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ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΧΟΥΛΙΑΡΑΣ
L.L.M., Δ.Μ.Ε., Δικηγόρος,

Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΥΠΟ ΤΗΝ ΕΠΟΨΗ 

ΤΗΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΙΑΚΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΓΙΑ ΤΟ ΕΓΚΛΗΜΑ
(«CONFLICT CRIMINOLOGY»)

Εν είδει εισαγωγής: Αγαθό, Συμφέρον και Ποινικό Δίκαιο 
Η διάκριση μεταξύ κράτους (state) και πολιτικής κοινωνίας (civil society) 

έχει χαρακτηριστεί ως μια από τις μεγάλες διχοτομίες στην ιστορία των πολι-
τικών ιδεών, που επηρέασαν καταλυτικά τον τρόπο προσέγγισης και ανάλυσης 
της κοινωνικής πραγματικότητας σε όλες της τις εκφάνσεις1. Το δίκαιο, ως 
νομική αποτύπωση των κοινωνικοπολιτικών και οικονομικών διευθετήσεων, 
δεν μπορεί παρά να κατέχει νευραλγική σημασία σε κάθε ανάλυση, αφού καθο-
ρίζει τον τρόπο διάδρασης των ανωτέρω πόλων2. Το ποινικό δίκαιο δε, γίνεται 
αντιληπτό ως εκείνος ο κλάδος του δημοσίου δικαίου που ρυθμίζει το πλέον 
συγκρουσιακό κομμάτι της σχέσης κράτους - ατόμου, αφού προσδιορίζει πότε, 
πώς και σε ποιο βαθμό το πρώτο νομιμοποιείται να εξαναγκάσει το δεύτερο σε 
συμμόρφωση, προσβάλλοντας θεμελιώδη δικαιώματα και ελευθερίες του3. 

Το έννομο αγαθό αποτελεί τη βασική έννοια του «ποινικού φαινομένου», 
καθότι προσφέρει το ουσιαστικό κριτήριο ποινικοποίησης μιας συμπεριφοράς, 
τουλάχιστον στα δικαιικά συστήματα που έχουν επηρεαστεί από τη γερμανι-
κή ποινικολογική παράδοση, μεταξύ των οποίων και το ελληνικό4. Σε γενικές 

1  Βλ. γενικά N. BOBBIO, Stato, governo, società. Per una teoria generale della politica, 
Giulio Einaudi Editore, Turín, 1985. 
2  Για μια συνολική θεώρηση της λειτουργίας του δικαίου στις σύγχρονες κοινωνίες, βλ. D.J. 
GALLIGAN, Law in Modern Society, Oxford University Press, Oxford, 2007. 
3  Α. BARATTA, “Principi del diritto penale minimo. Per una teoria del diritti humani come 
oggetti e limiti della lege penale”, Dei delitti e delle pene, Vol. III, No 3, 1985, σελ. 443επ. 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, “Derechos humanos: entre violencia estructural y violencia penal” [1989], σε ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ, Criminología y Sistema Penal. Compilación in memoriam, Editorial B de F, Montevideo-
Buenos Aires, 2004, σελ. 334επ.
4  Για την έννοια και τη λειτουργία του εννόμου αγαθού βλ. Γ. ΣΥΛΙΚΟΣ, Η Υλικότητα των 



Συγκρουσιακὴ θεωρία γιὰ τὸ ἔγγλημα καὶ Ποινικὸ ∆ίκαιο

850

γραμμές, ως έννομα αγαθά μπορούν να γίνουν αντιληπτά εκείνα τα κοινωνικά 
αγαθά που ο νομοθέτης θεωρεί τόσο σημαντικά για την ειρηνική και εύρυθ-
μη συμβίωση εν κοινωνία ώστε τα κρίνει τελικά και άξια προστασίας με τα 
δρακόντεια μέσα του ποινικού δικαίου, απειλώντας δηλαδή την ενδεχόμενη 
προσβολή, ή έστω διακινδύνευση τους, με την επιβολή κάποιας ποινικής κύρω-
σης. Τελικά, η έννοια και η λειτουργία του έννομου αγαθού μπορεί να προσδιο-
ριστεί μόνο με αναφορά στις κοινωνικές διεργασίες και στο αξιακό σύστημα 
συγκεκριμένου πολιτισμικού πλαισίου, γεγονός που οδηγεί στη διαπίστωση ότι 
«μιλώντας για ποινικά προστατευόμενο έννομο αγαθό εννοούμε στην ουσία 
μια κοινωνικο-ηθική αξία, την οποία προστατεύει ο νομοθέτης με ποινικές κυ-
ρώσεις»5 ή «κάθε αξία, ατομική ή κοινωνική, ο σεβασμός της ο ποίας προκύ-
πτει από την ανάγκη εύρυθμης λειτουργίας της κοινωνικής ζωής και ομαλής 
συμβίωσης των ατόμων».6

Ωστόσο, κατ’ άλλη άποψη, «το έννομο αγαθό δεν μπορεί να είναι ο «κε-
ντρικώς άξων», ο οποίος προσδιορίζει τον σκοπό του ποινικού δικαίου, διότι ο 
μέσω αυτού προσδιορισμός συγκεκριμένων επιλογών (τι είναι άξιον και γιατί 
ποινικής προστασίας) είναι αδύνατος. Η αντίθετη άποψη θα συνεπαγόταν την 
κυκλικότητα του προσδιορισμού, αφού ουσιαστικά κριτήρια για το τι είναι άξιο 
προστασίας έννομο αγαθό, δεν δίνονται από τον απλό χαρακτηρισμό κάποιας 
καταστάσεως ή αξίας ως έννομο αγαθό. Η αυτονόμηση του εννόμου αγαθού 
καταλήγει σε εννοιοκρατία».7  Υπό αυτή την άποψη, αναγκαίο πρόκριμα κάθε 
προσπάθειας ανίχνευσης των ουσιαστικών προϋποθέσεων αναγωγής κάποιας 

Έννομων Αγαθών στο Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 1995. Δ.Κ. ΣΠΥΡΑΚΟΣ, Η 
Κριτική Λειτουργία της Έννοιας του Έννομου Αγαθού, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 
1996. Ν.Γ. ΔΗΜΗΤΡΑΤΟΣ, Έννομο Αγαθό και Διδασκαλία περί Εγκλήματος στο Ποινικό Δίκαιο, 
Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 1998. Ι. ΜΑΝΩΛΕΔΑΚΗΣ, Το έννομο αγαθό ως βασική 
έννοια του Ποινικού Δικαίου, Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις Σάκκουλα, 1998. 
5  Ενδεικτικά, Α. ΚΩΣΤΑΡΑΣ, Έννοιες και Θεσμοί του Ποινικού Δικαίου, Αθήνα-Κομοτηνή: 
Αντ. Ν. Σάκκουλας, 2001, σελ. 103. 
6  Α. ΧΑΡΑΛΑΜΠΑΚΗΣ, Σύνοψη Ποινικού Δικαίου. Γενικό Μέρος Ι. Το Έγκλημα, «Δίκαιο & 
Οικονομία» – Π. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα, 2005, σελ.  7.
7  Ι. ΓΙΑΝΝΙΔΗΣ, «Άρθρο 14. Έννοια της αξιόποινης πράξης », σε Δ. ΣΠΙΝΕΛΛΗΣ (επιμ.), 
Συστηματική Ερμηνεία του Ποινικού Κώδικα [Άρθρα 1-133], «Δίκαιο & Οικονομία» – Π. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα, 2005, σελ. 137.  «Τυχόν αναγόρευση του εννόμου αγαθού σε κεντρική έν-
νοια του ποινικού δικαίου [...] θα αποτελούσε εθελοτυφλία μπροστά στη ζώσα νομική και κοι-
νωνική πραγματικότητα» συμπληρώνει ο Α. ΧΑΡΑΛΑΜΠΑΚΗΣ, Σύνοψη Ποινικού Δικαίου, 
ό.π., σελ. 18. 
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συμπεριφοράς σε έγκλημα αποτελεί η ανεύρεση μιας εναλλακτικής έννοιας, 
η οποία θα λειτουργήσει συμπληρωματικά σε εκείνη του εννόμου αγαθού. Το 
συμφέρον προσφέρει αυτή την πρόσθετη έννοια, καθώς αποτελεί το κεντρι-
κό, αν κι όχι συστηματικώς επεξεργασμένο, μέγεθος της κοινωνιολογίας του 
ποινικού δικαίου8. Γενικά θεωρείται ότι μια πράξη ή απόφαση είναι προς το 
συμφέρον ενός ατόμου, μίας ομάδας ή ενός θεσμού όταν συμβάλει στη βελτίω-
ση των συνθηκών ύπαρξής τους ή συνδράμει στη διατήρηση των συνθηκών 
αυτών, όταν οι τελευταίες κρίνονται ως οι καλύτερες δυνατές9. Το συμφέρον 
αποτελεί τη κινητήρια δύναμη της διαδικασίας δημιουργίας των ποινικών νό-
μων10, που είναι επίσης γνωστή και ως εγκληματοποίηση (κατασκευή νομικού 
εγκλήματος)11. Αυτή δε συνιστά απλώς μια τεχνική διαδικασία, υπό την έν-
νοια ότι οφείλει να υπακούει σε συγκεκριμένους επιστημολογικούς κανόνες, 
ανάμεσα στους οποίους κεντρική θέση κατέχει η αρχή ότι το (νομικό) έγκλη-
μα συνίσταται στην παραβίαση κάποιου εννόμου αγαθού, η οποία με τη σειρά 
της προσφέρει ένα «μπούσουλα» στην προσπάθεια σύνταξης δογματικώς και 
τεχνικώς άρτιων νόμων12. Συνιστά επιπλέον μια εγγενώς πολιτική διαδικα-

8  H. MANNHEIM, “The Sociological Aspects of Criminal Law”, σε ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Group 
Problems in Crime and Punishment, Routledge and Kegan Paul Ltd., London, 1955, σελ. 264-265. 
Ε. ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΥ, «Από την Εγκληματολογία στην Κοινωνιολογία του Ποινικού Δικαίου. 
Το Μέλλον της Εγκληματολογίας», σε Ν. ΚΟΥΡΑΚΗΣ (επιμ.), Μνήμη ΙΙ –  Ι. Δασκαλόπουλου, 
Κ. Σταμάτη, Χρ. Μπάκα, Τόμος Γ, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 1996, σελ. 871-900.
9  Γίνεται περαιτέρω διάκριση μεταξύ υποκειμενικού συμφέροντος, που αναφέρεται σε αυτό 
που τα εμπλεκόμενα μέρη θεωρούν ως ωφέλιμο για τα ίδια, και αντικειμενικού συμφέροντος, 
που αναφέρεται σε αυτό που πραγματικά τους ωφελεί, ανεξάρτητα από το αν το γνωρίζουν. S. 
GINER, “Interés”, σε S. GINER/E. LAMO DE ESPINOSA/C. TORRES (eds.), Diccionario de 
Sociología, Alianza Editorial, Madrid, 1998, σελ. 393. 
10  Ε. ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΥ, Κοινωνιολογία του Ποινικού Δικαίου και των Θεσμών της Ποινικής 
Δικαιοσύνης, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα, 1999, σελ. 32-33, 51επ. 
11  Η νομική έννοια του εγκλήματος, η νομοτυπική δηλαδή μορφοποίηση ορισμένων συμπε-
ριφορών ως εγκλημάτων στον ποινικό νόμο, δεν πρέπει να συγχέεται με την έννοια του «πραγ-
ματικού» εγκλήματος, η οποία αναφέρεται στην κοινωνική πραγματικότητά του. Αντικείμενο 
έρευνας και μελέτης της εγκληματολογίας αποτελεί το «πραγματικό έγκλημα». Κάτι τέτοιο σε 
καμία περίπτωση δε σημαίνει ότι το «νομικό έγκλημα» βρίσκεται εκτός του πλαισίου μελέτης 
της. Το τελευταίο αποτελεί την αφετηρία της, χωρίς ωστόσο να εξαντλεί την προβληματική της. 
Σ. ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ, Εγκληματολογία, Εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 3η έκδοση, 1989, σελ. 
71 επ., 442 επ. Χ. ΔΗΜΟΠΟΥΛΟΣ, Εισηγήσεις Εγκληματολογίας, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 
2008, σελ. 44επ. Βλ. επίσης το λήμμα “Criminalization”, σε E. MCLAHGHLIN/J. MUNCIE, 
The Sage Dictionary of Criminology, Sage, London-Thousand Oaks-New Delhi, 2nd edition, 
2006, σελ. 95-97.
12  Δεν αποτελεί σκοπό της παρούσας εισήγησης η παρουσίαση της συζήτησης στο ποινικό 
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σία, υπό την έννοια ότι δε λαμβάνει χώρα σε συνθήκες εργαστηρίου, αλλά σε 
συγκεκριμένο πολιτικό, οικονομικό και ιδεολογικό πλαίσιο, που καθορίζει τη 
στόχευση της ποινικής νομοθέτησης (επιδιωκόμενη πολιτική)13.

Είναι σε αυτό το σημείο που αρχίζει η θεωρητική διαφωνία. Κατά το 
συναινετικό κοινωνιολογικό μοντέλο, οι ποινικοί νόμοι αποτελούν προϊόν ευ-
ρείας συναίνεσης, γεγονός του ερείδεται στην παραδοχή ότι προστατεύουν 
ένα κοινό (κοινωνικό) συμφέρον. Αντίθετα, κατά το συγκρουσιακό μοντέλο 
ανάλυσης, οι ποινικοί νόμοι είναι το αποτέλεσμα σύγκρουσης, γεγονός που 
δεν προϋποθέτει μόνο την ύπαρξη ανταγωνισμού συμφερόντων, αλλά και την 
παραδοχή ότι το ποινικό δίκαιο αποτελεί μέσο προστασίας και προαγωγής των 
συμφερόντων της κυρίαρχης κοινωνικής ομάδας14. 

1. Η νομιμοποίηση του σύγχρονου Ποινικού Δικαίου
Αποτελεί κοινό τόπο στις ποινικές επιστήμες ότι η απαρχή του προβλη-

ματισμού γύρω από τη δικαιολόγηση του σύγχρονου συστήματος ποινικής 
καταστολής ανάγεται στη μεταρρύθμιση που έλαβε χώρα κατά το 18ο αιώνα. 

δίκαιο αναφορικά με το αν η έννοια του «εννόμου αγαθού» ταυτίζεται ή όχι με το «έννομο 
συμφέρον». Ωστόσο, υιοθετείται εν προκειμένω η άποψη ότι «οι έννοιες του αγαθού και του 
συμφέροντος δεν μπορεί να ταυτίζονται, γιατί το αγαθό είναι το αντικείμενο του συμφέροντος, 
ενώ το συμφέρον αποτελεί το κίνητρο της ποινικής προστασίας και όχι το αντικείμενό της». Μ. 
ΚΑΪΑΦΑ-ΓΚΜΠΑΝΤΙ, Έννοια και προβληματική των κοινώς επικίνδυνων εγκλημάτων, Εκδό-
σεις Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1987, σελ. 27. Η άποψη αυτή απηχεί τη θέση του ΧΩΡΑΦΑ, ο 
οποίος υποστηρίζει ότι το έννομο συμφέρον είναι «η μέθεξις της βουλήσεως ως διασφάλισιν 
ορισμένου αγαθού, την οποία επιδοκιμάζει το δίκαιον. Εντεύθεν και το πόρισμα, ότι η ουσία του 
δικαίου εγκειμένη εις το «κοινη συμφέρον» ουδέν άλλο είναι ειμή συμβιβασμός και ισορρόπισης 
(το δυνατόν maximum ικανοποιήσεως) αντιτιθέμενων συμφερόντων». Ν.Α. ΧΩΡΑΦΑΣ, Ποινι-
κόν Δίκαιον. Τόμος Πρώτος, 9η έκδοσις επιμελεία Κ.Ε. Σταμάτη, Π. Σάκκουλας, Αθήνα, 1978, 
σελ. 5, υποσημ. 2.    
13  Ε. ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΥ, Κοινωνιολογία του Ποινικού Δικαίου και των Θεσμών της Ποινικής 
Δικαιοσύνης, ό.π., σελ. 40 επ. Για τη ξεχωριστή συνεισφορά της εγκληματολογίας και του ποι-
νικού δικαίου στην κριτική ανάλυση της διαδικασίας εγκληματοποίησης βλ. N. LACEY, “Legal 
Constructions of Crime”, σε M. MAGUIRE/R. MORGAN/R. REINER (eds.), The Oxford Hand-
book of Criminology, Oxford University Press, Oxford, 4th edition, 2007, σελ. 179-200. 
14  T.J. BERNARD, The Consensus-Conflict Debate. Form and Content in Social Theories, 
Columbia University Press, New York, 1983, σελ. 1-2. T.J. BERNARD/J.B. SNIPES/A.L. 
GEROULD, Vold’s Theoretical Criminology, Oxford University Press, New York-Oxford, 7th 
edition, 2010, σελ. 246. Πρβλ. Ε. ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΥ, Κοινωνιολογία του Ποινικού Δικαίου και 
των Θεσμών της Ποινικής Δικαιοσύνης, ό.π., σελ. 33-37.
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Η αλλαγή που πραγματοποιείται την περίοδο εκείνη πηγάζει από μια απλή δι-
απίστωση: το βασανιστήριο, που μέχρι τότε αποτελούσε το κατεξοχήν μέσο 
της θεσμικής αντίδρασης στο έγκλημα, φαίνεται να δημιουργεί περισσότερα 
προβλήματα από εκείνα που υποθετικά λύνει, καθότι γίνεται συνώνυμο της 
καταχρηστικής αντίληψης της εξουσίας, ειδοποιό στοιχείο της οποίας είναι η 
αυθαιρεσία και η υπερβολική. Αντίθετα, ολοένα και περισσότερο κερδίζει έδα-
φος η άποψη ότι η ποινική δικαιοσύνη δεν πρέπει να εκδικείται αλλά να τιμω-
ρεί, γεγονός που σηματοδοτεί την ανάπτυξη μιας νέας πολιτικής οικονομίας 
της ποινικής καταστολής. Όπως παρατηρεί ο FOUCAULT, «η μεταρρύθμιση 
του ποινικού δικαίου πρέπει να ερμηνευτεί σαν μια στρατηγική για την αναδι-
άρθρωση της κολαστικής εξουσίας, σύμφωνα με μεθόδους που την καθιστούν 
πιο ομαλή, πιο δραστική, πιο σταθερή και πιο αποτελεσματική! που εντείνουν, 
με άλλα λόγια, τα αποτελέσματά της μειώνοντας το οικονομικό της κόστος [...] 
καθώς και το πολιτικό της κόστος...»15. Υπό αυτή την οπτική, η διαμορφούμενη 
νέα στρατηγική αποσκοπεί πρώτιστα στο να καταστήσει το δικαίω μα τιμωρίας 
«ένα κανονικό λειτούργημα, επεκτατικό των δικαιωμάτων της κοινωνίας»16. 
Με άλλα λόγια, δεδομένων και των ειδικών επιστημονικών και κοινωνικοπολι-
τικών συνθηκών που επικρατούν (ανθρωπισμός, ατομικισμός, εκκοσμίκευση, 
φιλελευθερισμός, ορθολογισμός, επιστημονική επανάσταση, κ.λπ.), το δικαίω-
μα του τιμωρείν δεν μπορεί πλέον να ερείδεται σε θρησκευτικές δοξασίες και 
υπερβατικές έννοιες εν γένει, αλλά πρέπει να αρθρώνεται επί τη βάσει συγκεκρι-
μένων ορθολογικών αρχών, που απηχούν την αυτοδύναμη αξία του ανθρώπου 
(αρχή νομιμότητας εγκλημάτων και ποινών, αρχή της ατομικής ενοχής, κ.λπ.)17. 

Δεν είναι λοιπόν τυχαίο ότι και στο πεδίο της ποινικής δικαιοσύνης κυρι-
αρχεί η θεωρία του κοινωνικού συμβολαίου18. Σύμφωνα με τη βασική σύλλη-

15  Μ. ΦΟΥΚΩ, Επιτήρηση και Τιμωρία. Η Γέννηση της Φυλακής, ελλ. μτφρ. Κ. Χατζηδήμου 
- Ι. Ράλλη, Εκδόσεις Ράππα, Αθήνα, 1989, σελ. 108. 
16  Ibid. 
17  Βλ. σχετικά L. RADZINOWICZ, Ideology and Crime. A Study of Crime in its Social and 
Historical Context, Heinemann Educational Books, London, 1966, σελ. 1επ. A. NORRIE, Crime, 
Reason and History. A Critical Introduction to Criminal Law, Weidenfeld and Nicolson, London, 
1993. Ι.Α. ΓΕΩΡΓΑΚΗΣ, Ποινικό Δίκαιο, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 1991, σελ. 
112επ. Ι.Α. ΓΕΩΡΓΑΚΗΣ, Ιδεοπολιτικοί Ορίζοντες του Σύγχρονου Ποινικού Δικαίου, Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 1991. Ν. ΚΟΥΡΑΚΗΣ, Ποινική Καταστολή, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα-Κομοτηνή, 3η έκδοση, 1997, σελ. 114επ. 
18  Η γενική αναφορά στη θεωρία του κοινωνικού συμβολαίου δεν αποσκοπεί στην αποσι-
ώπηση των διαφορετικών εκδοχών της, αλλά απλώς στην ανάδειξη της κεντρικής-ελάχιστης 
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ψη της εν λόγω θεωρίας, το άτομο παραχωρεί στην οργανωμένη κοινωνία ένα 
μέρος μόνο της ελευθερίας του, όσο δηλαδή είναι απαραίτητο για τη διαμόρ-
φωση συνθηκών τάξεως και ευνομίας, που καθιστούν δυνατή την ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητάς του. Κάτι τέτοιο συνεπάγεται φυσικά την υπο-
χρέωση να λειτουργεί βάσει κάποιων κανόνων, η ενδεχόμενη παραβίαση των 
οποίων νομιμοποιεί την τιμωρητική επέμβαση της οργανωμένης κοινωνίας. 
Υπό αυτή την άποψη, το έγκλημα γίνεται αντιληπτό πρωτίστως ως προσβολή 
της ίδιας της κοινωνίας (κι όχι κάποιας αυθεντίας, θεϊκής προσταγής, κ.λπ.), ως 
εναντίωση δηλαδή του ατόμου απέναντι στο κοινωνικό σύνολο, ως μια έμπρα-
κτη προσβολή των συμφερόντων της νομιμόφρονος πλειοψηφίας, όπως αυτά 
έχουν προσδιοριστεί στο κοινωνικό συμβόλαιο, από μια παρεκκλίνουσα μειο-
ψηφία19. 

Η πλέον κλασική αποτύπωση της ως άνω αντίληψης βρίσκεται στο έργο 
του DURKHEIM. Αυτός αναδεικνύει σε ελάχιστο κοινό στοιχείο όλων των 
συμπεριφορών που ανάγονται σε εγκλήματα την αποδοκιμασία τους από το 
σύνολο των μελών μιας κοινωνίας, δεδομένου ότι προσβάλλουν τα πιο θεμελι-
ώδη ανθρώπινα αισθήματα, τα οποία και δομούν το σκληρό πυρήνα της συλ-
λογικής συνείδησης («conscience collective»). Επομένως, η τιμωρητική επέμ-
βαση του κράτους δεν μπορεί παρά να επιτελεί μια διττή, ηθική και κοινωνική 
συνάμα, λειτουργία, συνιστάμενη αφενός στην επιβεβαίωση της ηθικής τάξης 
και αφετέρου στην αποκατάστασης της κοινωνικής αλληλεγγύης, που έχουν 
διαρρηχθεί από την τέλεση ενός εγκλήματος20. Πρόκειται στην ουσία για μια 
νατουραλιστική αντίληψη περί εγκλήματος, κατά την οποία αυτό έχει οντο-
λογική βάση, γεγονός που αποδεικνύεται από την οικουμενικότητα των αξιών 

θέσης τους. Για μια παρουσίαση των διαφορετικών θεωριών του κοινωνικού συμβολαίου βλ. Α. 
ΣΤΥΛΙΑΝΟΥ, Θεωρίες του κοινωνικού συμβολαίου. Από τον Γκρότιους στον Ρουσσώ, Εκδόσεις 
Πόλις, Αθήνα, 2006. 
19  Για μια πρόσφατη παρουσίαση της συμβολαιικής θεωρίας ως του προσφορότερου φιλοσο-
φικά θεμελίου του δικαιώματος τιμωρείν βλ. C. FINKELSTEIN, « Une perspective contractua-
liste sur le châtiment », σε C. NADEAU/M. VACHERET (sous la direction de), Le Châtiment. 
Histoire, philosophie et pratiques de la justice pénale, Liber, Montréal, 2005, σελ. 65-96. 
20  E. DURKHEIM, La división del trabajo social, ισπ. μτφρ. C. G. Posada, Akal Univer-
sitaria, Madrid, 1982 [1892], σελ. 83-129. Η ίδια αυτή θέση βρίσκεται και στον πυρήνα των 
δυο νόμων για την εξέλιξη του κατασταλτικού συστήματος. E. DURKHEIM, «Δύο νόμοι της 
ποινικής εξέλιξης», σε ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Δυο Νόμοι για την Ποινική Εξέλιξη, ελλ. μτφρ. Η. Σαγκου-
νίδου-Δασκαλάκη, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2005, σελ. 1-66. Πρβλ. και την παρουσίαση και 
κριτική αποτίμηση της εν λόγω θεωρίας από D. GARLAND, Punishment and Modern Society. A 
Study in Social Theory, Clarendon Press, Oxford, 1992, σελ. 23επ., 47επ. 
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και συμφερόντων τα οποία προσβάλει. Η έννοια του φυσικού εγκλήματος δια-
μορφώνεται από το GAROFALO σε αντιδιαστολή με το νομικό έγκλημα για 
να εκφράσει ακριβώς αυτή την αντίληψη21. Επιπλέον, θεωρείται ότι το φυσικό 
έγκλημα (mala in se) αποτελεί το κατεξοχήν αντικείμενο ρύθμισης των ποινι-
κών κωδίκων, γεγονός βέβαια που δε σημαίνει ότι εκλείπουν τα νομικά εγκλή-
ματα (mala prohibita), πράξεις δηλαδή που στρέφονται αποκλειστικά εναντίον 
συγκεκριμένων πολιτικών και οικονομικών διευθετήσεων. 

Αυτές οι βασικές παραδοχές συνεπάγονται τη μετατόπιση της δικαιολογη-
τικής βάσης του δικαιώματος κολασμού «από την εκδίκηση του μονάρχη στην 
άμυνα της κοινωνίας»22. Εφεξής, η κατασταλτική παρέμβαση της εξουσίας δεν 
μπορεί παρά να πηγάζει από τη θεμελιώδη ανάγκη προστασίας και διαιώνισης 
του ίδιου του κοινωνικού συνόλου, μέσα στο οποίο άλλωστε λειτουργεί και 
το άτομο. Μπορεί κανείς λοιπόν να υποστηρίξει με ασφάλεια ότι η «ιδεολο-
γία της κοινωνικής άμυνας» αποτελεί το νέο λόγο (discourse) γύρω από την 
ποινική καταστολή, μέσω του οποίου η τελευταία νομιμοποιείται και αναδια-
τάσσεται23. Αυτή προσφέρει το κοινό θεμέλιο του συνόλου των «σχολών» του 
ποινικού δικαίου: της κλασικής σχολής, της ανθρωπολογικής θετικής σχολής, 
της νεοκλασικής σχολής, της κοινωνιολογικής θετικής σχολής, της σχολής της 
κοινωνικής άμυνας, παλαιάς και νέας24. 

Οι συγκρουσιακές θεωρίες για το έγκλημα, η παρουσίαση των οποίων 
απο τελεί το αντικείμενο της παρούσας εισήγησης, προκύπτουν ακριβώς από 
την αμφισβήτηση αυτής της θεμελιώδους παραδοχής. Πριν όμως προβούμε 

21  Κατά τον GAROFALO, το έγκλημα συνίσταται στην προσβολή του ηθικού αισθήματος, 
όπως αυτό μορφοποιείται στα θεμελιώδη αλτρουιστικά συναισθήματα της αγαθότητας (piety) 
και της δικαιότητας (probity). R. GAROFALO, Criminology, αγγ. μτφρ. R. Wyness Millar βασι-
σμένη στη 5η γαλλ. εκδ. (1905), Little, Brown, and Company, Boston, 1914, σελ. 33επ. 
22  Μ. ΦΟΥΚΩ, Επιτήρηση και Τιμωρία, ό.π., σελ. 120. 
23  A. BARATTA, Criminología crítica y crítica del derecho penal. Intoducción a la sociología 
jurídico-penal, ισπαν. μτφρ. του A. Búnster, Siglo XXI Editores, México-Argentina, 7ª edición, 
2001, σελ. 35επ. M. PAVARINI, Control y Dominación. Teorías criminológicas burguesas y 
proyecto hegemónico, ισπαν. μτφρ. του I. Muñagorri, Siglo XXI Editores, México-España-
Argentina-Colombia, 1988, σελ. 49-52.
24  Πρέπει να τονιστεί στο σημείο αυτό ότι αυτή η γενική ποινική ιδεολογία δεν ταυτίζε-
ται με συγκεκριμένα κινήματα στο χώρο των ποινικών επιστημών, όπως η κοινωνική άμυνα 
του FILIPPO GRAMATICA ή η νέα κοινωνική άμυνα του MARC ANCEL. Για αυτές βλ. M. 
ANCEL, Η Νέα Κοινωνική Άμυνα, ελλ. μτφρ. Η. Σαγκουνίδου-Δασκαλάκη, Νομική Βιβλιοθήκη, 
Αθήνα, 1995.
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σε μια παρουσίαση των εν λόγω θεωριών, κρίνεται απαραίτητη μια σύντομη 
περιγραφή των συνθηκών μέσα από τις οποίες αναδύθηκαν. 

2. Εξελίξεις στην κοινωνιολογική θεωρία – 
Ευρύτερες κοινωνικοπολιτικές συνθήκες 

Ο δομικός λειτουργισμός, όπως διαμορφώθηκε κυρίως μέσα από το έργο 
των PARSONS και MERTON, αποτελεί την κυρίαρχη προσέγγιση στην κοι-
νωνιολογική θεωρία της εποχής25. Σύμφωνα με αυτή, η κοινωνία γίνεται αντι-
ληπτή ως ένα ολοκληρωμένο σύνολο, που αποτελείται από δομές που συνερ-
γάζονται στενά μεταξύ τους με απώτερο σκοπό την εξασφάλιση της συνέχειάς 
του. Η αναλογία με τον ανθρώπινο οργανισμό είναι προφανής και χρησιμεύει 
ως το κατεξοχήν παράδειγμα («θεωρία περί οργανισμισμού», «organicism»): 
όπως τα επιμέρους όργανα συμβάλλουν στην εξασφάλιση της συνέχειας της 
ζωής του οργανισμού, έτσι και οι διάφοροι θεσμοί μιας κοινωνίας (πολιτικά 
κόμματα, θρησκεία, οικογένεια, εκπαιδευτικό σύστημα, κ.λπ.) πρέπει να συ-
νεργάζονται αρμονικά μεταξύ τους για την διαιώνισή της. Κάτι τέτοιο, βέβαια, 
προϋποθέτει μια γενική συναίνεση ανάμεσα στα μέλη της κοινωνίας πάνω σε 
κάποιες θεμελιώδεις αξίες. Ο όρος «κοινωνικό σύστημα» σφυρηλατήθηκε για 
να εκφράσει αυτή ακριβώς την πραγματικότητα26. 

Στον αντίποδα της θεωρίας αυτής αναπτύσσεται η συγκρουσιακή αντίλη-
ψη για την κοινωνία, κατά την οποία το βασικό χαρακτηριστικό των ανθρώπι-
νων κοινωνιών δεν είναι η συναίνεση, αλλά η σύγκρουση, η οποία δεν πρέπει 
να γίνεται αντιληπτή ως εξαίρεση και δη ως παρέκκλιση, αλλά ως ένα από 

25  Ο λειτουργισμός θεμελιώθηκε αρχικά από τους COMTE, SPENCER και DURKHEIM. 
G. RITZER, «Δομικός λειτουργισμός και η εμφάνιση μιας εναλλακτικής θεωρίας με έμφαση 
στις συγκρούσεις», σε Μ. ΠΕΤΜΕΖΊΔΟΥ (επιμ.), Σύγχρονη Κοινωνιολογική Θεωρία, Τόμος 
Ι, Ηράκλειο, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 3η έκδοση, 2000, σελ. 43-45. A. GIDDENS, 
Κοινωνιολογία, ελλ. μτφρ. - επιμ. Δ.Γ. Τσαούσης, Goutenberg, Αθήνα, 2002, σελ. 714επ. 
26  Βλ. T. PARSONS, «The Position of Sociological Theory», American Sociological Review, 
Vol. 13, No. 2, 1948, σελ. 156-171. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «On Building Social System Theory: A Personal 
History», Daedalus, Vol. 99, No. 4, 1970, σελ. 826-881. R. K. MERTON, “Science and the 
Social Order”, Philosophy of Science, Vol. 5, No. 3, 1938, σελ. 321-337. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, “Socio-
logical Theory”, American Journal of Sociology, Vol. 50, No., 1945, σελ. 462-473. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
“Manifest and Latent Functions: Toward the Codification of Functional Analysis in Sociology” 
[1949], σε ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Social Theory and Social Structure, The Free Press, New York, (enlarged 
edition) 1968, σελ. 73επ. 
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τα πλέον φυσιολογικά και σταθερά χαρακτηριστικά κάθε κοινωνικού σχηματι-
σμού. Το παράδειγμα δηλαδή αυτό, εκκινώντας από μια ρεαλιστική κριτική του 
δομικού λειτουργισμού, καταλήγει στη διατύπωση ριζικά αντίθετων θέσεων. 

Είναι ενδεικτικό ότι ο DAHRENDORF, που αποτελεί ένα από τους βα-
σικούς θεμελιωτές του υπό εξέταση παραδείγματος27, κριτικάρει το δομικό 
λειτουργισμό ως ουτοπικό σύστημα ανάλυσης, το οποίο αντιστοιχεί σε μια ου-
τοπική πρόσληψη της κοινωνίας. Για να αποδείξει του λόγου το αληθές προ-
βαίνει σε μια παρουσίαση των βασικότερων χαρακτηριστικών της ουτοπίας. 
Ειδικότερα:
� Οι ουτοπίες δεν προκύπτουν από οικείες πραγματικότητες, ακολουθώντας 
ρεαλιστικά μοντέλα ανάπτυξης. Για τους περισσότερους συγγραφείς έχουν 
ακαθόριστο παρελθόν και αβέβαιο μέλλον. Προκύπτουν ξαφνικά, με σκοπό να 
παγιωθούν στο μέλλον, τελώντας όμως στον ενδιάμεσο χρονικό διάστημα σε 
μια κατάσταση αναστολής.
� Οι ουτοπίες διακρίνονται από ομοιομορφία ή, με άλλους όρους, από μια 
οικουμενική συναίνεση αναφορικά με τις κυρίαρχες αξίες και τις θεσμικές δι-
ευθετήσεις. Κάτι τέτοιο φυσικά εξηγεί και την εντυπωσιακή κοινωνική και θε-
σμική σταθερότητα που τους αποδίδεται. 
� Η κοινωνική αρμονία δεν οδηγεί απλά σε μια ουτοπική σταθερότητα, αλλά 
συ νεπάγεται και την έλλειψη δομικά παραγόμενης σύγκρουσης. Υπό αυτή την 
έννοια, οι εκάστοτε περιθωριακοί (outsiders) δεν μπορούν να θεωρηθούν προ-

27  R. DAHRENDORF, Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford University 
Press, Stanford, California, 1959. Η παρατήρηση αυτή έχει απλά το νόημα ότι ο DAHRENDORF 
υπήρξε ένας από εκείνους που συστηματοποίησαν τη συγκρουσιακή προσέγγιση στα κοινωνικά 
φαινόμενα, προσφέροντας ένα χρήσιμο εργαλείο στους κοινωνικούς επιστήμονες, κι όχι φυσικά 
ότι υπήρξε ο αρχικός εμπνευστής της. Στους σύγχρονους θεμελιωτές του εν λόγω παραδείγματος 
συγκαταλέγονται οι MARX, WEBER και SIMMEL. Η επιλογή του DAHRENDORF εν προκει-
μένω δικαιολογείται από το γεγονός ότι οι συγκρουσιακές θεωρίες για το έγκλημα που θα πα-
ρουσιαστούν στη συνέχεια βασίστηκαν στο έργο αυτού του τελευταίου (όπως και του SIMMEL 
στην περίπτωση του VOLD), γεγονός που σε καμία περίπτωση δεν ακυρώνει τη συμβολή των 
υπολοίπων. Βλ. σχετικά C.R. HUFF, “Conflict Theory in Criminology”, σε J.A. INCIARDI, 
Radical Criminology. The Coming Crises, Sage, Beverly Hills-London, 1980, σελ. 61-77. Επι-
πλέον από τη διαπίστωση,  ότι και στο ευρύτερο πεδίο της κοινωνιολογίας είναι το έργο του 
DAHRENDORF –και πιο συγκεκριμένα ένα άρθρο του που δημοσίευσε το 1958 (βλ. επόμενη 
υποσημ.)– που σηματοδότησε την έναρξη της σύγχρονης αντιπαράθεσης μεταξύ του συναινε-
τικού και του συγκρουσιακού μοντέλου. T.J. BERNARD, The Consensus-Conflict Debate, ό.π., 
σελ. 2-3. Βλ. και G. RITZER, «Δομικός λειτουργισμός και η εμφάνιση μιας εναλλακτικής θεω-
ρίας με έμφαση στις συγκρούσεις», ό.π., σελ. 70. 
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ϊό ν της δομής της ουτοπίας, αλλά χαρακτηρίζονται ως παρεκκλίνοντες, φορείς 
κάποιας ατομικής παθογένειας. 
� Το σύνολο των διαδικασιών που λαμβάνουν χώρα σε μια ουτοπική κοινω-
νία ακολουθούν επαναλαμβανόμενες πρακτικές και εκδηλώνονται μέσα σε ένα 
γενικό σύνολο και ως τμήμα του. Όχι μόνο δεν διαταράσσουν την καθεστηκυία 
τάξη πραγμάτων, αλλά επιπροσθέτως την επιβεβαιώνουν και συμβάλλουν στη 
διατήρησή της. Άλλωστε, μόνο επιτελώντας αυτή τη λειτουργία είναι δυνα-
τόν να συμβούν. Τα επιμέρους τμήματα, λοιπόν, μπορούν να εμφανίζουν μια 
προδιαγεγραμμένη και ελεγχόμενη δραστηριότητα, αλλά η ουτοπία ως σύνολο 
παραμένει διαρκώς αμετάβλητη. 
� Τέλος, οι ουτοπίες φαίνεται να τελούν όχι μόνο σε αναστολή από άποψη 
χρόνου, αλλά και σε απομόνωση από άποψη χώρου. Με δυο λόγια, αποτελούν 
κλειστές κοινωνίες28. 

Το ερώτημα που ανακύπτει σχεδόν αβίαστα είναι αν αυτά τα χαρακτη-
ριστικά ανιχνεύονται στις υπάρχουσες κοινωνίες. Αν μια αρνητική απάντηση 
φαίνεται ως η μόνη λογική, τότε δεν μπορεί παρά να απορήσει κάνεις πώς μια 
κοινωνιολογική θεωρία που αναλύει το κοινωνικό σύστημα με τους παραπά-
νω όρους διεκδικεί εχέγγυα επιστημοσύνης. Μια διευκρίνιση είναι απαραίτητη 
στο σημείο αυτό: η ασκούμενη κριτική δε διατείνεται ότι οι υποθέσεις εργασίας 
του μοντέλου του λειτουργισμού-δομισμού είναι μη ρεαλιστικές –κάτι τέτοιο 
θα μπορούσε να υποστηριχθεί για οποιαδήποτε θεωρία. Αντίθετα, υποστηρίζει 
ότι αυτό εξαντλείται στην παρουσίαση και στην ανάλυση των συνθηκών που 
ενυπάρχουν σε ένα ουτοπικό κοινωνικό σύστημα. Υπό αυτή την έννοια, αντί 
να χρησιμοποιεί κάποιες μεταβλητές και να υποθέτει αξιωματικά τη σημασία 
τους για την εξήγηση ενός συγκεκριμένου προβλήματος, λειτουργεί ως μια 
τεράστια «υπερδομή» εννοιών χωρίς περιγραφική και αναλυτική αξία, από την 
οποία τελικά δεν προκύπτει σχεδόν τίποτα. Επιπροσθέτως, το χειρότερο είναι 
ότι από το δομικό λειτουργισμό φαίνεται να απουσιάζει ακόμα και το βασικό-
τερο στοιχείο κάθε ουτοπίας: η κριτική στην υπάρχουσα τάξη πραγμάτων, που 
ουσιαστικά προσφέρει τη βάση για την ανάπτυξη ενός ευρύτερου προβληματι-
σμού για τα κακώς κείμενα και τον τρόπο αλλαγής τους. 

Η έξοδος από την ουτοπική ανάλυση της κοινωνίας δεν μπορεί παρά να 
προκύπτει από την αναγνώριση της αινιγματικής φύσης των εμπειριών και την 
αντιμετώπιση των προβλημάτων που αυτές θέτουν. Η λύση θα πρέπει να ανα-

28  R. DAHRENDORF, “Out of utopia: toward a reorientation of sociological analysis”, The 
American Journal of Sociology, Vol. LXIV, No. 2, 1958, σελ. 115-118. 
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ζητηθεί σε ένα εναλλακτικό μοντέλο πρόσληψης της κοινωνίας, το συγκρουσι-
ακό μοντέλο. Σύμφωνα με αυτό, όχι η συναίνεση αλλά η σύγκρουση αποτελεί 
το κατεξοχήν δομικό χαρακτηριστικό της κοινωνίας. Μπορεί αυτή η θέση να 
μην είναι ευχάριστη, είναι ωστόσο αναγκαία για την κατανόηση των κοινωνι-
κών προβλημάτων. Υπό αυτό το πρίσμα, αυτό που πρέπει να προκαλεί εντύ-
πωση είναι η απουσία της σύγκρουσης, η οποία δεν πρέπει να γίνεται αντιλη-
πτή αποκλειστικά με όρους βίας και απουσίας κάθε ελέγχου. Επιπλέον, μόνο 
υιοθετώντας αυτό το μοντέλο μπορούν να γίνουν κατανοητές και δυο άλλες 
βασικές έννοιες, αυτές της κοινωνικής αλλαγής (social change) και του κατα-
ναγκασμού (constraint)29. Αναφορικά με την πρώτη: είναι ευρέως αποδεκτή η 
διάκριση μεταξύ αλλαγής μέσα στην κοινωνία και αλλαγής της κοινωνίας εν 
γενεί30. Αυτό που συνήθως όμως παραλείπεται είναι η αιτιολογική εξήγηση 
της αλλαγής, που συνίσταται στην ανάδειξη των παραγόντων που την προ-
καλούν, εφόσον δεν αναπτυχθούν αντίρροπες δυνάμεις και την αναστείλουν. 
Από τους βασικότερους παράγοντες φυσικά είναι η σύγκρουση. Αναφορικά με 
τη δεύτερη: η ενότητα της κοινωνίας δε βασίζεται στη συναίνεση, αλλά στον 
καταναγκασμό, όχι σε μια οικουμενική συμφωνία, αλλά στο εξαναγκασμό κά-

29  Στην ουσία η ανάλυση του DAHRENDORF, έχοντας ως σημαία την έννοια της σύγκρου-
σης, ενσωματώνει το σύνολο των κριτικών που διατυπώθηκαν κατά του δομικού λειτουργισμού 
(ανιστορικός, αγνοεί την κοινωνική αλλαγή, πάσχει από συντηρητική μεροληψία, αοριστία, 
νόθα τελεολογία και ταυτολογία). Βλ. συνοπτική παρουσίαση των κυριότερων κριτικών από G. 
RITZER, «Δομικός λειτουργισμός και η εμφάνιση μιας εναλλακτικής θεωρίας με έμφαση στις 
συγκρούσεις», ό.π., σελ. 64-70.
30  Πρόκειται για τη διάκριση μεταξύ δομικής κοινωνικής μεταβολής και εξισορροπητικής κοι-
νωνικής μεταβολής, που εισήγαγε ο PARSONS. Πιο συγκεκριμένα, γίνεται λόγος για δομική 
κοινωνική μεταβολή, όταν η πίεση που ασκείται από τις δυνάμεις αλλαγής είναι τόσο ισχυρή 
ώστε ο βαθμός έντασης της διάρρηξης που συντελείται στην κοινωνική ισορροπία να αποτυ-
πώνεται και στην ίδια τη δομή ενός κοινωνικού σχηματισμού. Η συσσώρευση των συντελού-
μενων μεταβολών καταλήγει στη διαμόρφωση μιας νέας κατάστασης, πολύ διαφορετικής από 
την προηγούμενη που χρησιμοποιείται ως σημείο έναρξης (αλλαγή του συστήματος). O βαθμός 
αναδιάρθρωσης των οικονομικών, πολιτικών, πολιτισμικών συνθηκών είναι ανάλογος με αυτόν 
που συντελέστηκε κατά τη μετάβαση από τη φεουδαρχική στις σύγχρονες καπιταλιστικές κοι-
νωνίες με ταξική-αστική δομή. Αντίθετα, γίνεται λόγος για εξισορροπητική κοινωνική μεταβολή 
όταν, συνεπεία διαφόρων αλλαγών που συντελούνται σε επιμέρους συνθήκες ή υποσυστήματα 
συγκεκριμένης κοινωνίας (αλλαγές μέσα στο σύστημα), η διάρρηξη της κοινωνικής ισορροπίας 
που συντελείται δεν οδηγεί και στη μεταμόρφωση του ίδιου του κοινωνικού συστήματος. Αυτό 
ως σύνολο συνεχίζει να είναι το ίδιο. Τέτοιες εξισορροπητικές κοινωνικές μεταβολές αποτελούν 
ένα πολύ φυσιολογικό φαινόμενο, που παρουσιάζονται με σταθερότητα και συνέχεια σε κάθε 
σύστημα και ιδιαίτερα στο κοινωνικό. T. PARSONS, “Some considerations on the theory of 
social change”, Rural Sociology, Vol. XXVI, No 3, 1961, σελ. 255επ.
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ποιων από κά ποιους. Έτσι, όταν μιλάμε για το «σύστημα αξιών», πρέπει να το 
χαρακτηρίζουμε ως κυρίαρχο κι όχι ως κοινώς αποδεκτό, ως επιβαλλόμενο κι 
όχι ως παραδεκτό σε μια συγκεκριμένη στιγμή. Στο βαθμό που η σύγκρουση 
θεωρείται η κινητήρια δύναμη της αλλαγής, ο εξαναγκασμός μπορεί να ορι-
στεί ως η πηγή της σύγκρουσης. Υποστηρίζεται, λοιπόν, ότι η σύγκρουση είναι 
πανταχού παρούσα, στο μέτρο που κι ο καταναγκασμός είναι δομικό στοιχείο 
κάθε κοινωνικής οργάνωσης31. 

Το συγκρουσιακό μοντέλο κοινωνίας δεν είναι ουτοπικό και ανταποκρίνε-
ται σε ένα τύπο ανοιχτής κοινωνίας. Επιπλέον, πρέπει να τονιστεί ότι δε διεκ-
δικεί αποκλειστική εφαρμογή, στο βαθμό που υποστηρίζει ότι για την εξήγηση 
των κοινωνικών προβλημάτων είναι απαραίτητη η χρησιμοποίηση και των δυο 
μοντέλων, της συναίνεσης και της σύγκρουσης. Κατά συνέπεια, η κοινωνία 
πρέπει να αναλύεται τόσο υπό μια οπτική σταθερότητας, αρμονίας και συναί-
νεσης όσο και αλλαγής, σύγκρουσης και καταναγκασμού. 

Μια επιπλέον διευκρίνιση είναι αναγκαία. Αν και το συγκρουσιακό κοινω-
νιολογικό μοντέλο, όπως τουλάχιστον αναπτύσσεται από τον DAHRENDORF, 
εντάσσεται στη μαρξιστική παράδοση, εντούτοις δε ταυτίζεται με αυτή. Η θε-
μελιακή διαφορά έγκειται στο γεγονός ότι για τον μαρξισμό η βασική πηγή 
ανισότητας εντοπίζεται στις οικονομικές συνθήκες που χαρακτηρίζουν το κα-
πιταλιστικό σύστημα, ενώ για τον DAHRENDORF αυτή πρέπει να αναζητηθεί 
στις σχέσεις εξουσίασης που ενυπάρχουν εξορισμού σε κάθε κοινωνία. Η ανι-
σότητα δηλαδή είναι εγγενής σε κάθε αναπτυσσόμενη σχέση υποκειμένων και 
αντικειμένων κυριαρχίας, αποτελώντας την ουσίας της32. 

Κατά τη δεκαετία του 1960 μια σειρά σημαντικών κοινωνικοπολιτικών 
γεγονότων δημιουργεί ευνοϊκές συνθήκες, επιβάλλοντας παράλληλα την ανά-

31  R. DAHRENDORF, «Out of utopia: toward a reorientation of sociological analysis», ό.π., 
σελ. 125-127. Πρβλ. και την ανάλυση του COSER, ο οποίος επικεντρώνεται στη θετική λει-
τουργία της σύγκρουσης, που συνίσταται στην ενίσχυση της συνοχής και της διατήρησης μιας 
ομάδας. L. COSER, The Functions of Social Conflict, The Free Press, New York-London, 1956. 
32  A. BARATTA, Criminología crítica y crítica del derecho penal, ό.π., σελ. 127. I. TAYLOR/
P. WALTON/J. YOUNG, The New Criminology. For a social theory of deviance, Routledge, 
London-New York, 1973, σελ. 244-245. Ο ίδιος ο DAHRENDORF, δομώντας την αμιγώς κοι-
νωνιολογικής υφής θεωρία του, εκκινεί από το μοντέλο ανάλυσης του MARX, το οποίο όμως 
υποβάλλει σε εκτενή κριτική, καθότι θεωρεί παρωχημένο για την προσέγγιση των σύγχρονων 
«μετα-καπιταλιστικών» βιομηχανικών κοινωνιών, όπου σημασία δεν έχει τόσο η κατοχή ή όχι 
των μέσων παραγωγής όσο η άσκηση εξουσίας (authority). R. DAHRENDORF, Class and Class 
Conflict in Industrial Society, ό.π., σελ. 3-154. 
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γκη, για την ανάπτυξη νέων προσεγγίσεων αναφορικά με την οργάνωση της 
κοινωνίας και την αντιμετώπιση βασικών κοινωνικών ζητημάτων: το κίνημα 
των πολιτικών δικαιωμάτων, το αντιπολεμικό, το φοιτητικό, το αντι-ιμπερια-
λιστικό, το φεμινιστικό κίνημα, γενικότερα η αντί-κουλτούρα. Η αυξανόμενη 
κοινωνική δυσαρέσκεια για τον αντιδημοκρατικό και σε πολλές περιπτώσεις 
αυταρχικό τρόπο λειτουργίας των περισσότερων δυτικών κρατών οδηγεί σε 
κοινωνική πόλωση και σύγκρουση. Η έκρηξη των κοινωνικών εντάσεων και 
η εκδήλωση ριζικά αντικρουόμενων αντιλήψεων αναφορικά με θεμελιώδη 
κοινωνικά ζητήματα αποτελούν τα αναμφισβήτητα σημάδια μιας πραγματικό-
τητας σε μετάβαση και διαρκή αλλαγή, που σε πολλές περιπτώσεις παίρνει 
το χαρακτήρα αντάρτικου πόλεως. Σε αυτό το πλαίσιο, ένα κοινωνιολογικό 
μοντέλο που στηρίζεται στις έννοιες της σταθερότητας, της ισορροπίας και της 
ομοιογένειας δεν μπορεί παρά να λειτουργεί μυθοπλαστικά33. Το συγκρουσια-
κό παράδειγμα στις κοινωνικές επιστήμες προσφέρει την αναγκαία διέξοδο για 
τον απλούστατο λόγο ότι δεν απορρέει από μια νέα ανάγνωση των κλασικών 
της κοινωνιολογίας, αλλά από την προσπάθεια άρθρωσης μιας εναλλακτικής 
θεωρητικής πρότασης που βασίζεται σε γεγονότα που λαμβάνουν χώρα σε 
πραγματικό χρόνο34. 

3. Παράλληλες εξελίξεις στην εγκληματολογία – 
Συγκρουσιακές θεωρίες για το έγκλημα 

Η καλύτερη κατανόηση των συγκρουσιακών θεωριών για το έγκλημα 
προϋποθέτει επίσης την περιγραφή τους ως μια δεύτερη στιγμή στη σύνθετη 
διαδικασία δόμηση μιας κριτικής θεωρίας για το εγκληματικό φαινόμενο, που 
αναπτύσσεται εξελικτικά σε διαφορετικούς χρόνους.

Πιο συγκεκριμένα, αποτελεί κοινό τόπο στην εγκληματολογία ότι το 
εναρκτήριο λάκτισμα για την αμφισβήτηση της παραδοσιακής εγκληματολο-
γίας, που βασίζονταν στην ιδεολογία της κοινωνικής άμυνας, δόθηκε από τη 

33  Βλ. γενικά το κλασικό βιβλίο του A.W. GOULDNER, The Coming Crisis of Western So cio-
logy, Basic Books, New York-London, 1970. Πρβλ. και Λ. ΦΕΡΑΓΙΟΛΙ, Αυταρχική Δημοκρατία 
και κριτική της πολιτικής, ελλ. μτφρ. Δ. Δεληολάνης, Εκδόσεις Στοχαστής, Αθήνα, 1985. Για τη 
σταθερά αυξανόμενη επιρροή της συγκρουσιακής προσέγγισης στην κοινωνιολο γική θεωρία, 
που κορυφώθηκε τη δεκαετία του 1970 βλ. A. WELLS, “Conflict Theory and Functionalism: 
Intro  ductory Sociology Textbooks, 1928-1976”, Teaching Sociology, Vol. 6, 1979, σελ. 429-437.
34  I. TAYLOR/P. WALTON/J. YOUNG, The New Criminology, ό.π., σελ. 237, 240.
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«θεωρία της ετικέτας»35. Αυτή αναπτύχθηκε στους κόλπους της πλούσιας πα-
ράδοσης της συμβολικής αλληλεπίδρασης36, η οποία και αποτέλεσε τον κύριο 
«ανταγωνιστή» της λειτουργιστικής θεώρησης. Βασική θέση της νέας αυτής 
προσέγγισης είναι ότι το έγκλημα δε διαθέτει κάποια αντικειμενική οντότη-
τα, αλλά αποτελεί το τελικό προϊόν κοινωνικής διάδρασης και κατασκευής37. 
Συντελείται κατ΄ αυτό τον τρόπο μια μετατόπιση του ενδιαφέροντος από το 
άτομο, δεδομένου ότι μέχρι τότε το έγκλημα γίνονταν αντιληπτό υπό όρους 
συμπεριφορικούς ως αποτέλεσμα κάποιας ατομικής παθογένειας, στην αντί-
δραση που προκαλεί μια συμπεριφορά που ορίζεται ως έγκλημα. Οι έννοιες 
του στίγματος, της κοινωνικής αντίδρασης και του κοινωνικού ελέγχου απο-
κτούν κεντρική θέση. Καθίσταται με αυτό τον τρόπο πρόδηλο ότι το εγκλημα-
τικό φαινόμενο δεν μπορεί να κατανοηθεί παρά μόνο αν μπει στο μικροσκό-
πιο η δράση του ποινικού συστήματος και η αντίδραση που αυτή προκαλεί, 
ξεκινώντας δηλαδή από την εξέταση του περιεχομένου των γενικών κανόνων 
που απαγορεύουν ορισμένες συμπεριφορές και φτάνοντας μέχρι την εφαρμογή 
τους από τους διάφορους φορείς κοινωνικού ελέγχου (αστυνομία, δικαστές, 
σωφρονιστικά καταστήματα)38. 

Ένα από τα βασικά πλεονεκτήματα της εν λόγω θεωρίας υπήρξε η ανάδει-
ξη της αμφιλεγόμενης λειτουργίας της ποινικής αντίδρασης στο έγκλημα. Άρ-
χισε, δηλαδή, όχι μόνο να αμφισβητείται η βασική παραδοχή ότι η τελευταία 
αποτελεί ανασχετικό παράγοντα του εγκλήματος, αλλά και να κερδίζει έδαφος 

35  Μ. ΑΡΧΙΜΑΝΔΡΙΤΟΥ, Διαχρονική εξέλιξη της προσέγγισης της ετικέτας, Εκδόσεις Σάκ-
κουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 1996. 
36  Η. ΔΑΣΚΑΛΑΚΗΣ, Η εγκληματολογία της κοινωνικής αντίδρασης. Παραδόσεις, Εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 1985. Η απαρχή της θεωρίας της αλληλεπίδρασης ή δι-
αντίδρασης (“symbolic interactionism”) εντοπίζεται στο έργο του G.H. MEAD, Mind, Self and 
Society, University of Chicago Press, Chicago, 1934. Βλ. και A. GIDDENS, Κοινωνιολογία, ό.π., 
σελ. 720-721.
37  Βλ. γενικά P. L. BERGER/T. LUCKMANN, The Social Construction of Reality, Anchor 
Books, Garden City, NY, 1966. 
38  Η στροφή αυτή του ερευνητικού ενδιαφέροντος από τον εγκληματία και τις αιτίες του 
εγκλήματος στο ποινικό δίκαιο και τους θεσμούς του εκφράστηκε και με την πρόταση για τη με-
τονομασία του σχετικού κλάδου από εγκληματολογία σε κοινωνιολογία του ποινικού συστήμα-
τος. Ε. ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΥ, Κοινωνιολογία του Ποινικού Δικαίου και των Θεσμών της Ποινικής 
Δικαιοσύνης, ό.π., σελ. 23-27. Μια από τις πλέον διαυγείς προγραμματικές δηλώσεις του εν λόγω 
εγχειρήματος μπορεί να βρει κανείς σε A. BARATTA, Criminología crítica y crítica del derecho 
penal, ό.π., σελ. 9-20. Βλ. και αναλυτικά R. BERGALLI (ed.), Sistema penal y problemas so-
ciales, Tirant to Blanch, Valencia, 2003. 
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η εντελώς αντίθετη θέση, σύμφωνα με την οποία η παρέμβαση του ποινικού 
συστήματος, επιτελώντας πρωτίστως μια στιγματιστική λειτουργία, συμβάλλει 
στην περαιτέρω, σταθερότερη εμπλοκή των περιστασιακά αποκλινόντων ατό-
μων στο μηχανισμό της ποινικής δικαιοσύνης. Η έννοια της «δευτερογενούς 
παρέκκλισης» εκφράζει αυτήν ακριβώς τη θέση. 

Από την άλλη πλευρά, μια από τις βασικές κριτικές που διατυπώθηκαν 
κατά της θεωρίας της ετικέτας συνίσταται στο γεγονός ότι, αρνούμενη κάθε 
οντολογική διάσταση στη βάση της εγκληματικής συμπεριφοράς, οδηγείται 
νομοτελειακά και στην απόρριψη της σημασίας κάθε κοινωνικής, πολιτικής και 
οικονομικής συντεταγμένης στην εξήγηση της. Φαίνεται δηλαδή ότι η εγκλημα-
τικότητα ως φαινόμενο εξαντλείται στην εκδήλωση ενός φορμαλιστικού σχή-
ματος αμοιβαίων διαδράσεων. Κατ’ αυτό τον τρόπο, η θεωρία αποτυγχάνει να 
εξηγήσει γιατί μόνο κάποιες συμπεριφορές ορίζονται ως εγκλήματα, γιατί μόνο 
κάποια άτομα στιγματίζονται ως εγκληματίες, με αποτέλεσμα να μετατρέπει το 
έγκλημα σε απλό και ανεξήγητο, τυχαίο ουσιαστικά, γεγονός, ή καλύτερα σε 
«ατύχημα». Αυτό οφείλεται κυρίως στο ότι η εν λόγω θεωρία, ερειδόμενη σε 
έναν ακραίο ατομικισμό και υποκειμενισμό, υιοθετεί μια ανιστορική αντίληψη 
της κοινωνίας, στην οποία το χωροχρονικό πλαίσιο έχει από ελάχιστη έως κα-
θόλου σημασία, και η οποία διεκδικεί οικουμενική εφαρμογή39. 

Με άλλα λόγια, δε δίνεται η δέουσα προσοχή στη διαδικασία εγκλημα-
τοποίησης, η ανάλυση της οποίας δεν μπορεί παρά να συντελείται υπό συγκε-
κριμένες συνθήκες και για συγκεκριμένους σκοπούς. Αυτό ακριβώς αποτελεί 
το σημείο εκκίνησης των συγκρουσιακών θεωριών για το έγκλημα, όπως αυτές 
αναπτύχθηκαν από τους VOLD, TURK, QUINNEY και CHAMBLISS. Η ανα-
φορά στη θεωρία του SELLIN, που προηγείται χρονικά κατά δυο δεκαετίες, 
δικαιολογείται θεματικά, αν και όχι συστηματικά, δεδομένου ότι εντάσσεται 
στις θεωρίες της αιτιολογικής προσέγγισης στο εγκληματικό φαινόμενο. 

A)  SELLIN: Σύγκρουση κανόνων συμπεριφοράς και έγκλημα
Η θεωρία του SELLIN ότι η πολιτισμική σύγκρουση αποτελεί ένα από 

τους αιτιακούς παράγοντες του εγκλήματος διατυπώθηκε το 1938 και θεωρεί-
ται η πρώτη ξεκάθαρη εφαρμογή της έννοιας της σύγκρουσης στην εγκλημα-
τολογική έρευνα40.

39  A. BARATTA, Criminología crítica y crítica del derecho penal, ό.π., σελ. 116-119. 
40  Μια διευκρίνιση είναι απαραίτητη στο σημείο αυτό: η ιδέα της σύγκρουσης είναι εγγενής, 
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Βασική μονάδα ανάλυσης της εν λόγω θεωρίας αποτελούν οι κανόνες συ-
μπεριφοράς (conduct norms), οι οποίοι ορίζονται ως πολιτισμικοί κανόνες που 
επιτάσσουν σε συγκεκριμένα άτομα υπό δεδομένες συνθήκες ορισμένη στά-
ση. Επομένως, κανόνες συμπεριφοράς αναπτύσσονται παντού, όπου υπάρχουν 
κοινωνικές ομάδες, προκειμένου να αποτραπούν συμπεριφορές βλαπτικές για 
τα συμφέροντα τους, χωρίς να είναι δηλαδή απαραίτητο αυτοί να προέρχονται 
από ορισμένη πολιτική οργάνωση με κανονιστική εξουσία και να λαμβάνουν τη 
μορφή νόμου.41 Υπό αυτή την έννοια, οι κανόνες του ποινικού δικαίου αποτε-
λούν μόνο ένα τμήμα του συνόλου των υφιστάμενων κανόνων συμπεριφοράς, 
το οποίο αναμφίβολα έχει ξεχωριστή θέση και σημασία. Μέσω της εφαρμογής 
τους από το κατασταλτικό μηχανισμό του κράτους επιδιώκεται η ομοιόμορφη 
συμπεριφορά των κατοίκων ορισμένης εδαφικής επικράτειας με συγκεκριμένα 
πολιτικά χαρακτηριστικά. Τόσο το περιεχόμενο των κανόνων αυτών όσο και η 
μορφή συμπεριφοράς που επιτάσσουν, αλλά και η φύση των ποινών που επα-
πειλούν, εξαρτώνται από τα συμφέροντα των ομάδων που επηρεάζουν καθο-
ριστικά τη νομοθετική διαδικασία. Ο ποινικός νόμος, δηλαδή, προστατεύει τις 
αξίες των κυρίαρχων ομάδων σε δεδομένο χωροχρόνο, γεγονός που εξηγεί τόσο 

αν και συναγόμενη, και στη θεωρία του SUTHERLAND για το έγκλημα ως αποτέλεσμα δια-
φορικών συναναστροφών ή συναναστροφής με διαφορετικές προσωπικές ομάδες («differential 
association theory»), στην οποία άλλωστε ο SELLIN βασίστηκε για να διατυπώσει τη δική του 
θεωρία. Πιο συγκεκριμένα, ο SUTHERLAND υποστήριξε ότι η εγκληματική συμπεριφορά ούτε 
κληρονομείται ούτε επινοείται, αλλά μαθαίνεται ως αποτέλεσμα της ανθρώπινης αλληλόδρασης 
που αναπτύσσεται στο πλαίσιο κλειστών ομάδων, τα μέλη των οποίων συνδέονται με στενούς 
προσωπικούς δεσμούς. Επομένως, η εκδήλωσή εγκληματικής συμπεριφοράς δεν οφείλεται σε 
κάποια ατομική παθογένεια, αλλά στο γεγονός ότι οι αντιλήψεις για τη μη εφαρμογή του νόμου, 
που επικρατούν σε δεδομένη ομάδα, κατισχύουν τελικά των αντίθετων που επιτάσσουν το σεβα-
σμό του νόμου. Είναι προφανές ότι στη βάση της θεωρίας αυτής ανιχνεύονται συγκρουόμενες 
αντιλήψεις αναφορικά με το πώς πρέπει κάποιος να συμπεριφερθεί, θέση που λογικά προϋποθέ-
τει την απόρριψη της ύπαρξης συναίνεσης γύρω από τα πρότυπα συμπεριφοράς. Τελικά, όπως 
θα φανεί στη συνέχεια, οι δυο θεωρίες είναι συμπληρωματικές στο βαθμό μάλιστα που μπορούν 
να γίνουν αντιληπτές ως ένα ενιαίο νοηματικό σύνολο, με τη διευκρίνιση ότι ο SUTHERLAND 
επικέντρωσε το ερευνητικό του ενδιαφέρον στο πρότερο στάδιο της εκμάθησης της εγκληματι-
κής συμπεριφοράς, ενώ ο SELLIN στο ύστερο στάδιο της εκδήλωσής της, όπου δηλαδή λαμβά-
νει χώρα αυτό που στην εγκληματολογία ονομάζεται ως «πέρασμα στην πράξη». Βλ. και J.R. 
LILLY/F.T. CULLEN/R.A. BALL, Criminological Theory. Context and Consequences, Sage, 
Thousand Oaks - London - New Delhi, 4th edition, 2007, σελ. 153 (όπου οι δύο θεωρίες εξετάζο-
νται μαζί υπό τον τίτλο «πολιτισμική σύγκρουση και έγκλημα»). 
41  T. SELLIN, Culture Conflict and Crime – A Report of the Subcommittee on Delinquency of 
the Committee on Personality and Culture, Social Science Research Council, New York, 1938, 
σελ. 25-30
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τις διαφοροποιήσεις όσο και τη σχετικότητα της έννοιας του εγκλήματος42.
Σε αυτό το πλαίσιο, το έγκλημα μπορεί να γίνει αντιληπτό ως αποτέλε-

σμα της σύγκρουσης που αναπτύσσεται μεταξύ των νομικών-ποινικών και 
μη νομικών κανόνων συμπεριφοράς, γεγονός που μπορεί να αναδειχθεί μόνο 
μέσω μιας ηθολογικής (ethological) κι όχι απλώς νομικής προσέγγισης. Με 
άλλα λόγια, το έγκλημα αποτελεί συνέπεια «πολιτισμικής σύγκρουσης», δη-
λαδή σύγκρουσης νοημάτων, αξιών, συμφερόντων και τελικά των κανόνων 
που τα ενσωματώνουν43. Η πολιτισμική σύγκρουση μπορεί είτε να αποτελεί 
υποπροϊόν της πολιτισμικής εξέλιξης, όπως αυτή τουλάχιστον αποτυπώνεται 
στη μετάβαση από απλές και ομοιογενείς σε σύνθετες και πολυπολιτισμικές 
κοινωνίες, είτε να οφείλεται στη μετάβαση από ένα πολιτισμικό περιβάλλον 
σε άλλο, όπως συμβαίνει κυρίως σε περιπτώσεις εξωτερικής μετανάστευσης44. 
Όπως κι αν τελικά παράγεται, μπορεί να μελετηθεί με ένα διττό τρόπο: ως σύ-
γκρουση που λαμβάνει χώρα στον πνευματικό κόσμο του ατόμου (εσωτερική) 
και ως σύγκρουση πολιτισμικών κωδίκων (εξωτερική). Στην πρώτη περίπτω-
ση, το άτομο συναισθάνεται και υπολογίζει την αντίθεση που υπάρχει μεταξύ 
των προσταγών των νομικών-ποινικών και μη νομικών κανόνων συμπεριφο-
ράς, καθώς είναι κοινωνός αμφοτέρων, ωστόσο επιλέγει τελικά να ακολουθή-
σει τις τελευταίες, ενώ στη δεύτερη η αντίθεση αυτή δεν είναι συνειδητή, αλλά 
προκύπτει στην πράξη45. Το αποτέλεσμα είναι ότι μια κοινωνικά θεμιτή σε ορι-
σμένο πολιτισμικό πλαίσιο συμπεριφορά μπορεί να αποτελεί έγκλημα σε άλλο, 
στο οποίο θεωρείται ότι έρχεται σε σύγκρουση με τον κυρίαρχο πολιτισμικό 
κώδικα, ο οποίος τελεί υπό την προστασία του ποινικού δικαίου. 

42  Ibid., σελ. 21-25. 
43  Ibid., σελ. 57-58. 
44  Ibid., σελ. 58-67. Είναι αυτή η δεύτερη περίπτωση που απασχολεί τον SELLIN στη συ-
νέχεια της αναφοράς του, δεδομένου ότι οι ΗΠΑ αποτέλεσαν την εποχή εκείνη τη κυριότερη 
παγκοσμίως χώρα υποδοχής μεταναστών. Ibid., σελ. 70επ. 
45  Ibid., σελ. 67-70. Αξίζει να σημειωθεί ότι ήταν η θεωρία της «ηθικής ουδετεροποίησης» 
των SYKES και MATZA που πρόσφερε μια λογική και αξιόπιστη εξήγηση για την επίλυση 
της σύγκρουσης μεταξύ ποινικών και μη νόμων υπέρ των δεύτερων. Κατά την πέμπτη εκδοχή 
της εν λόγω θεωρίας, ένα άτομο «εξουδετερώνει» ουσιαστικά την ηθική ευθύνη για μια πράξη, 
επικαλούμενος μια ανώτερη αξία, αυτή δηλαδή της στενότερης κοινωνικής ομάδας στην οποία 
ανήκει σε σχέση με τις κοινωνικά κρατούσες κοινωνικές αξίες, που ενσωματώνονται και στον 
ποινικό νόμο. Πρόκειται για μια άτυπη επέκταση των υπερασπιστικών ισχυρισμών στην ποινική 
δίκη, οι οποίοι είναι ισχυροί για το «πέρασμα στην πράξη», όχι όμως για το νομικό σύστημα και 
την κοινωνία εν γένει. G. M. SYKES/D. MATZA, «Techniques of Neutralization: A Theory of 
Delinquency», American Sociological Review, Vol. 22, 1957, σελ. 666, 669.
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 B)  VOLD: Σύγκρουση ομάδων και έγκλημα
Η διατύπωση της πρώτης εγκληματολογικής θεωρίας με σαφώς συγκρου-

σιακό προσανατολισμό αποδίδεται στον VOLD (1958)46. Σημείο εκκίνησης 
για τον τελευταίο αποτελεί η παραδοχή ότι τα άτομα συνασπίζονται σε ομάδες 
προκειμένου να εξυπηρετήσουν με τον καλύτερο δυνατό τρόπο κοινά συμφέ-
ροντα και ανάγκες. Κάτι τέτοιο βασίζεται στο γεγονός ότι οι ομάδες, μέσω της 
καθοδήγησης και του συντονισμού των μελών τους, καθιστούν δυνατό τον ποι-
οτικό μετασχηματισμό της ατομικής δράσης σε συλλογική. Έτσι, η σύγκρουση 
γίνεται αντιληπτή ως απόρροια παράλληλης δραστηριοποίησης περισσότερων 
ομάδων με αντικρουόμενα συμφέροντα στο ίδιο πεδίο κοινωνικής δράσης. Η 
βασική έγνοια κάθε ομάδας είναι η υπεράσπιση της θέσης που κατέχει σε ένα 
κόσμο διαρκώς μεταβαλλόμενων διευθετήσεων, γεγονός που οδηγεί άλλωστε 
και σε αμοιβαίο περιορισμό των συγκρουόμενων ομάδων. Υπό αυτή την οπτι-
κή, η κοινωνική τάξη δεν αποτελεί παρά μια κατάσταση δυναμικής ή σχετικής 
ισορροπίας, η οποία εξαρτάται από τον εκάστοτε συσχετισμό των κοινωνικών 
δυνάμεων. Αντιστοίχως, η σύγκρουση αποτελεί μια από τις θεμελιακές διαδι-
κασίες της κοινωνικής μηχανικής. 

Καταλυτική σε αυτή τη διαδικασία είναι η λειτουργία του νόμου. Καθώς 
οι κοινωνικές ομάδες ανταγωνίζονται μεταξύ τους, επιδιώκουν να προσεταιρι-
στούν τη βοήθεια του οργανωμένου κράτους στην προστασία και προαγωγή 
των συμφερόντων τους. Το κοινώς λεγόμενο σε τέτοιες περιστάσεις, «θα έπρε-
πε να υπάρχει ένας νόμος» (προφανώς για την καταστολή μιας μη επιθυμητής 
από κάποιους συμπεριφοράς), αποδεικνύει του λόγου το αληθές. Κατ’ αυτό τον 
τρόπο, η πολιτική διαδικασία της νομοθετικής παραγωγής, της παραβίασης του 
νόμου, αλλά και της επιβολής του μπορεί να γίνει αντιληπτή ως αντανάκλαση 
της σύγκρουσης μεταξύ ομάδων με διαφορετικά συμφέροντα, που αγωνίζονται 
να αποκτήσουν τον έλεγχο της κατασταλτικής εξουσίας του κράτους. Η ομάδα 
που θα αποκτήσει την πλειοψηφία του νομοθετικού σώματος θα ελέγχει την 
τελευταία και θα αποφασίζει ποιος είναι πολύ πιθανόν να παραβιάσει το νόμο. 
Ο αγώνας μεταξύ αυτών που τάσσονται υπέρ και κατά ενός νόμου προϋπήρχε 
της νομοθετικής παραγωγής, καθώς βρίσκονταν ήδη στη βάση της κοινοβου-
λευτικής διένεξης. Συνεχίζεται σε ένα επόμενο στάδιο σε διαδικασίες ενώπιον 
δικαστηρίων, για να κορυφωθεί στην καταδίκη και τον εγκλεισμό των παραβα-
τών από τους υπέρμαχους του νόμου. 

46  Πρόκειται για το ενδέκατο κεφάλαιο υπό τον τίτλο «Group conflict theory as explanation 
of crime» του εγχειριδίου εγκληματολογίας του: G.B. VOLD, Theoretical Criminology, Oxford 
University Press, Oxford, 1958, σελ. 203-219. 
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Γίνεται λοιπόν αντιληπτό από τα παραπάνω, ότι η διαδικασία εγκληματο-
ποίησης κάποιων συμπεριφορών προηγείται της εγκληματικής συμπεριφοράς 
και εξαρτάται από τα συμφέροντα και τη δραστηριότητα κοινωνικών ομάδων 
σε σύγκρουση, γεγονός που καθιστά αναμφισβήτητο τον πολιτικό της χαρα-
κτήρα. Η παραγωγή του ποινικού νόμου (εγκληματοποίηση συμπεριφορών), η 
παραβίασή του (έγκλημα) και η επιβολή του (ποινική κύρωση: ποινή ή θερα-
πευτικά μέτρα) αποτελούν τις όψεις μιας σύγκρουσης που επιλύεται μέσω της 
εργαλειποίησης τους ποινικού δικαίου και του κράτους. Επομένως, το έγκλημα 
αποτελεί μια καθαρά πολιτική συμπεριφορά και ο εγκληματίας είναι στην ου-
σία μέλος της «μειοψηφούσας ομάδας» («minority group»), που στερείται της 
αναγκαίας ισχύος για τον έλεγχο της κατασταλτικής εξουσίας του κράτους.

Ιδιαίτερη αξία σε αυτό το σημείο έχει η παρατήρηση του VOLD ότι, ενώ 
η σύγκρουση είναι πάντα το αποτέλεσμα συλλογικής δράσης, αυτή τελικά απο-
δομείται μέσω του ποινικού δικαίου με όρους ατομικής εγκληματικότητας. Αν, 
δηλαδή, το συλλογικό στοιχείο προσφέρει το αναγκαίο πλαίσιο για την ενί-
σχυση και τη δυναμική προβολή θέσεων που έρχονται σε αντίθεση με την ορ-
γανωμένη κοινωνία που χρησιμοποιεί στον κρατικό κατασταλτικό μηχανισμό, 
τότε η εξατομίκευση των συμπεριφορών στο στάδιο μιας επίσημης διαδικασίας 
μομφής αποβλέπει στην αποδυνάμωση των θέσεων που εκφράζουν. 

Τέλος, το ενδιαφέρον του συγγραφέα περιορίζεται στη φαινομενολογία 
της σύγκρουσης μεταξύ αντιτιθέμενων ομάδων, παρά στο ειδικότερο περιεχό-
μενο που αυτή λαμβάνει κάθε φορά (πράξεις μέσω των οποίων υλοποιείται). 
Έτσι, χρησιμοποιεί ως ισότιμα παραδείγματα τόσο τις νεανικές συμμορίες όσο 
και τους αντιρρησίες συνείδησης σε καιρό πόλεμου. Σε αμφότερες δηλαδή τις 
περιπτώσεις η ιδιαίτερη ιδεολογία κάθε «μειοψηφούσας» ομάδας έρχεται σε 
σύγκρουση με την ιδεολογία της κυρίαρχης ομάδας των ενηλίκων και όσων 
δέχονται να λάβουν μέρος στον πόλεμο, αντιστοίχως, η οποία όμως ελέγχοντας 
τον κατασταλτικό μηχανισμό του κράτους μπορεί να προσδιορίσει τη συμπερι-
φορά των πρώτων ως εγκληματική. Η συμπεριφορά των μειοψηφουσών ομά-
δων μπορεί σε μια πρώτη, επιφανειακή προσέγγιση να φαίνεται ότι αποτελείται 
από πράξεις του κοινού ποινικού δικαίου, στην ουσία της όμως αποτελεί ανα-
γκαία αντίδραση/αντίσταση στην αντίπαλη ομάδα. Στον πυρήνα, λοιπόν, κάθε 
συλλογικής συγκρουσιακής δράσης ανιχνεύεται η αρχή ότι «ο σκοπός αγιάζει 
τα μέσα», όπου τελικός σκοπός αποτελεί η διατήρηση ή αναβάθμιση της θέσης 
μιας ομάδας. Η ανάλυση αυτή κινείται σε ένα λογικό επίπεδο χωρίς κανονι-
στικό υπόβαθρο, αφού σημασία έχει ποιος κέρδισε και ποιος έχασε κι όχι αν 
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αυτό που πρεσβεύει είναι δίκαιο ή όχι47. Μόνο έτσι μπορεί να ερμηνευτεί η 
απόφανσή του VOLD αναφορικά με τα κοινωνικά κινήματα που επιδιώκουν 
τη ριζοσπαστική πολιτική αλλαγή, ότι «μια επιτυχημένη επανάσταση καθιστά 
αυτούς που βρίσκονταν πριν στην εξουσία εγκληματίες, ενώ μια ανεπιτυχής 
επανάσταση καθιστά τους αρχηγούς της προδότες που υπόκεινται σε άμεση 
εκτέλεση»48. Άλλα παραδείγματα σύγκρουσης συμφερόντων, η έκβαση των 
οποίων καθορίζει και την εγκληματοποίηση των ανάλογων συμπεριφορών, εί-
ναι αυτές που διεξάγονται στο εργασιακό πεδίο (μεταξύ εργοδοτών και εργα-
ζομένων), στο συνδικαλιστικό πεδίο (μεταξύ εργατικών συνδικάτων), όπως και 
εκείνες που έχουν φυλετική βάση.

Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις η συμπεριφορά των επιμέρους ατόμων 
συνιστά εκδήλωση της συλλογικής δράσης της ομάδας για την προάσπιση των 
συμφερόντων της και τη διατήρηση ή προώθηση της θέση της στην οργανω-
μένη κοινωνία. Επομένως, η εν λόγω θεωρία για το έγκλημα δε χρησιμεύει για 
την προσέγγιση παρορμητικών και παράλογων συμπεριφορών, η ερμηνεία των 
οποίων απαιτεί την εφαρμογή άλλων θεωριών. 

Γ)  TURK: η εγκληματοποίηση ως συγκρουσιακή διαδικασία
Καταστατική αρχή στην ανάλυση του TURK κατέχει η θέση ότι οποιαδή-

ποτε απόπειρα έγκυρης εξήγησης του εγκλήματος δεν μπορεί να προσανατολί-
ζεται στην εξέταση συμπεριφορών που έχουν χαρακτηριστεί ως εγκληματικές, 
αφού αυτές διαφοροποιούνται στο χρόνο και το χώρο, αλλά στη διαδικασία 
εγκληματοποίησης, στην «απόδοση της εγκληματικής ιδιότητας («criminal sta-
tus») στα άτομα, η οποία συνίσταται στη δυνατότητα κάποιων ανθρώπων να 
εξαγγέλλουν και να επιβάλλουν νομικούς κανόνες»49. Η ιδιότητα του εγκλη-
ματία «μπορεί να αποδίδεται σε άτομα επί τη βάσει πραγματικών ή και φαντα-
στικών χαρακτηριστικών, εξαιτίας αυτού που είναι παρά εξαιτίας αυτού που κά-
νουν»50. Επομένως, «τίποτα και κάνεις δε διαθέτει κάποια εγγενή εγκληματική 
ιδιότητα• η εγκληματικότητα αποτελεί έναν ορισμό που αποδίδεται από άτομα 
με την εξουσία να πράττουν έτσι, σύμφωνα με παράνομα, εξωνομικά, όπως 
επίσης και νομικά κριτήρια»51. 

47  R. LILLY / F.T. CULLEN / R.A. BALL, Criminological Theory, ό.π., σελ. 154. 
48  G.B. VOLD, Theoretical Criminology, ό.π., σελ. 214. 
49  A.T. TURK, Criminality and Legal Order, Rand McNally & Company, Chicago, 1969, σελ. xi. 
50  Ibid., σελ. 9.
51  Ibid., σελ. 10. 
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Αυτές οι παρατηρήσεις δεν αποτελούν απλές προγραμματικές δηλώσεις, 
αλλά τα πορίσματα εμπειρικής έρευνας, η οποία έχει διαφορετικό προσανατο-
λισμό σε σύγκριση με τις παραδοσιακές θεωρίες που αναλύουν το έγκλημα με 
συμπεριφοριακούς όρους. Αυτό οφείλεται πρωτίστως στο γεγονός ότι παρατη-
ρείται μια θεμελιακή διαφορά μεταξύ των σκοπών που επιτελούνται μέσω της 
διαδικασίας παραγωγής, εφαρμογής και επιβολής του νόμου και των στόχων 
που θέτουν οι εν λόγω θεωρίες: ο έλεγχος της συμπεριφοράς επί τη βάσει μιας 
ποικιλίας κριτηρίων αποτελεί το βασικό διακύβευμα στην πρώτη περίπτωση, η 
ανίχνευση των αιτίων μιας συμπεριφοράς στη δεύτερη. Επομένως, η μοναδική 
αξία των στοιχείων και αναφορών που παράγονται κατά τη διαδικασία ποινι-
κής καταστολής, τις οποίες παραδόξως χρησιμοποιούν και επικαλούνται και οι 
θεωρίες αυτές, συνίσταται στο γεγονός ότι αποτελούν ενδείξεις αναφορικά με 
τη φύση των κανονιστικών δομών και των μορφών συμπεριφοράς που επιβάλ-
λονται από αυτούς που ανακαλύπτουν, τροποποιούν και εφαρμόζουν τους κα-
νόνες. Το σημαντικότερο είναι να συνάγουμε από αυτά τα στοιχεία τα συμπε-
ράσματα που πραγματικά μπορούν να συναχθούν, το βασικότερο των οποίων 
είναι ότι η εγκληματικότητα αποτελεί αποδιδόμενη κοινωνική ιδιότητα (social 
status). Σε αυτή τη θεμελιώδη παραδοχή οδηγούν οι έξης παρατηρήσεις: 
� Δεν υπάρχει κάποια μορφή συμπεριφοράς που να μην έχει γίνει τουλάχι-
στον ανεκτή από κάποια κανονιστική δομή. Η εμπειρική έρευνα αναδεικνύει 
τη διαφοροποίηση των κανόνων τόσο σε σχέση με τον πολιτιστικό χώρο όσο 
και σε σχέση με το χρόνο, γεγονός που οδηγεί στο βασικό συμπέρασμα ότι δεν 
υπάρχουν οικουμενικοί κανόνες.
� Τα συμπεριφορικά στοιχεία που συνθέτουν μια παράνομη πράξη δεν εμφα-
νίζονται μόνο σε αυτή ούτε διακρίνονται από άλλες ανθρώπινες συμπεριφο-
ρές. 
� Παρατηρείται μια επιλεκτική και διαφοροποιημένη αξιολόγηση κάθε στοι-
χείου (ατόμων, μαρτυριών, πράξεων, διαδοχής γεγονότων), συνεπεία ακριβώς 
της ένταξής του στο ειδικό πλαίσιο της διάπραξης ενός εγκλήματος. 
� Η γκάμα συμπεριφορών που μπορεί να επιδείξει κάθε άτομο εμπεριέχει 
περισσότερους αποδεκτούς παρά μη ανεκτούς τρόπους δράσης, σκοπούς και 
τύπους σχέσεων. 
� Τα εγκλήματα που αποδίδονται στο ίδιο άτομο διαφοροποιούνται τόσο 
αναφορικά με την πραγματική ή αποδιδόμενη συμπεριφορά στην οποία υλο-
ποιείται σε διαφορετικές περιπτώσεις όσο και σε σχέση με τη συχνότητα που 
λαμβάνουν χώρα. 
� Τα περισσότερα εγκλήματα ούτε γίνονται γνωστά ούτε καταγράφονται. 
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� Δεν υπόκεινται σε τιμωρία-επίσημη διαδικασία μομφής όλα τα άτομα που 
έχουν πραγματικά παραβιάσει κάποιο νόμο.
� Στις περισσότερες κατηγορίες εγκλημάτων παρατηρείται μια υπερεκπρο-
σώπηση ατόμων με τα εξής χαρακτηριστικά: είναι νέοι, άνδρες, που ανήκουν 
σε κάποια μειονοτική ομάδα και ζουν σε αστικό περιβάλλον.

Όλα τα παραπάνω οδηγούν στο συμπέρασμα, άξιο περαιτέρω διερεύ-
νησης, ότι ο νόμος ποινικοποιεί συμπεριφορές που φαίνεται να προσιδιάζουν 
στους αδύναμους, κι όχι σε αυτούς που έχουν την εξουσία, όπως επίσης και ότι 
χρησιμοποιείται συστηματικά από κάποια άτομα και ομάδες στην προσπάθειά 
τους να διατηρήσουν και να αυξήσουν την κυρίαρχη θέση τους απέναντι σε 
άλλα άτομα ή ομάδες52. Ο νόμος, λοιπόν, δεν αποτελεί ένα ουδέτερο μέσο 
διευθέτησης των κοινωνικών συγκρούσεων, όπως τουλάχιστον διατείνεται η 
ηθικο-λειτουργιστική προσέγγιση, αλλά ένα μέσο που εμπεριέχοντας κατανα-
γκαστικά, οικονομικά, πολιτικά, ιδεολογικά, κ.λπ. στοιχεία, μπορεί τελικά να 
τις εντείνει, επιτελώντας ουσιαστικά τη λειτουργία του «όπλου»53.

Σε αυτό το πλαίσιο, οι βασικές έννοιες της θεωρίας για το έγκλημα που 
προτείνει ο TURK είναι οι έξης: απονομιμοποίηση, κοινωνική θέση, κυριαρχία 
και μειονέκτημα, κοινωνική και πολιτισμική σύγκρουση, αστικοποίηση. Ειδικό-
τερα:

Απονομιμοποίηση είναι η διαδικασία μέσω της οποίας αποδίδεται σε ένα 
άτομο ή μια κατηγορία ατόμων η ιδιότητα του εγκληματία, κρίνεται δηλαδή 
ότι πρέπει να τιμωρηθεί (ή να ακολουθήσει ορισμένο θεραπευτικό πρόγραμμα) 
από την εξουσία που ασκεί έλεγχο σε συγκεκριμένη επικράτεια.

Η κοινωνική θέση αναφέρεται στην τοποθέτηση του ατόμου στην κοινω-
νική δομή και στους ρόλους που τη συνοδεύουν. Ένα οικουμενικό κριτήριο 
που παίζει καθοριστικό ρόλο σε αυτή την τοποθέτηση είναι π.χ. η ηλικία. 

Οι έννοιες της κοινωνικής κυριαρχίας και του μειονεκτήματος εκφράζουν 
τις συνέπειες που επιφέρει η διαφοροποίηση στην κοινωνική δομή, δεδομένου 
ότι η τελευταία προσδιορίζει το βαθμό πρόσβασης στα θεμιτά μέσα για την 
επίτευξη κοινωνικά αποδεκτών σκοπών. 

Η πολιτισμική σύγκρουση πηγάζει από τη διαφορετική σημασία που απο-

52  Ibid., σελ. 8-18. 
53  A.T. TURK, «Law as a weapon in social conflict», Social Problems, Vol. 23, 1975-1976, 
σελ. 276-291. 
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δίδεται σε αντικείμενα και καταστάσεις. Το επίθετο πολιτισμικός («cultural») 
αναφέρεται στις δεοντικές όψεις της ανθρώπινης ζωής (αυτό που αναμένεται), 
σε αντιδιαστολή με τις συμπεριφορικές και διαδραστικές της όψεις (αυτό που 
συμβαίνει). Η πολιτισμική σύγκρουση μπορεί να μετουσιωθεί και σε κοινωνική 
σύγκρουση, όταν κάποιος δεν είναι απλώς φορέας ενός διαφορετικού δεοντικού 
κώδικα, αλλά προβαίνει και στην ανάλογη συμπεριφορά. Ο διαφορετικός κώ-
δικας που έχουν π.χ. οι ανήλικοι σε σχέση με του ενήλικους χαρακτηρίζεται ως 
«χάσμα γενεών» που μπορεί να εξελιχθεί και σε κοινωνική σύγκρουση, η οποία 
θεωρείται ως η κατεξοχήν αιτιολογική βάση της νεανικής εγκληματικότητας. Η 
διαδικασία της εγκληματοποίησης νεανικών συμπεριφορών δεν αποτελεί παρά 
μια διαδικασία απονομιμοποίησης του μοντέλου ζωής μιας ομάδας κοινωνικά 
αδύνατης από μια ομάδα που κατέχει την εξουσία, χρησιμοποιώντας μάλιστα 
την πιο βίαιη πλευρά της.

Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της αστικοποίησης, δηλαδή πολυπολιτισμι-
κότητα και σύγκρουση, κινητικότητα, μεταβαλλόμενα μοντέλα κοινωνικών 
σχέσεων, ατομικισμός, υλισμός, εκκοσμίκευση, απρόσωπο των κοινωνικών 
σχέσεων, κ.λπ. αυξάνουν την πιθανότητα συγκρούσεις που υφίστανται σε πο-
λιτισμικό επίπεδο να μεταφερθούν και στο κοινωνικό54. 

Ο TURK διατυπώνει τη θεωρία του σε ένα πρώτο χρόνο σε σχέση με 
τη νεανική εγκληματικότητα55, για να την επεκτείνει στη συνέχεια σε όλο το 
φάσμα του εγκληματικού φαινομένου56. Υπό αυτή την έννοια, η έννοια της 
σύγκρουσης αποκτά μια καθολική διάσταση, όμοια με εκείνη στην οποία βασί-
ζεται το κοινωνιολογικό μοντέλο του DAHRENDORF. 

Αν η καθολικότητα είναι το πρώτο βασικό χαρακτηριστικό της σύγκρου-
σης, ο διχοτομικός της χαρακτήρας είναι το δεύτερο: «στην κοινωνία υπάρχουν 
αυτοί που αποτελούν τους κυρίαρχους, την κατηγορία δηλαδή που λαμβάνει 
τις αποφάσεις –την εξουσία («authorities»)– και εκείνοι που συναποτελούν την 
υποτελή κατηγορία, που επηρεάζονται αλλά σπάνια επηρεάζουν το νόμο – οι 
υποτελείς («subjects»)». Η σύγκρουση λοιπόν διεξάγεται μεταξύ αυτών των 
δυο βασικών κατηγοριών: κυρίαρχων και κυριαρχούμενων, φορέων της εξου-
σίας και υποκείμενων στην εξουσία. Επομένως, το διακύβευμα της σύγκρου-

54  A.T. TURK, «Toward construction of a theory of delinquency», Journal of Criminal Law, 
Criminology and Police Science, Vol. LV, 1964, σελ. 216- 219.
55  Ibid.
56  A.T. TURK, Criminality and Legal Order, ό.π., σελ. 53-78. 
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σης δεν μπορεί να είναι άλλο από την ίδια εξουσία. Είναι μέσω αυτής που 
μια ομάδα αποκτά τον έλεγχο της νομοθετικής, δικαστικής και σωφρονιστικής 
διαδικασίας, προάγοντας τα συμφέροντά της και καταστέλλοντας αντίρροπες 
δυνάμεις57. 

Η διαδικασία της εγκληματοποίησης είναι λοιπόν ένα αμιγώς πολιτικό 
φαινόμενο, δεδομένου ότι λαμβάνει χώρα μόνο εντός πολιτικών κοινοτήτων. 
Αυτή, ως μια από τις εκδηλώσεις της διεξαγόμενης σύγκρουσης μεταξύ κυρίαρ-
χων και υποτελών λαμβάνει χώρα σε κανονιστικό πεδίο, γεγονός που εισάγει 
στην ανάλυση το ρόλο του κράτους. Ο TURK προσυπογράφει την άποψη ότι 
«δεν μπορεί να υπάρξει έγκλημα όπου δεν υπάρχει κράτος». Άλλωστε, η βασι-
κή διαφορά της διαδικασίας εγκληματοποίησης από εκείνη του στιγματισμού 
είναι ότι πραγματοποιείται μέσω της δραστηριότητας των θεσμών ενός κρά-
τους (νομοθετικό σώμα, δικαστικό σώμα, αστυνομία, σωφρονιστικό σύστημα). 
Υπό αυτή την έννοια, η μελέτη της εγκληματικότητας μετατρέπεται σε μελέτη 
των σχέσεων μεταξύ των ιδιοτήτων και των ρόλων που προάγει η νόμιμη εξου-
σία –όντας δημιουργός, ερμηνευτής και εφαρμοστής των κανόνων αναφορικά 
με το τι είναι δίκαιο και τι άδικο– και εκείνων που προάγονται από τους υπο-
τελείς στην εξουσία –αποτελώντας αυτούς που αποδέχονται ή απορρίπτουν, 
αλλά σίγουρα δεν μορφοποιούν τους κανόνες58. 

Σε αντίθεση με τον VOLD, που περιόρισε τη συγκρουσιακή εξήγηση του 
εγκλήματος σε κάποια μόνο πεδία, ο TURK την επεκτείνει στο σύνολο της 
διαδικασίας της εγκληματοποίησης. Σε ένα δεύτερο στάδιο προσπαθεί να δια-
τυπώσει κάποιους κανόνες που θα μπορούσαν να βοηθήσουν στην πρόβλεψη 
συγκρούσεων, άρα και εγκληματοποίησης. Οι κανόνες αυτοί στηρίζονται στο 
βαθμό οργάνωσης μιας ομάδας και στην ικανότητα υπεκφυγής που επιδει κνύει 
(«sophistication»), δηλαδή στο κατά πόσο μπορεί να αποφύγει την ανοιχτή σύ-
γκρουση με την εξουσία, κάνοντας μη καθοριστικές παραχωρήσεις ώστε να 
ενισχύει τελικά τη θέση της59. 

Δ)  QUINNEY: η κοινωνική πραγματικότητα του εγκλήματος 
Ο QUINNEY είναι αναμφισβήτητα ο πιο παραγωγικός, αλλά ταυτόχρονα 

και ο πλέον αμφιλεγόμενος εγκληματολόγος, του οποίου η θεωρία εντάσσεται 

57  Ibid., σελ. 32-34. 
58  Ibid., σελ. 35. 
59  Ibid., σελ. 58-64.
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στην παράδοση της συγκρουσιακής ανάλυσης του εγκλήματος. Αν η πρώτη ιδι-
ότητά του βασίζεται στο ότι είναι συγγραφέας πολλών βιβλίων, τα περισσότε-
ρα από τα οποία αποτελούν σταθμό στη σύγχρονη εγκληματολογική σκέψη, η 
δεύτερη πηγάζει από το γεγονός ότι η θεωρία του εμφανίζει σημαντικές διακυ-
μάνσεις, κάτι που οφείλεται στο ότι τελεί υπό διαρκή αναθεώρηση. Επομένως, 
η παρουσίαση που ακολουθεί βασίζεται στο πρώιμο έργο του, όπου διατύπωσε 
την αρχική θεωρία του για το έγκλημα στις σύγχρονες κοινωνίες, όπως τουλά-
χιστον αυτή αποκρυσταλλώθηκε στο βιβλίο του Η Κοινωνική Πραγματικότητα 
του Εγκλήματος (1970)60. 

Η θεωρία του QUINNEY δομείται σε έξι θέσεις, εκ των οποίων η πρώτη 
δίνει τον ορισμό του εγκλήματος, οι ακόλουθες τέσσερις λειτουργούν επεξη-
γηματικά και η τελευταία συνοψίζει τα βασικά σημεία της θεωρητικής πρότα-
σης61: 

αα) Το έγκλημα δεν αποτελεί τίποτα περισσότερο από ένα ορισμό της αν-
θρώπινης συμπεριφοράς που κατασκευάζεται από τις αρμόδιες αρχές σε μια πο-
λιτικά οργανωμένη κοινωνία. Είναι φανερό σε αυτό το σημείο η επιρροή της 
θεωρίας της ετικέτας: η ουσία του εγκλήματος δε συνίσταται σε κάποια εγγενή 
ιδιότητα της πράξης ή στην εκδήλωση ατομικής παθογένειας, αλλά αποκλει-
στικά στο γεγονός ότι επιλέχθηκε να οριστεί μια συμπεριφορά ως τέτοια. Η 
επιλογή αυτή γίνεται από τμήματα («segments») της πολιτικά οργανωμένης 
κοινωνίας, τα οποία είναι αρμόδια για τη διαμόρφωση και την εφαρμογή του 
ποινικού νόμου (νομοθέτες, αστυνομία, εισαγγελείς και δικαστές). Δεδομένου 
λοιπόν ότι το έγκλημα αποτελεί το αποτέλεσμα μιας διαδικασίας που κορυ-
φώνεται στον προσδιορισμό κάποιων συμπεριφορών και ατόμων ως εγκλη-
ματικών, μπορεί να υποστηρίζει κανείς ότι όσο μεγαλύτερος ο αριθμός των 
ορισμών των εγκλημάτων που προάγονται και εφαρμόζονται, τόσο μεγαλύτερο 
τελικά και το ποσοστό εγκληματικότητας σε μια κοινωνία. 

ββ) Οι ορισμοί του εγκλήματος περιγράφουν συμπεριφορές που έρχονται σε 
αντίθεση με τα συμφέροντα τμημάτων της κοινωνίας, τα οποία έχουν την εξουσία 

60  R. QUINNEY, The Social Reality of Crime, Transaction Publishers, New Brunswick 
(U.S.A.)-London (U.K.), 2001 [1970]. Όπως εξηγεί ο Treviño στην εισαγωγή που γράφηκε επ’ 
ευκαιρίας της επανεκτύπωσης του βιβλίου 30 χρόνια μετά την αρχική του κυκλοφορία, αυτό 
αποτελεί την εξέλιξη και σύνθεση δυο προηγούμενων βιβλίων του QUINNEY –του Crime and 
Justice in Society και του The Problem of Crime–, όπου πλέον ο τελευταίος προσπαθεί να εξηγή-
σει το πολιτικό διακύβευμα της κοινωνικής κατασκευής του εγκλήματος. Ibid., σελ. xiii. 
61  Ibid., σελ. 15-23
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να διαμορφώσουν δημόσιες πολιτικές. Ο ποινικός νόμος δεν ενσωματώνει κοινά 
αποδεκτές αξίες, αλλά εκφράζει τα συμφέροντα των κυρίαρχων τμημάτων μιας 
κοινωνίας. Ο ορισμός κάποιων συμπεριφορών ως εγκληματικών αποτελεί μια 
ακόμα εκδήλωση της αενάως διεξαγόμενης κοινωνικής σύγκρουσης. Δεδομέ-
νου λοιπόν ότι μέσω των ορισμών του εγκλήματος κάποια κοινωνικά τμήματα 
είναι σε θέση να ελέγχουν τη συμπεριφορά άλλων τμημάτων, είναι ασφαλές 
να υποστηρίξει κανείς ότι όσο μεγαλύτερη η σύγκρουση συμφερόντων ανά-
μεσα σε τμήματα της κοινωνίας τόσο μεγαλύτερη η πιθανότητα τα κυρίαρχα 
τμήματα θα προβούν στον ορισμό κάποιων συμπεριφορών ως εγκληματικών. 
Αυτά δε τα τελευταία καθορίζουν επιπλέον και το περιεχόμενο της ευρύτερης 
αντεγκληματικής πολιτικής, κατευθύνοντας τον επίσημο κοινωνικό έλεγχο σε 
τμήματα της κοινωνίας με αντίθετα συμφέροντα. Υπό αυτή την οπτική, το πε-
ριεχόμενο του ποινικού νόμου εξαρτάται από μεταβλητές όπως οι κοινωνικές 
συνθήκες, τα αναδυόμενα συμφέροντα, η αυξανόμενη απαίτηση για την προ-
στασία συγκεκριμένων πολιτικών, οικονομικών και θρησκευτικών συμφερό-
ντων και οι μεταβαλλόμενες αντιλήψεις περί δημόσιου συμφέροντος. 

γγ) Οι ορισμοί του εγκλήματος εφαρμόζονται από τμήματα της κοινωνίας 
που έχουν την εξουσία να καθορίσουν τη διαχείριση και εφαρμογή του ποινι-
κού νόμου. Φυσικά η εφαρμογή των ορισμών αυτών, που αποτελεί το δεύτε-
ρο κρίσιμο στάδιο της εγκληματοποίησης, δε γίνεται από τα ίδια τα κυρίαρχα 
τμήματα της κοινωνίας, αλλά από τα αρμόδια δημόσια όργανα, τα οποία όμως 
εκφράζουν τα συμφέροντα των πρώτων. Επομένως η πιθανότητα εφαρμογής 
των ορισμών του εγκλήματος εξαρτάται από κοινωνικούς και οργανωσιακούς 
(«organizational») παράγοντες, όπως οι κοινωνικές προσδοκίες διαχείρισης 
και εφαρμογής του ποινικού νόμου, η ορατότητα και δημόσια καταγγελία των 
παραβάσεων, η οργάνωση, η ιδεολογία και η δράση των οργάνων που είναι 
επιφορτισμένα με την εφαρμογή του ποινικού νόμου. Γίνεται φανερό ότι ο τρό-
πος αξιολόγησης των συμπεριφορών από τα όργανα εφαρμογής του ποινικού 
νόμου αποκτά καθοριστική σημασία, καθώς όσο περισσότερο αυτά αξιολο-
γούν συγκεκριμένα άτομα και συμπεριφορές ως υπαγόμενα στους υφιστάμε-
νου ορισμούς του εγκλήματος τόσο αυξάνει η πιθανότητα ότι οι ορισμοί θα 
εφαρμοστούν. 

δδ) Σε τμηματικά οργανωμένες κοινωνίες τα πρότυπα συμπεριφοράς δο-
μούνται σε σχέση με τους ορισμούς του εγκλήματος. Κάθε άτομο, ανεξάρτη-
τα από τη θέση του στην κοινωνική δομή, συμπεριφέρεται συμμορφούμενος 
προς τις προσταγές του κανονιστικού συστήματος που επικρατεί στο κοινω-
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νικό και πολιτισμικό πλαίσιο όπου συμμετέχει. Επομένως, η πιθανότητα ένα 
άτομο να υιοθετήσει πρότυπα συμπεριφοράς που ενδέχεται να προσδιοριστούν 
ως εγκληματικά, εξαρτάται από τις ευκαιρίες που δημιουργούνται δομικά, τις 
εμπειρίες εκμάθησης, τις προσωπικές συναναστροφές και ταυτίσεις, αλλά και 
τον αυτοπροσδιορισμό του. Επομένως, αν κάποιος ανήκει σε τμήματα της κοι-
νωνίας των οποίων τα πρότυπα συμπεριφοράς δεν εκπροσωπούνται κατά την 
κατασκευή του ορισμού του εγκλήματος, τότε είναι πιθανό ότι τα πρότυπα 
αυτά θα οριστούν ως εγκληματικά, με αποτέλεσμα να αυξάνονται οι πιθανότη-
τες και το ίδιο το άτομο να προσδιοριστεί ως εγκληματίας. 

εε) Οι αντιλήψεις περί του εγκλήματος διαμορφώνονται και διαχέονται στα 
τμήματα της κοινωνίας μέσω διαφορετικών τρόπων επικοινωνίας. Η κοινωνική 
πραγματικότητα αποτελεί κατασκευή που μορφοποιείται μέσω της διάδοσης 
συγκεκριμένων «γνώσεων», ιδεών, κ.λπ. Οι κοινωνικές εμπειρίες αποκτούν το 
νόημα του τους αποδίδεται κι όχι αυτό που υποθετικά έχουν. Η κατασκευή των 
αντιλήψεων για το έγκλημα εξαρτάται από τον τρόπο αναπαράστασής του στη 
διαπροσωπική και μαζική επικοινωνία. Είναι αυτές οι αναπαραστάσεις που τε-
λικά δομούν την κοινωνική πραγματικότητα του εγκλήματος. 

στ) Η κοινωνική πραγματικότητα του εγκλήματος διαμορφώνεται μέσω της 
κατασκευής και της εφαρμογής ορισμών του εγκλήματος, την ανάπτυξης προτύ-
πων συμπεριφοράς σε αντιπαραβολή με τους ορισμούς αυτούς και τη διάπλαση 
αντιλήψεων περί του εγκλήματος. 

Είναι φανερό από τα ανωτέρω ότι για τον QUINNEY η πολιτικά οργανω-
μένη κοινωνία αποτελείται από διαφορετικά τμήματα («segments of society»), 
καθένα από τα οποία έχει τις δικές του αξίες, κανόνες και ιδεολογικές κατευ-
θύνσεις. Αυτές οι αξίες, κανόνες, ιδεολογίες αποτελούν τη βάση διαφορετικών 
συμφερόντων που τελούν σε σύγκρουση, επιδιώκοντας θεσμική αναγνώριση 
και έκφραση62. Η κοινωνική πραγματικότητα του εγκλήματος συνίσταται στο 
γεγονός ότι τα κυρίαρχα τμήματα μιας κοινωνίας προάγουν συγκεκριμένες 
αντιλήψεις για το έγκλημα με απώτερο σκοπό να νομιμοποιήσουν την εξουσία 
τους και να εφαρμόσουν τις πολιτικές που υποτίθεται ότι προάγουν το κοινό 
καλό, στην ουσία όμως εξυπηρετούν ίδια συμφέροντα. Είναι φανερό από τα 
παραπάνω ότι ο QUINNEY δομεί τη θεωρητική του πρόταση συνδυάζοντας τις 
βασικές θέσεις των θεωριών της ετικέτας, του VOLD και του TURK. 

62  Ibid., σελ. 38. 



Συγκρουσιακὴ θεωρία γιὰ τὸ ἔγγλημα καὶ Ποινικὸ ∆ίκαιο

876

Ε)   CHAMBLISS: εμπειρική προσέγγιση και ρεαλιστική ανάλυση 
   του (ποινικού) νόμου

Όπως ο TURK, έτσι κι ο CHAMBLISS δηλώνει εντυπωσιασμένος από τη 
σχετικότητα που χαρακτηρίζει την έννοια του εγκλήματος, αλλά και πεπεισμέ-
νος ότι η διαδικασία εγκληματοποίησης αποτελεί προϊόν κοινωνικής σύγκρου-
σης. Το έργο του βασίζεται στην παράδοση του νομικού ρεαλισμού, βασική 
μεθοδολογική αρχή του οποίου αποτελεί η διάκριση μεταξύ του «νόμου στα 
βιβλία» («law in the books») και του «νόμου στην πράξη» («law in action»). 
Συνέπεια της αρχής αυτής υπήρξε ο προσανατολισμός της έρευνας όχι τόσο 
στη γενική νομική θεωρία, που άλλωστε ήταν επαρκώς αναπτυγμένη, αλλά 
στον τρόπο που τελικά εφαρμόζεται και λειτουργεί ο νόμος στην πράξη. Ο 
CHAMBLISS αναπτύσσει μια θεωρία περί νόμου όπως αυτός διαμορφώνεται 
στο κοινωνικό γίγνεσθαι, η οποία φυσικά δεν μπορεί παρά να βασίζεται στην 
εμπειρική έρευνα. Το αποτέλεσμα συνίσταται στην επιμέλεια δυο τόμων με 
μελέτες διάφορων συγγραφέων και σε ένα βιβλίο, το οποίο συγγράφει μαζί με 
τον SEIDMAN63.

Στο γενικό άρθρο του «on lawmaking», όπου διατυπώνει τη θεωρία του 
σε σχέση με το νομικό φαινόμενο εν γενεί, τάσσεται υπέρ της διαλεκτικής με-
θόδου στη μελέτη του δικαίου. Σύμφωνα με αυτή, η κατανόηση των κοινωνι-
κών σχέσεων δεν μπορεί παρά να εκκινεί από τη διάδραση που αναπτύσσεται 
ανάμεσα σε άτομα και θεσμούς. Επομένως, «είμαστε αντίθετοι σε θεωρίες που 
βασίζονται στον Marx, Weber, Durkheim, Dicey, Bentham, ή Hart, οι οποίες 
υποστηρίζουν ότι η κοινωνική δομή (τρόπος παραγωγής), οι κοινωνικοί κα-
νόνες (θρησκευτικά πιστεύω ή κοινές αξίες), η συναίνεση, ή οι ‘κοινωνικές 
ανάγκες’ καθορίζουν το περιεχόμενο του νόμου. Είμαστε αντίθετοι σε αυτές 
τις θεωρίες όχι γιατί είναι ιδεολογικά αβάσιμες, αλλά επειδή είναι εμπειρικά 
αναπόδεικτες»64. 

63  W.J. CHAMBLISS (ed.), Crime and legal process, McGraw-Hill, New York, 1969. W.J. 
CHAMBLISS/R.B. SEIDMAN, Law, Order, and Power, Addison-Wesley Publishing Company, 
Reading, Massachusetts, 1971. W.J. CHAMBLISS/M.J. ZATZ (eds), Making Law. The State, the 
Law, and Structural Contradictions, Indiana University Press, Bloomington-Indianapolis, 1993. 
Το εγχείρημα επενδύεται θεωρητικά με την έκδοση μιας συλλογής κλασικών κοινωνιολογικών 
κειμένων που υιοθετούσαν ως βασική έννοια τη σύγκρουση. W.J. CHAMBLISS (ed.), Socio-
logical Readings in the Conflict Perspective, Addison-Wesley Publishing Company, Reading, 
Massachusetts, 1973. 
64  W.J. CHAMBLISS, “On Lawmaking”, σε W.J. CHAMBLISS-M.J. ZATZ (eds.), Making 
Law, ό.π., σελ. 8-9. 
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Σύμφωνα με τη θεωρία που προτείνει ο CHAMBLISS, η δημιουργία του 
νόμου αποτελεί μια διαδικασία που αποσκοπεί στη διευθέτηση αντιφάσεων, 
συγκρούσεων και διλημμάτων που ανακύπτουν σε συγκεκριμένο χρόνο και 
τόπο ως εγγενή στοιχεία μιας δεδομένης πολιτικής, οικονομικής και κοινωνι-
κής δομής. Κάθε κοινωνία, έθνος, οικονομικό σύστημα και ιστορική περίοδος 
παρουσιάζει αντιφατικά στοιχεία, τα οποία στην ουσία αποτελούν και την κι-
νητήρια δύναμη πίσω από κοινωνικές αλλαγές, συμπεριλαμβανομένης της νο-
μοθετικής παραγωγής. Κατά τη θεωρία αυτή, λοιπόν, τα άτομα, όχι η κοινωνία, 
οι θεσμοί ή οι ιστορικές διαδικασίες παράγουν δίκαιο65.  

Ειδικά στο πεδίο του ποινικού δικαίου, ο CHAMBLISS αμφισβητεί ευ-
θέως την υπόθεση του DURKHEIM, ότι το ποινικό δίκαιο βασίζεται σε κοινές 
αξίες και αντανακλά κοινωνικές ανάγκες. Προβαίνοντας σε μια ενδελεχή εξέ-
ταση των ιστορικών, πολιτικών και κοινωνικών συνθηκών μέσα από τις οποίες 
προέκυψαν συγκεκριμένοι ποινικοί νόμοι, υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει ούτε 
μια προστατευόμενη από το ποινικό δίκαιο αξία (ή έννομο αγαθό) γύρω από 
την οποία να μην αναπτύσσεται έντονη διαφωνία αναφορικά με την έκταση 
που πρέπει να προστατευτεί, τις επιτρεπτές εξαιρέσεις στην προστασία της, 
κ.λπ. Παραδείγματος χάριν, ενώ είναι εμπειρικά επαληθεύσιμος ο ισχυρισμός, 
ότι υπάρχει κάποια συναίνεση γύρω από το θεμελιώδη (πρωτογενή) κανόνα 
«ου φονεύσεις», ο οποίος αποσκοπεί στην προστασία του έννομου αγαθού της 
ζωής, εντούτοις επιτρέπεται η θανάτωση ανθρώπων σε εμπόλεμες περιόδους, 
ως αποτέλεσμα της χρήσης μη ασφαλών αυτοκινήτων ή εξαιτίας της έλλειψη 
κατάλληλου συστήματος υγείας για τους φτωχούς ή λόγω της απουσίας των 
αναγκαίων συνθηκών ασφαλείας στο χώρο εργασίας, κ.λπ. Ακόμα δηλαδή κι 
αν υπάρχει μια γενική συναίνεση αναφορικά με την απαγόρευση της βλάβης 
των αγαθών της ζωής, υγείας, σωματικής ακεραιότητας, κ.λπ. το ποινικό δίκαιο 
δε φαίνεται να την ενσωματώνει επαρκώς και τελικά να την αντανακλά. Το 
ερώτημα λοιπόν που παραμένει αναπάντητο είναι γιατί ο νόμος ορίζει κάποιες 
μόνο πράξεις ως εγκλήματα, ενώ κάποιες άλλες όχι66. 

Για να απαντήσει κάνεις σε αυτό το ερώτημα, θα πρέπει να γυρίσει χρο-
νικά πίσω, στην περίοδο κατά την οποία ο ορισμός του εγκλήματος έπαψε να 
συνάγεται από εθιμικές πρακτικές, όπως αυτές που αναπτύσσονταν μεταξύ οι-
κογενειών, και άρχισε να αποτελεί το αποκλειστικό προνόμιο του κράτους. 

65  Ibid., σελ. 9. 
66  W.J. CHAMBLISS, “The Creation of Criminal Law and Crime Control in Britain and 
America”, σε W.J. CHAMBLISS/M.J. ZATZ (eds.), Making Law, ό.π., σελ. 36-40
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Αυτή η μετάβαση επήλθε ως αποτέλεσμα του αγώνα για πολιτική εξουσία και 
οικονομικά οφέλη μεταξύ του βασιλιά και των πόλεων, από τη μία πλευρά, 
και των φεουδαρχών-ευγενών και της εκκλησίας, από την άλλη. Όταν τελικά 
οι βασιλείς επικράτησαν, χρησιμοποίησαν όλα τα μέσα για να παγιώσουν την 
εξουσία τους, συμπεριλαμβανομένου του νόμου. Επομένως, η μετάβαση από 
το φεουδαρχικό στο καπιταλιστικό σύστημα και οι αλλαγές που αυτή προκάλε-
σε σε όλους τους τομείς, οδήγησαν στη συστηματική θέσπιση ποικίλων νόμων. 
Ο CHAMBLISS προβαίνει στην εξέταση των ειδικών σκοπών που αυτοί οι 
τελευταίοι εξυπηρετούσαν μέσω της εξέτασης των ιδιαίτερων συνθηκών εμ-
φάνισής τους. Έτσι, οι νόμοι για την κλοπή προάγονται από την αναδυόμενη 
τάξη των εμπόρων με σκοπό να προστατεύσουν τα ιδιαίτερα συμφέροντά τους 
(μερκαντιλισμός). Ο συγγραφέας αναφέρει π.χ. ότι στην υπόθεση CARRIER 
(1473) εκδόθηκε η πρώτη καταδικαστική απόφαση για κακουργηματική κλο-
πή. Πιο συγκεκριμένα, o κατηγορούμενος ανέλαβε την υποχρέωση να μεταφέ-
ρει κάποια δέματα στην πόλη χ. Αντί όμως τούτου, αποφάσισε να τα ανοίξει 
και να οικειοποιηθεί το περιεχόμενο τους. Η ως άνω καταδίκη του δεν εύρισκε 
κανένα απολύτως έρεισμα στο νόμο, προκαλώντας ακολούθως έντονες αντι-
δράσεις στους νομικούς κύκλους. Ήταν όμως σύμφωνη με τις επιδιώξεις της 
ανερχόμενης τότε και έπειτα κυρίαρχης τάξης των εμπόρων. Άλλο παράδειγμα 
αποτελούν οι νόμοι για την αλητεία, οι οποίοι αποτέλεσαν το μέσο για την 
εξασφάλιση φτηνής εργατικής δύναμης, διαθέσιμης να δουλέψει στους αγρούς 
των γαιοκτημόνων, οι οποίοι αποτελούσαν την κυρίαρχη τάξη στην Αγγλία υπό 
το φεουδαρχικό σύστημα67. 

Το βασικό συμπέρασμα στο οποίο οδηγούν οι παραπάνω έρευνες είναι 
ότι ο νόμος τελικά αντανακλά τα συμφέροντα της εκάστοτε κυρίαρχης τάξης. 

67  Ibid., σελ. 40-60. Πρβλ. και M.E. TIGAR/M.R. LEVY, Το Δίκαιο και η άνοδος του καπι-
ταλισμού, ελλ. μτφρ. Φ. Αρβανίτης και Δ. Δέδες, Εκδόσεις «Άλμπατρος», Αθήνα, 1981. Όπως 
σημειώνουν οι συγγραφείς, το βιβλίο περιγράφει την άνοδο της ευρωπαϊκής αστικής τάξης στην 
εξουσία, ιχνηλατώντας την πάλη της ενάντια σε εχθρικά νομικά συστήματα. Η βασική θέση 
του συνίσταται στην πεποίθηση ότι «οι νομικές αλλαγές είναι προϊόν ανταγωνισμού ανάμεσα 
σε κοινωνικές τάξεις που επιδιώκουν να μεταβάλουν τους θεσμούς κοινωνικού ελέγχου για την 
εξυπηρέτηση των σκοπών τους, και να επιβάλουν και να διατηρήσουν ένα ιδιαίτερο σύστημα 
κοινωνικών σχέσεων». Επομένως, σκοπός της ιστορίας της νομικής επιστήμης δεν μπορεί να εί-
ναι άλλος από «την κατανόηση του περιεχομένου των ανταγωνιστικών ιδεολογιών και των συμ-
φερόντων από τα οποία αυτές ξεπηδάνε, ο προσδιορισμός των ομάδων που η ιδεολογική τους 
σύγκρουση προδιαγράφει επαναστατικές αλλαγές, και η περιγραφή της λειτουργίας μιας τέτοιας 
σύγκρουσης μέσα στην καθημερινή ζωή των ανθρώπων. Ibid., σελ. 13. Επίσης, για τις συνθήκες 
«γέννησης» και τη λειτουργία του σωφρονιστικού συστήματος βλ. D. MELOSSI/M. PAVARINI, 
Carcere e fabrica. Alle origini del sistema penitenziario, il Miluno, Bologna, 2a edizione, 1979. 
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Κάθε κοινωνική, πολιτική και οικονομική δομή παρουσιάζει εγγενείς αντιφά-
σεις. Στην προσπάθεια διευθέτησής τους, άλλοι αγωνίζονται για την ανατροπή 
των υφιστάμενων νόμων (π.χ. αποικιακών, ρατσιστικών, κ.λπ.), ενώ και άλλοι 
υπέρ της διατήρησης τους και της δημιουργίας νέων, ως μέσο ενίσχυσης του 
υφιστάμενου status quo. Σε αυτή τη διαδικασία αναπτύσσονται ιδεολογίες, οι 
οποίες επιτελούν ένα κατεξοχήν νομιμοποιητικό ρόλο: η κατά οποιοδή ποτε 
τρόπο δικαιολογημένη βία είναι πάντα προτιμότερη από τη στυγνή βία. Το 
σημαντικό πάντως είναι ότι οι αναπτυσσόμενες ιδεολογίες αποκτούν τελικά 
μια αυτοτελή ύπαρξη και ισχύ, η οποία επηρεάζει καταλυτικά την εξέλιξη των 
νομικών θεσμών και αντανακλά τη διάδραση μεταξύ υλικών συνθηκών και 
προγραμματικών στόχων, δηλαδή συγκεκριμένων συμφερόντων68. 

Σε σχέση τώρα με τις σύγχρονες κοινωνίες, υποστηρίζεται ότι η ύπαρ-
ξη κατασταλτικών μηχανισμών δεν αντανακλά κάποια ανάγκη της κοινωνί-
ας, αλλά προκύπτει από τη διαρκώς αυξανόμενη κοινωνική πολυπλοκότητα. Η 
θέση αυτή αμφισβητεί το αξίωμα που διατύπωσε ο DURKHEIM, ότι δηλαδή 
σε λιγότερο αναπτυγμένες κοινωνίες δίνεται έμφαση σε κατασταλτικές μορφές 
δικαίου, παράγοντας «μηχανιστική αλληλεγγύη», ενώ η εξέλιξη της κοινωνί-
ας συνεπάγεται την ανάπτυξη αποκαταστατικών μορφών δικαίου, παράγοντας 
«οργανική αλληλεγγύη»69. Αντίθετα, η βασική πρόταση συνίσταται στο έξης: 
«όσο μικρότερη η πολυπλοκότητα σε μια κοινωνία, τόσο μεγαλύτερη έμφαση 
δίνεται σε διαδικασίες διευθέτησης διαφορών που οδηγούν σε συμφιλίωση. 
Όσο μεγαλύτερη η πολυπλοκότητα σε μια κοινωνία, τόσο μεγαλύτερη έμφαση 
δίνεται στην επιβολή του νόμου»70. 

Επιπλέον, η χρησιμοποίηση κατασταλτικών μηχανισμών αυξάνει στο 
βαθμό που η αυξανόμενη κοινωνική πολυπλοκότητα συνδέεται με τη κοινωνι-
κή διαστρωμάτωση, όπου κάποιες ομάδες αποκτούν περισσότερη δύναμη και 
οικονομικούς πόρους από άλλες. «Όσο μεγαλύτερη η οικονομική διαστρωμά-
τωση σε μια κοινωνία, τόσο αυξάνει και η ανάγκη για τις κυρίαρχες ομάδες 
να επιβάλλουν καταναγκαστικά τους κανόνες που εξασφαλίζουν την υπεροχή 
τους»71. Ιδιαίτερη αξία έχει επίσης το γεγονός ότι στις σύγχρονες πολύπλο-

68  W.J. CHAMBLISS, “The Creation of Criminal Law and Crime Control in Britain and 
America”, ό.π., σελ. 60-61.
69  E. DURKHEIM, La división del trabajo social, ό.π., σελ. 83-155.
70  W.J. CHAMBLISS/R.B. SEIDMAN, Law, Order, and Power, ό.π., σελ. 28-34 (σελ. 32). 
71  Ibid., σελ. 33. 
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κες κοινωνίες οι κυρώσεις επιβάλλονται μέσω γραφειοκρατικών μηχανισμών 
(«bureaucratic organizations»), οι οποίοι αναπτύσσουν το δικό τους ιδιαίτερο 
modus operandi. Υπό αυτή την έννοια, ο νόμος στην πράξη παρουσιάζεται 
ως το αποτέλεσμα της συνδυασμένης εξυπηρέτησης και προαγωγής των συμ-
φερόντων αφενός των κυρίαρχων τάξεων και αφετέρου των κατασταλτικών 
γραφειοκρατικών μηχανισμών72. 

Ο CHAMBLISS καταλήγει στις ακόλουθες διαπιστώσεις αναφορικά με 
την αναπτυσσόμενη σχέση μεταξύ κοινωνικής διαστρωμάτωσης και (ποινικού) 
νόμου:
� Οι συνθήκες ζωής κάποιου επηρεάζουν τις αξίες του και τους κανόνες συ-
μπεριφοράς του.
� Οι σύγχρονες πολύπλοκες κοινωνίες αποτελούνται από ομάδες με σημαντι-
κά διαφορετικές συνθήκες ζωής. 
� Επομένως, η ύπαρξη σημαντικά διαφορετικών και αλληλοσυγκρουόμενων 
κανόνων αποτελεί βασικό χαρακτηριστικό των πολύπλοκων κοινωνιών. 
� Η πιθανότητα αναγωγής του ιδιαίτερου κανονιστικού κώδικα μιας κοινω-
νικής ομάδας σε δίκαιο δεν είναι ίδια για όλες τις ομάδες, αλλά εξαρτάται από 
την πολιτική και οικονομική θέση της. 
� Όσο σημαντικότερη είναι η τελευταία, τόσο πιθανότερο είναι τα συμφέρο-
ντά της να αποκτήσουν ευρεία κανονιστική διάσταση (κανόνες δικαίου)73. 

Οι παραπάνω θέσεις στηρίζονται στην εμπειρική μελέτη του τρόπου πα-
ραγωγής και εφαρμογής του ποινικού νόμου, που δυστυχώς δεν είναι δυνατό 
να εκτεθεί εδώ ούτε καν περιγραφικά. Η μέθοδος αυτή όχι μόνο αναδεικνύει 
τη συστηματικώς αποσιωπώμενη πραγματικότητα του νόμου, όπως αυτή προ-
κύπτει από την πράξη («law in action»), αλλά και τη μυθοπλαστική λειτουργία 
της νομικής θεωρίας («law in books»). Ενώ λοιπόν η τελευταία αναπαράγει την 
ιδέα ότι ο νόμος βασίζεται σε μια συναίνεση αναφορικά με τις προστατευόμε-
νες αξίες (έννομα αγαθά) και αποσκοπεί στην προστασία του δημόσιου συμ-
φέροντος, η πραγματικότητα αποδεικνύει ότι κάτι τέτοιο αποτελεί ιδεολόγημα 
για τον απλούστατο λόγο ότι το βασικό χαρακτηριστικό των σύγχρονων πολύ-
πλοκων και με έντονη διαστρωμάτωση κοινωνιών είναι η ύπαρξη ανταγωνι-
στικών αξιακών συστημάτων. Σε αυτό το πλαίσιο, το δημόσιο συμφέρον είναι 
συνώνυμο με τη διατήρηση του υφιστάμενου συστήματος σχέσεων εξουσίας. 

72  Ibid., σελ. 261-269.
73  Ibid., σελ. 473-474. 
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Επομένως, το κράτος δεν προσφέρει ένα αξιακώς ουδέτερο πλαίσιο διευθέτη-
σης των κοινωνικών συγκρούσεων ούτε ο νόμος ένα ουδέτερο μέσο. Αμφότερα 
αποτελούν εργαλείο στα χέρια των κυρίαρχων ομάδων διά των οποίων εξυπη-
ρετούν τα συμφέροντά τους74. 

4. Αποτίμηση
Η συγκρουσιακή αντίληψη για την κοινωνία προσφέρει ένα ολιστικό κοι-

νωνιολογικό παράδειγμα, ανάλογο –αν και αντίθετο– με εκείνο του λειτουργι-
σμού75. Εν προκειμένω, προτάσσεται μια δυναμική αντίληψη της κοινωνίας, 
σύμφωνα με την οποία αυτή τελεί σε μια κατάσταση διαρκούς μεταβολής. Αν η 
σύγκρουση προσδιορίζεται ως η βασική πηγή αλλαγής, ο καταναγκασμός συ-
νιστά την αντίρροπη δύναμη, που εγγυάται και εξασφαλίζει την ισορροπία του 
κοινωνικού συστήματος. Το νομικό σύστημα εν γένει και ο ποινικός νόμος ει-
δικά αποτελούν τα κατεξοχήν νομιμοποιημένα μέσα καταναγκασμού στις σύγ-
χρονες δυτικές κοινωνίες. Ο ποινικός νόμος όμως δεν αντιμετωπίζεται ως ένα 
ουδέτερο μέσο για την ειρηνική διευθέτηση των κοινωνικών συγκρούσεων, 
αλλά ως εργαλείο μέσω του οποίου οι κυρίαρχες κοινωνικές ομάδες κατορθώ-
νουν να εξυπηρετούν τα συμφέροντά τους σε βάρος των αντίθετων συμφερό-
ντων των λοιπών ομάδων. Υπό αυτή την οπτική, ο ποινικός νόμος αντιπρο-
σωπεύει μόνο τα ιδιαίτερα συμφέροντα αυτών που ελέγχουν τη νομοθετική 
παραγωγή, συντελώντας έτσι στη διατήρηση και επαύξηση της εξουσίας τους. 
Η εγκληματοποίηση συμπεριφορών που έρχονται σε αντίθεση με τα συμφέ-

74  Ibid., σελ. 502-507.
75  G. RITZER, «Δομικός λειτουργισμός και η εμφάνιση μιας εναλλακτικής θεωρίας με έμ-
φαση στις συγκρούσεις», ό.π., σελ. 78. Τα ολιστικά θεωρητικά συστήματα («total systems of 
theory») αντιπαρατίθενται στις θεωρίες μέσου βεληνεκούς («middle range theories»), οι οποίες 
αποτελούν την κυρίαρχη τάση στην σύγχρονη κοινωνιολογική επιστημολογία. Ενώ τα πρώτα 
επιδιώκουν τη δόμηση μιας γενικής θεωρίας ικανής να συλλάβει το σύνολο των εκφάνσεων 
του κοινωνικού γίγνεσθαι, από την οποία στη συνέχεια μπορούν να συναχθούν και ειδικότερες 
θεωρίες (μέσου βεληνεκούς) για συγκεκριμένα κοινωνικά φαινόμενα (π.χ. παρεκκλίνουσα συ-
μπεριφορά), οι δεύτερες, συνδυάζοντας τη θεωρία με την εμπειρική έρευνα, περιορίζονται στη 
διατύπωση θεωριών εφαρμόσιμων σε ειδικά πεδία κοινωνικής δράσης. Η δεύτερη αυτή προ-
σέγγιση αναπτύχθηκε από τον MERTON, ο οποίος προσδιόρισε το νέο κοινωνιολογικό δια-
κύβευμα ως εξής: «Sociological theory, if it is to advance significantly, must proceed on these 
interconnected planes: (1) by developing special theories from which to derive hypotheses that 
can be empirically investigated and (2) by evolving, not suddenly revealing, a progressively 
more general conceptual scheme that is adequate to consolidate groups of special theories.» R. 
MERTON, Social Theory and Social Structure, ό.π., σελ. 39επ. (σελ. 51). 
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ροντά τους δεν αποτελεί παρά έναν από τους περισσότερους τρόπους για την 
επίτευξη αυτού του σκοπού. 

Οι βασικές λοιπόν αρχές των εν λόγω θεωριών μπορούν να συνοψιστούν 
ως έξης76: Η κοινωνία αποτελείται από διαφορετικές κοινωνικές ομάδες (αα), 
υπάρχουν διαφορετικοί ορισμοί αναφορικά με το δίκαιο και το άδικο, το καλό 
και το κακό, οι οποίοι αντανακλούν και διαφορετικά συμφέροντα που βρίσκο-
νται σε διαρκή σύγκρουση (ββ), το βασικό διακύβευμα των συγκρούσεων που 
λαμβάνουν χώρα ανάμεσα στις διάφορες κοινωνικές ομάδες είναι η πολιτική 
εξουσία. Η σύγκρουση φανερώνει πάντα μια διασάλευση της κοινωνικής ισορ-
ροπίας που πηγάζει από την προσπάθεια κάποιων να διατηρήσουν την εξου-
σία που κατέχουν και κάποιων άλλων να την αποκτήσουν (γγ), ενώ το βασικό 
συμφέρον αυτού που κατέχει την εξουσία να διαμορφώνει το νόμο είναι η δι-
ατήρηση αυτής της εξουσίας (δδ). Οι θέσεις αυτές προσφέρουν το θεμέλιο για 
την ανάπτυξη μιας γενικής συγκρουσιακής θεωρίας για το έγκλημα, τα βασι-
κά στοιχεία της οποίας συνίστανται στο ότι: η διαδικασία εγκληματοποίησης 
προηγείται λογικά της εγκληματικής συμπεριφοράς, προσδιορίζοντάς την (αα), 
εξαρτάται λειτουργικά από τη δυναμική των συγκρούσεων που αναπτύσσονται 
κάθε φορά στο κοινωνικό πεδίο (ββ) και έχει αμιγώς πολιτικό χαρακτήρα (γγ). 
Με δύο λόγια, το εγκληματικό φαινόμενο συνιστά ένα εξορισμού πολιτικό ζήτη-
μα, καθώς θεωρείται ειδική έκφανση της ευρύτερης σύγκρουσης που επιλύεται 
μέσω της εργαλειοποίησης του ποινικού δικαίου από τις κυρίαρχες ομάδες77. 

Αν η παρουσίαση του ευρύτερου κοινωνικοπολιτικού πλαισίου μέσα στο 
οποίο σμιλεύεται μια θεωρία αποτελεί προϋπόθεση για την ουσιαστική κατα-
νόησή της, τότε η χρονική απόσταση από εκείνο προσφέρει την αναγκαία συν-
θήκη για την αντικειμενική αξιολόγησή της. Υπό αυτό το πρίσμα, η πάροδος 
40 περίπου χρόνων από τη διατύπωση των συγκρουσιακών θεωριών για το 
έγκλημα λειτουργεί συνάμα ως δικλείδα ασφαλείας και ως μεγεθυντικός φακός 
στην προσπάθεια ανάδειξης των αρνητικών και θετικών τους στοιχείων. 

Ξεκινώντας από τα πρώτα, κατέστη προφανές από την παρουσίαση που 
προηγήθηκε, ότι οι υπό εξέταση θεωρίες για το έγκλημα ενσωματώνουν και 
τελικά στηρίζονται στη θεμελιακή παραδοχή ότι η κοινωνία τελεί σε μια κα-

76  M. PAVARINI, Control y Dominación, ό.π., σελ. 138-141. 
77  Πρβλ. και την ενοποιημένη συγκρουσιακή θεωρία για το έγκλημα που περιλαμβάνει 13 
θέσεις σε T.J. BERNARD/J.B. SNIPES/A.L. GEROULD, Vold’s Theoretical Criminology, ό.π., 
σελ. 256-258. 
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τάσταση μόνιμης και αδιάλειπτης σύγκρουσης, θέση που τελικά είναι το ίδιο 
υπερβολική όπως και η αντίθετή της περί διαρκούς ισορροπίας και αρμονίας. 
Υπό αυτή την έννοια, οι συγκρουσιακές θεωρίες για το έγκλημα φαίνεται να 
φτάνουν λίγο-πολύ στο ίδιο παράδοξο συμπέρασμα με το δομικό λειτουργι-
σμό, δεδομένου ότι μιλούν ουσιαστικά για μια νέα ισορροπία, η οποία όμως 
έχει πλέον χαρακτήρα δυναμικό κι όχι στατικό. Ακόμα δηλαδή κι αν δυνάμει 
της σύγκρουσης προωθούνται μεταβολές, αυτές είναι τελικά πάντα ενδοσυ-
στημικές και εξισορροπητικές (ο καταναγκασμός αποτρέπει δομικές αλλαγές), 
δηλαδή λειτουργικές για το status quo, δεδομένου ότι τελικά συμβάλουν στη 
διατήρηση και αναπαραγωγή του. Επομένως, ενώ οι θεωρίες αυτές εκκινούν 
από τη συγκρουσιακή κοινωνιολογική θεωρία του DAHRENDORF, εντούτοις 
αγνοούν την καταστατική του θέση ότι τα δυο μοντέλα ανάλυσης (σύγκρου-
ση-συναίνεση) δεν τελούν σε σχέση αμοιβαίου αποκλεισμού αλλά συμπληρω-
ματικότητας, γεγονός που υπογραμμίζει την ανάγκη συνδυασμού τους στην 
εξέταση των κοινωνικών φαινομένων78.

Απ’ την άλλη πλευρά, οι συγκρουσιακές θεωρίες για το έγκλημα φαίνε-
ται να αδυνατούν να κεφαλαιοποιήσουν μια από τις βασικότερες συνεισφορές 
τους, τη μετατόπιση του ενδιαφέροντος από το άτομο στη διαδικασία εγκλη-
ματοποίησης. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η ανάλυση τους επικεντρώνεται 
και τελικά περιορίζεται στο αρχικό στάδιο δημιουργίας του ποινικού νόμου, 
γνωστό και ως διαδικασία πρωτογενούς εγκληματοποίησης. Αντίθετα, αν και 
δεν αγνοούν παντελώς, ωστόσο σίγουρα παραβλέπουν το επόμενο στάδιο, που 
συνίσταται στην εφαρμογή του ποινικού νόμου από τους διάφορους θεσμούς 
ποινικής δικαιοσύνης (όπως η αστυνομία, τα δικαστήρια, το σωφρονιστικό σύ-
στημα), γνωστό και ως διαδικασία δευτερογενούς εγκληματοποίησης79. Ωστόσο, 
αποτελεί πλέον κοινό τόπο στην εγκληματολογία ότι είναι σε αυτό το δεύτερο 

78  A. BARATTA, Criminología crítica y crítica del derecho penal, ό.π., σελ. 142-144. M. PA-
VARINI, Control y Dominación, ό.π., σελ. 146. Ωστόσο και η θεωρία της σύγκρουσης εν γένει, 
αλλά και η θεωρία του DAHRENDORF ειδικά (που, αν και μίλησε για την ανάγκη συνδυασμού 
των προσεγγίσεων, εντούτοις επικεντρώθηκε τελικά στη δόμηση μιας θεωρίας της σύγκρουσης), 
έχει επικριθεί «ως ένα είδος αντεστραμμένου δομικού λειτουργισμού παρά μια αληθινά κριτική 
θεωρία της κοινωνίας». G. RITZER, «Δομικός λειτουργισμός και η εμφάνιση μιας εναλλακτικής 
θεωρίας με έμφαση στις συγκρούσεις», ό.π., σελ. 70, 92. 
79  Πρέπει ωστόσο να σημειωθεί ότι μια πρώτη ολοκληρωμένη μελέτη του σταδίου αυτού 
και των θεσμών που ενεργοποιούνται στο πλαίσιό του υπάρχει σε W.J. CHAMBLISS/R.B. 
SEIDMAN, Law, Order, and Power, ό.π., σελ. 250-472, γεγονός που αποδεικνύει ότι η συγκρου-
σιακή θεωρία για το έγκλημα υπήρξε σταθερά ικανή να ενσωματώσει σε θεωρητικά σχήματα την 
κοινωνική πραγματικότητα, που εδώ εκφράστηκε με τη μορφή κριτικής. 
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στάδιο που γενικές και αφηρημένες προσταγές και απαγορεύσεις, θεωρητικά 
εφαρμόσιμες σε οποιονδήποτε επιδείξει ανάλογη συμπεριφορά (ισότητα απέ-
ναντι στο νόμο), δοκιμάζονται σε πραγματικές συνθήκες, αποκτούν συχνότητα 
εφαρμογής σε δεδομένο κοινωνικό πλαίσιο και προσφέρουν τελικά την πρωτο-
γενή ύλη για τη συναγωγή των κοινωνικών χαρακτηριστικών της εγκληματικό-
τητας80. Πρόκειται στην ουσία για μια επιλεκτική διαδικασία που ερείδεται άλ-
λοτε σε νόμιμα, άλλοτε σε παράνομα και κατά βάση σε εξωδικαιικά κριτήρια, 
τα οποία και καθιστούν τελικά δυνατή τη μεταμόρφωση μιας εν δυνάμει εγκλη-
ματούσας πλειοψηφίας στην εν τοις πράγμασιν εγκληματούσα μειοψηφία. Εί-
ναι σε αυτό το στάδιο που οι συγκρουόμενες ομάδες διακρίνονται σε κυρίαρχες 
και υποτελείς και αναγνωρίζονται ως τέτοιες81. Κι αυτό γιατί, όπως και οι ίδιες 
συγκρουσιακές θεωρίες έχουν διακηρύξει, η εγκληματικότητα δεν αποτελεί 
εγγενή οντολογική ιδιότητα κάποιας πράξης ή κάποιου ατόμου, αλλά αποδι-
δόμενη κοινωνική ιδιότητα («social status»). Υπό αυτή την έννοια, μπορεί να 
υποστηρίζει κανείς με ασφάλεια ότι και οι συγκρουσιακές θεωρίες εμφανίζουν 
την ίδια βασική αδυναμία με τη θεωρία της ετικέτας (βλ. παραπάνω)82. 

Η διαπίστωση αυτή οδηγεί νομοτελειακά και σε μια άλλη: αν το έγκλημα 
συνίσταται αποκλειστικά και μόνο σε έναν ορισμό που εξαρτάται από τον εκά-
στοτε συσχετικό δυνάμεων σε μια κοινωνία, τότε αυτό στερείται οποιοσδήπο-
τε κανονιστικής ηθικοπολιτικής θεμελίωσης, γεγονός που ευνοεί ένα αφόρητο 
σχετικισμό, ο οποίος τροφοδοτεί με τη σειρά του τον (αξιακό, ηθικό, κ.λπ.) 
σκεπτικισμό. Προς αποφυγή οποιασδήποτε παρεξήγησης: δεν υποστηρίζεται 
εδώ ότι ο ποινικός νόμος αποτελεί ή πρέπει να αποτελεί έκφραση ορισμένης 
ηθικής. Παράλληλα όμως, σε πείσμα της θετικιστικής παράδοσης στο ποινι-
κό δίκαιο που ευαγγελίζεται τον απόλυτο διαχωρισμό μεταξύ δικαίου και ηθι-
κής, θα μπορούσε να υποστηρίζει κανείς με ασφάλεια ότι τελικά η εγκλημα-
τοποίηση μιας συμπεριφοράς ενέχει πάντα μια ηθική αξιολόγηση, αλλά και 
δικαιολόγηση, χωρίς αυτό βεβαίως να σημαίνει ότι το ποινικό δίκαιο αποτε-
λεί προνομιακό ή έστω γνήσιο εκφραστή της κοινωνικής ηθικής83. Επομένως, 

80  Β. ΚΑΡΥΔΗΣ, Όψεις κοινωνικού ελέγχου στην Ελλάδα – Ηθικοί Ποινικοί, Ποινική Δικαιο-
σύνη, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα - Κομοτηνή, 2010.
81  Σε αυτό το πλαίσιο πρέπει να ερμηνευτεί η κριτική ότι οι εν λόγω θεωρίες δεν προσφεύ-
γουν στην εμπειρική απόδειξη ή στη στατιστική τεκμηρίωση των υποθέσεών τους. Χ. ΔΗΜΟ-
ΠΟΥΛΟΣ, Εισηγήσεις Εγκληματολογίας, ό.π., σελ. 270.
82  M. PAVARINI, Control y Dominación, ό.π., σελ. 146-148.
83  Χ.Χ. ΜΥΛΩΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ποινικό Δίκαιο –  Γενικό Μέρος Ι: «Δίκαιο & Οικονομία» – Π. 
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υποστηρίζεται εδώ ότι το στοιχειώδες αίτημα για ασφάλεια και βεβαιότητα 
δικαίου, ως αντιπρόταση σε ένα αφόρητο σχετικισμό προσταγών, δεν μπορεί 
να εξαντλείται στην απαίτηση τήρησης ορισμένων τυπικών προϋποθέσεων (το 
δίκαιο όπως είναι – Sein), αλλά επεκτείνεται και στην επιταγή τήρησης ορισμέ-
νων ουσιαστικών προϋποθέσεων (το δίκαιο όπως πρέπει να είναι – Sollen)84. 
Με άλλα λόγια, το ποινικό φαινόμενο πρέπει να προσεγγίζεται όχι μόνο στην 
πολιτική του διάσταση (μέσο καταναγκασμού), αλλά και στην κανονιστική του 
διάσταση (περιεχόμενο προσταγών). Οι συγκρουσιακές θεωρίες για το έγκλη-
μα αποτυγχάνουν σε αυτό το δεύτερο σημείο, καθώς αρθρώνονται ως αμιγώς 
περιγραφικές θεωρίες85. Υπάρχει έκδηλο ενδιαφέρον για το πώς παράγονται οι 
ποινικοί νόμοι, αλλά υπάρχει αδιαφορία για το περιεχόμενό τους. Είναι σ’ ένα 
επόμενο στάδιο, με την έλευση της «νέας εγκληματολογίας», που η εν λόγω 
επιστήμη αποκτά σαφές κανονιστικό πρόταγμα, αρυόμενο από τη μαρξιστική 
και τη κριτική παράδοση86. 

Ν. Σάκκουλας, Αθήνα, 2007, σελ. 8-9. Κ. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, «Ποινικοποίηση και ηθική», Ισο-
πολιτεία, Τόμος V, τχ. 1, 2001, σελ. 115-150. Ν. ΜΠΙΤΖΙΛΕΚΗΣ, «Η ηθική νομιμοποίηση του 
ποινικού δικαίου», στο: Τιμητικός Τόμος για τον Νικόλαο Κ. Ανδρουλάκη, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα-Κομοτηνή, 2003, σελ. 411-440. Ν. ΔΗΜΗΤΡΑΤΟΣ, «Ποινικό Δίκαιο και Ηθική», ΠΧρ, 
1/2011, σελ. 3-11 Βλ. αναλυτικότερα και J. SCHONSHECK, On Criminalization. An Essay in 
the Philosophy of the Criminal Law, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1994. 
84  Βλ. σχετικά Φ.Κ. ΒΑΣΙΛΟΓΙΑΝΝΗΣ, Βεβαιότητα και Ασφάλεια Δικαίου. Συνταγματολο-
γικές χρήσεις ενός επιχειρήματος, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 2004. Πρβλ. και Α. 
ΤΑΚΗΣ, Η Ηθική Αδιαφορία του Νόμου. Νομικός Θετικισμός και Αναλυτική Φιλοσοφία, Πόλις, 
Αθήνα, 2006. 
85  Δεν είναι άλλωστε καθόλου τυχαίο ότι οι TURK, QUINNEY και CHAMBLISS δημοσι-
εύουν τα βασικά βιβλία τους το 1969 ως εν θερμώ εφαρμογή του μοντέλου της κοινωνικής 
σύγκρουσης στο εγκληματικό φαινόμενο. R. LILLY/F.T. CULLEN/R.A. BALL, Criminological 
Theory, ό.π., σελ. 157.
86  I. TAYLOR/P. WALTON/J. YOUNG, The New Criminology, ό.π., σελ. 248, 280, 268επ. I. 
TAYLOR/P. WALTON/J. YOUNG (eds.), Critical Criminology, Routledge, London-New York, 
1975. Οι QUINNEY και CHAMBLISS ενσωματώνουν συστηματικά σε επόμενο στάδιο του 
έργου τους την μαρξιστική ανάλυση και προσέγγιση. Βλ. R. QUINNEY, Critique of Legal Or-
der. Crime Control in Capitalist Society, Transaction Publishers, New Brunswick-London, 2002 
[1974]. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Class, State and Crime. On the theory and practice of criminal justice, 
David McKay, New York, 1977. W.J. CHAMBLISS, «Toward a Political Economy of Crime», 
Theory and Society, Vol. 2, 1975, σελ. 149-170. Ο ΔΗΜΟΠΟΥΛΟΣ, αφού παρατηρεί ότι η οι-
κονομική εκμετάλλευση και η άδικη κατανομή του εισοδήματος απουσιάζει από την ανάλυση 
των συγκρουσιακών θεωριών, ως εξηγητικές μεταβλητές ή ως δομικές αιτίες της εγκληματικό-
τητας, προχωρά στη συμπληρωματική συνεισφορά των μαρξιστών θεωρητικών. Χ. ΔΗΜΟΠΟΥ-
ΛΟΣ, Εισηγήσεις Εγκληματολογίας, ό.π., σελ. 270-272. Τα ανωτέρω αντανακλούν φυσικά τη 
γενικότερη τάση στην κοινωνιολογία να ενσωματώσει τη μαρξιστική θεωρία (νεο-μαρξισμός). 
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 Η βασική, τέλος, θέση των συγκρουσιακών θεωριών ότι το δίκαιο –ως 
θέληση του κράτους– ταυτίζεται με τη θέληση του πιο δυνατού και άρα ότι το 
ποινικό δίκαιο αποτελεί το δίκαιο εκείνου που διατάσσει συνοδευόμενο με την 
απειλή χρήσης βίας (ποινική επέμβαση) δεν μπορεί παρά να ηχεί παράξενα 
στη σύγχρονη συγκυρία. Πρόκειται για μια υπερβολική και ισοπεδωτική θέση, 
που αδυνατεί να συλλάβει το σύνθετο χαρακτήρα της κρατικής παρέμβασης 
και του νομικού φαινομένου στις σύγχρονες κοινωνίες και σε κάθε περίπτωση 
δε φαίνεται να ανταποκρίνεται στο κοινωνικοπολιτικό μοντέλο του κράτους 
δικαίου87, όπου γίνεται ευρέως δεκτό ότι το ποινικό δίκαιο επιτελεί μια διττή 
λειτουργία: τιμωρητική της προσβολής των έννομων αγαθών και εγγυητική 
του ατόμου απέναντι στην αυθαιρεσία της εξουσίας88. 

Οι παραπάνω περιορισμοί δεν είναι ικανοί ούτε να ακυρώσουν ούτε να 
απομειώσουν τη σημασία των εν λόγω θεωριών, αλλά μάλλον συμβάλλουν 
στην οριοθέτηση της συνεισφοράς τους, αλλά και στον προσδιορισμό της δι-
αχρονικής τους αξίας στην ανάλυση του εγκληματικού φαινομένου. Πιο συ-
γκεκριμένα, στα θετικά στοιχεία τους καταγράφεται ότι κατέστησαν πρόδηλο 
το γεγονός ότι τελικά το εγκληματικό φαινόμενο δεν μπορεί να προσεγγιστεί 
στις πραγματικές του διαστάσεις παρά μόνο ως αποτέλεσμα του ανταγωνισμού 
που ενυπάρχει και αναπτύσσεται στην πολιτικά οργανωμένη κοινωνία. Κάτι 
τέτοιο δε σημαίνει απλώς ότι το εγκληματικό φαινόμενο αποτελεί συνέπεια της 
συγκρουσιακής σχέσης που αναπτύσσεται ανάμεσα σε άτομα ή μεταξύ ατόμου 
και κοινωνίας (θέση που υποστήριξε άλλωστε τόσο ο λειτουργισμός όσο και οι 
ψυχαναλυτικές θεωρίες), όσο ότι αυτό αποτελεί συνέπεια της δράσης κοινωνι-
κών ομάδων με συγκρουόμενα συμφέροντα. Είναι αυτή η ποιοτική μετατόπιση 
εστίασης που επιτρέπει και πλέον επιτάσσει την ανάλυση της σύγκρουσης σε 
θεσμικό επίπεδο και αντιστοίχως τη μελέτη του εγκληματικού φαινομένου σε 
ένα μακρο-επίπεδο. Ακολούθως, το επίκεντρο του επιστημονικού ενδιαφέρο-
ντος μετακινείται από την παθογένεια του ατόμου (μικρο-επίπεδο), ως βασική 
αιτία του εγκλήματος, στο ρόλο των κοινωνικών δομών, των αντικρουόμενων 

Ο RITZER, αναφερόμενος στο έργο του A.G. FRANK, κάνει λόγο για την προσπάθεια δόμησης 
μιας μαρξιστικής θεωρίας για τη σύγκρουση. G. RITZER, «Δομικός λειτουργισμός και η εμφά-
νιση μιας εναλλακτικής θεωρίας με έμφαση στις συγκρούσεις», ό.π., σελ. 88-90.
87  Βλ. μεταξύ πολλών Α. ΜΑΝΙΤΑΚΗΣ, Κράτος Δικαίου και Δικαστικός Έλεγχος της Συνταγ-
ματικότητας, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 1994. 
88  Βλ. μεταξύ πολλών Α. ΚΩΣΤΑΡΑΣ, Έννοιες και Θεσμοί του Ποινικού Δικαίου, ό.π., σελ. 
58-62. Χ.Χ. ΜΥΛΩΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ποινικό Δίκαιο –  Γενικό Μέρος Ι, ό.π., σελ. 5-7. Α. ΧΑΡΑ-
ΛΑΜΠΑΚΗΣ, Σύνοψη Ποινικού Δικαίου, ό.π., σελ. 13-22, 23-27. 



Συγκρουσιακὴ θεωρία γιὰ τὸ ἔγγλημα καὶ Ποινικὸ ∆ίκαιο

887

κοινωνικών συμφερόντων, των ανταγωνιστικών σχέσεων ανάμεσα σε διάφο-
ρες κοινωνικές ομάδες στον προσδιορισμό του εγκληματικού φαινομένου. 

Η επιστημολογική αυτή εξέλιξη επηρεάζει καταλυτικά τόσο την εγκλη-
ματολογική έρευνα όσο και την ίδια την αντίληψη και ανάλυση του ποινικού 
φαινομένου. Απόρροια της πρώτης είναι η αποκάλυψη του μονόπλευρου προ-
σανατολισμού του ποινικού συστήματος στην τιμωρία συμπεριφορών που 
απαντώνται κυρίως στα κατώτερα κοινωνικά στρώματα («criminality of the 
powerless») και η ανάπτυξη της κατηγορίας της «εγκληματικότητας των ισχυ-
ρών» («criminality of the powerful»)89, η οποία δεν αποσκοπεί μόνο στην ανά-
δειξη του εγκληματικού φαινομένου στο σύνολό του (περιλαμβάνει οικονομικά 
και περιβαλλοντικά βλαπτικές συμπεριφορές που προέρχονται από επιχειρή-
σεις, συστηματικές παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από το κράτος, 
κ.λπ.), αλλά και επιβεβαιώνει τη σημασία των οργανωμένων ομάδων συμφε-
ρόντων στη διαμόρφωση του90. Συνέπεια του δεύτερου άλλωστε φαίνεται να 
είναι ο ορισμός του σύγχρονου ποινικού φαινομένου ως μορφής κοινωνικής 
παθολογίας: «το “ποινικό φαινόμενο” ενυπάρχει, ως εγγενές χαρακτηριστικό 
του κοινωνικού ανταγωνισμού, σε κάθε ανθρώπινη κοινωνία που τον περιέχει 
αναπαραγόμενη μέσα από αυτόν. “Ποινικό φαινόμενο” και κοινωνικός αντα-
γωνισμός γεννήθηκαν μαζί και θα πεθάνουν (όταν πεθάνουν) μαζί», απόφαν-
ση που σημαίνει ότι «στο έγκλημα “μετέχουν” συνήθως είτε μέλη κοινωνικών 
ομάδων που (αντ-)αγωνίζονται για την κατάκτηση της εξουσίας (οικονομικό 
ιδίως έγκλημα, οργανωμένο έγκλημα) είτε άτομα του “περιθωρίου”, που απο-
τελεί τη “φύρα” του κοινωνικού ανταγωνισμού»91.

Τελικά η καταλυτική σημασία των αντικρουόμενων κοινωνικών συμφε-
ρόντων στον προσδιορισμό του αντικειμένου της ποινικής προστασίας αποτε-
λεί πλέον κοινό τόπο και στη σύγχρονη θεωρία του ποινικού δικαίου. Εντελώς 
ενδεικτικά, αλλά άκρως χαρακτηριστικά, παρατηρείται ότι «οι συγκρουόμενοι 

89  F. PEARCE, Crimes of the Powerful. Marxism, Crime and Deviance, Pluto Press, London, 
1976. D. SIMON, Elite Deviance, Pearson, USA, 8th edition, 2006. D. FRIEDRICHS, Trusted 
criminals. White Collar Crime in Contemporary Society, 3rd edition, Thomson, Belmont, USA, 
2007. S. TOMBS/D. WHYTE (eds.), Unmasking the Crimes of the Powerful. Scrutinizing States 
& Corporations, Peter Lang Publishing, New York, 2003. R. COLEMAN/J. SIM/ S. TOMBS/D. 
WHYTE (eds.), State, Power, Crime, Sage, Los Angeles-London-New Delhi, 2009. 
90  A. BARATTA, Criminología crítica y crítica del derecho penal, ό. π., σελ. 150. 
91  Ι. ΜΑΝΩΛΕΔΑΚΗΣ, Το έννομο αγαθό ως βασική έννοια του Ποινικού Δικαίου, ό.π., σελ. 
3-4.
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στόχοι του Ποινικού δικαίου αποτυπώνουν συγκρουόμενα κοινωνικά συμφέρο-
ντα»92. Έτσι, παρόλες τις διακηρύξεις περί του αντιθέτου, ο «κοινωνικός εκλε-
κτισμός» αποτελεί χαρακτηριστικό που ποινικού δικαίου: «οι κυρίαρχες και 
ομαλά ενταγμένες κοινωνικές ομάδες προσβλέπουν το Ποινικό δίκαιο ως μη-
χανισμό προστασίας. Τα συμφέροντά τους βρίσκουν έκφραση κατά κύριο λόγο 
στους αντεγκληματικούς του στόχους και κατ’ εξαίρεση στις εγγυητικές του 
λειτουργίες. Αντίστροφα οι κοινωνικά αποκλεισμένοι (φτωχοί, μετανάστες) 
θεωρούν το Ποινικό δίκαιο ως μηχανισμό καταστολής: Στα συμφέροντά τους 
ανταποκρίνεται κυρίως η φιλελεύθερη – εγγυητική λειτουργία της ποινής»93. 

Κατ’ άλλη προσέγγιση, «η επιλογή των κοινωνικο-ηθικών αξιών, που ανα-
βαθμίζονται σε έννομα αγαθά και από αυτά η επιλογή εκείνων που χρειάζονται 
ποινική προστασία, γίνεται από την άρχουσα κοινωνική ομάδα, η οποία έχει την 
εξουσία στα χέρια της και μπορεί να νομοθετεί. Επομένως η επιλογή αυτή είναι 
έκφραση των ιδεολογικό - πολιτικών συσχετισμών, που επικρατούν τη δεδομένη 
στιγμή μέσα στη συγκεκριμένη κοινωνία»94. Η δήλωση αυτή δεν έχει φυσικά 
το νόημα και το εύρος της βασικής θέσης των συγκρουσιακών θεωριών, ότι 
το ποινικό δίκαιο είναι το δίκαιο του ισχυρού, αλλά στην ουσία επιβεβαιώνει 
τον πρωτίστως πολιτικό χαρακτήρα του ποινικού δικαίου. Η συμπληρωματική 
παρατήρηση που ακολουθεί, ότι δηλαδή «φιλελεύθερες Κυβερνήσεις δίνουν 
φιλελεύθερο χαρακτήρα στις επιλογές τους, συντηρητικές αποτυπώνουν το συ-
ντηρητισμός τους, ενώ μαρξιστικά καθεστώτα καθορίζουν αλλιώς τα πράγματα 
και τους κανόνες του παιχνιδ ιού»95, λειτουργεί προς επίρρωση αυτής της δια-
πίστωσης. Τα ανωτέρω φαίνεται να οδηγούν και στην παραδοχή ότι το ποινικό 
δίκαιο, πέρα από τη τιμωρητική και εγγυητική του λειτουργία, επιτελεί αναπό-
φευκτα και μια ιδεολογική λειτουργία, σε έκταση ανάλογη του βαθμού έντασης 
της σύγκρουσης που χαρακτηρίζει τους εκάστοτε κοινωνικοπολιτικούς συσχε-
τισμούς: «στο μέτρο που το ποινικό δίκαιο ξεφεύγει από τα κοινωνικά πράγμα-
τα, για να προστατέψει αφηρημένες ιδεολογικές κατασκευές προς το συμφέρον 
των κρατούντων, αποτελεί ένα ισχυρό όπλο ιδεολογικού προσανατολισμού και 
μοιραία μέσο ιδεολογικής καταπίεσης των “αντιφρονούντων”»96. 

92  Ν. ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ, Τα θεμέλια του Ποινικού Δικαίου. Γενικό Μέρος: Το Έγκλημα, 
Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2008, σελ. 13. 
93  Ibid., σελ. 14-15. 
94  Α. ΚΩΣΤΑΡΑΣ, Έννοιες και Θεσμοί του Ποινικού Δικαίου, ό.π., σελ. 59. 
95  Ibid. 
96  Ι. ΜΑΝΩΛΕΔΑΚΗΣ, Ποινικό Δίκαιο. Γενική Θεωρία, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ-
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Η τελευταία αυτή παρατήρηση υποδεικνύει το ειδικό εκείνο πεδίο στην 
ανάλυση του οποίου η συμβολή των συγκρουσιακών θεωριών για το έγκλημα 
υπήρξε διαχρονικά καίρια: την ποινικοποίηση παρεκκλίσεων πολιτικής συμπε-
ριφοράς (δράση υπέρ της ελευθερίας, πολιτική ανυπακοή, ανταρσία, πολιτικό 
έγκλημα, τρομοκρατία)97. Ο όρος «παρεκκλίσεις πολιτικής συμπεριφοράς» 
χρησιμοποιείται εδώ ευρέως ώστε να συμπεριλάβει εννοιολογικά το σύνολο 
των δράσεων που εμπεριέχουν κάποια πολιτική στοχοθεσία και οι οποίες δεν 
ευθυγραμμίζονται απόλυτα με τους κυρίαρχους κοινωνικούς κανόνες συμπερι-
φοράς98. Απ΄ την άλλη πλευρά, η χρήση του ποινικού δικαίου επιτελεί αναμφι-
σβήτητα εδώ μια τριπλή λειτουργία: τιμωρητική, εγγυητική και ιδεολογική, η 
οποία (ιδεολογική) συνίσταται στην απολιτικοποίηση της υπό κρίσης συμπερι-
φοράς99. Το πρόβλημα ωστόσο που ανακύπτει στο σημείο αυτό είναι ότι η εγ-

σαλονίκη, 2004, σελ. 32. Η διαφωνία του ΚΩΣΤΑΡΑ στο σημείο αυτό δε φαίνεται να είναι 
καίρια από άποψη ουσίας, δεδομένου ότι και ο ίδιος τελικά κάνει λόγο για έμμεση κι όχι άμεση, 
όπως ο ΜΑΝΩΛΕΔΑΚΗΣ, ιδεολογική λειτουργία του ποινικού δικαίου. Α. ΚΩΣΤΑΡΑΣ, Έν-
νοιες και Θεσμοί του Ποινικού Δικαίου, ό.π., σελ. 61-62. Για «το ποινικό δίκαιο ως μηχανισμό 
επιβολής της κυρίαρχης ιδεολογίας» κάνει λόγο και ο Α. ΧΑΡΑΛΑΜΠΑΚΗΣ, Σύνοψη Ποινικού 
Δικαίου, ό.π., σελ. 22–23. Πρβλ. τόσο τις πρόσφατες γενικές παρατηρήσεις του ΜΑΝΩΛΕΔΑ-
ΚΗ αναφορικά με τη σχέση δικαίου και ιδεολογίας όσο και την ειδική ανάλυση του MELOSSI, 
ο οποίος υπό τον τίτλο «ιδεολογία και ποινικό δίκαιο» κάνει λόγο για διττή λειτουργία του ποι-
νικού δικαίου: συμβολική και εργαλειακή (funzione simbolica e strumentale del diritto penale). 
Ι. ΜΑΝΩΛΕΔΑΚΗΣ, Δίκαιο και Ιδεολογία. Κριτικές Σκέψεις, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ-
σαλονίκη, 2011, σελ. 107-113, 215-231. D. MELOSSI, “Ideologia e diritto penale”, Dei delitti e 
delle pene, 1/1991, σελ. 17-34, αντιστοίχως. 
97  O TURK υπήρξε ο μόνος που παρέμεινε πιστός στην αρχική γραμμή της συγκρουσιακής 
θεωρίας για το έγκλημα, επικεντρώνοντας την έρευνα του στο πεδίο της πολιτικής εγκληματι-
κότητας («political criminality»). A.T. TURK, “Analysing Official Deviance. For Nonpartisan 
Conflict Analyses in Criminology”, Criminology, Vol. 16, 1979, σελ. 468επ. Και διεξοδικά A.T. 
TURK, Political Criminality. The Defiance and Defence of Authority, Sage, Beverly Hills-Lon-
don-New Delhi, 1982. Έχει παρατηρηθεί χαρακτηριστικά ότι «η ενλόγω θεωρία φαίνεται καταλ-
ληλότερη για την ανάλυση συμπεριφοράς των ατόμων και των ομάδων που αναμειγνύονται σε 
ιδεολογικές και πολιτικές αντιπαραθέσεις και λιγότερο κατάλληλη για την εξήγηση της συμπερι-
φοράς εκείνων που εμπλέκονται σε διάφορους τύπους εγκλημάτων του κοινού ποινικού δικαίου, 
σε συνήθεις παρεκκλίσεις και σε εγκλήματα κατά των ηθών». Χ. ΔΗΜΟΠΟΥΛΟΣ, Εισηγήσεις 
Εγκληματολογίας, ό.π., σελ. 271. 
98  Δε συμπίπτει λοιπόν με το περιεχόμενο που της αποδίδει ο ΛΟΒΕΡΔΟΣ, ο οποίος, αν αντι-
λαμβάνομαι σωστά, την περιορίζει στο πολιτικό έγκλημα και την τρομοκρατία. Α. ΛΟΒΕΡΔΟΣ, 
Παρεκκλίσεις πολιτικής συμπεριφοράς και σύνταγμα, Εξάντας, Αθήνα, 1988. 
99  Εξαίρεση αποτελεί το πολιτικό έγκλημα, του οποίου όμως το εννοιολογικό εύρος και πεδίο 
εφαρμογής στην Ελλάδα είναι πλέον από ελάχιστο έως ανύπαρκτο. Ενδεικτική είναι η τοποθέτη-
ση του καθηγητή Γ. - Α. ΜΑΓΚΑΚΗ, «Σκέψεις για τη διαστολή της τρομοκρατίας από το πολι-
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γυητική-εξασφαλιστική των δικαιωμάτων του ατόμου λειτουργία του ποινικού 
δικαίου φαίνεται να συνθλίβεται υπό την πίεση μιας εντεινόμενης κατασταλ-
τικής πρακτικής που λαμβάνει τα χαρακτηριστικά «τιμωρητικής εκτροπής», η 
οποία επιπλέον εμφανίζει μια έντονη συμβολική διάσταση. Αν ως τιμωρητική 
εκτροπή νοείται εν προκειμένω η παρέκκλιση του ποινικού δικαίου από τις αρ-
χές του κράτους δικαίου100, τότε γίνεται λόγος για συμβολική ποινική νομοθε-
σία όταν λανθάνοντες σκοποί επικυριαρχούν των διακηρυγμένων, όταν δη λαδή 
οι επιδιωκόμενοι στόχοι δεν είναι αυτοί που δηλώνονται στον κανόνα αλλά άλ-
λοι –ή είναι απλά δευτερεύοντες101. Η ελληνική εμπειρία προσφέρει ουκ ολίγα 
παραδείγματα: από την αντικομουνιστική νομοθεσία που υλοποιή θηκε μέσω 
ενός ιδιότυπου συνονθυλεύματος κανόνων («παρασύνταγμα»), ανάμεσα στους 
οποίους ξεχωρίζει η εργαλειακή χρήση του ποινικού δικαίου (Γ΄ ψήφισμα της 

τικό έγκλημα», ΝοΒ, Τόμος 50, τχ. 10, σελ. 1813-1818. Πρβλ. και την κριτική αξιολόγηση αυτής 
της προσέγγισης από Χ. ΠΑΠΑΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ, «Πολιτικό έγκλημα και τρομοκρατία», Ποιν-
Δικ, 3/2003, σελ. 311-313, ο οποίος παρακάτω, αναφερόμενος στην τρομοκρατία, σωστά επιση-
μαίνει ότι κατά την αξιολόγησή της δεν πρέπει να συγχέεται το νομιμοποιητικό με το πολιτικό 
στοιχείο: «η τρομοκρατική εγκληματικότητα δεν μπορεί να διεκδικεί καμία πολιτική νομιμοποίη-
ση. Αυτό όμως δεν σημαίνει ότι ως ανομιμοποίητη είναι και μη πολιτική εγκληματική δράση, αν 
υιοθετηθεί η ασθενής υποκειμενική θεωρία». Ibid., σελ. 317. Έτσι άλλωστε και ο Α. ΛΟΒΕΡ-
ΔΟΣ, Για την Τρομοκρατία και το Πολιτικό Έγκλημα, «Interbooks», Αθήνα, 1987, σελ. 100επ. 
100  Ι. ΜΑΝΩΛΕΔΑΚΗΣ, Το έννομο αγαθό ως βασική έννοια του Ποινικού Δικαίου, ό.π., σελ. 
13επ., 30επ. Βλ. και Ι. ΜΑΝΩΛΕΔΑΚΗΣ, «Τρομοκρατία και νομοκρατία (η τήρηση της νομι-
μότητας ως απάντηση στην τρομοκρατία)», ΠοινΔικ, 1/2003, σελ. 65-69. Πρβλ. και Ι. ΜΑΝΩ-
ΛΕΔΑΚΗΣ, «Η κατάχρηση της ποινικής καταστολής», σε ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Μελέτες για εμβάθυνση 
στο ποινικό δίκαιο (1978-2004), Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, στ΄ έκδοση, 2004, 
σελ. 89-101. 
101  Ο ΠΑΠΑΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ, περιγράφει τη συμβολική διάσταση της αντιτρομοκρατικής 
νομοθεσίας ως εξής: «η νομοθεσία αυτή υποδηλώνει την εσκεμμένη πολιτικοποίηση του φαινο-
μένου, με την ανάληψη ενός συμβολικού-ιδεολογικού πολέμου εναντίον του για την προάσπιση 
του κρατικού κύρους, που τείνει, κατά πλήρη χειραγώγηση του δικαίου, σε αποδιαφοροποίηση 
των προστατευόμενων έννομων αγαθών από την πλευρά των επίσημων θεσμών, αυτή τη φορά, 
διαταράσσοντας τη λεπτή ισορροπία κράτους-πολιτικής κοινωνίας. Η ενδεχομένως παράνομη 
επικοινωνιακή αντιπαράθεση προς τις παρενέργειες της νομοθεσίας αυτής μπορεί να διεκδικήσει 
εκ νέου ιδιάζουσα, κατά τα ανωτέρω, μεταχείριση, διατηρώντας σπειροειδώς ενεργό τη συμβο-
λική “μάχη”». Χ. ΠΑΠΑΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ, «Πολιτικό έγκλημα και τρομοκρατία», ό.π., σελ. 
315. Αναλυτικά για την έννοια του συμβολικού ποινικού δικαίου: W. HASSEMER, “Derecho 
penal simbólico y protección de bienes jurídicos”, A. BARATTA, “Funciones instrumentales y 
simbólicas del Derecho penal una discusión en la perspectiva de la Criminología crítica”, J. A. 
MUÑOZ, “Derecho e impunidad”, όλα σε Pena y Estado, Νο. 1, 1991, σελ. 23επ., 57επ. 67επ., 
αντιστοίχως. Πρβλ. και Ν. ΔΗΜΗΤΡΑΤΟΣ, «Αντεγκληματική Πολιτική και Συμβολικό Ποινικό 
Δίκαιο», ΝοΒ, 1993, σελ. 1045–1055.
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18/6/1946 και αναγκαστικός νόμος 509 της 27/12/1947) από την κυρίαρχη 
ομάδα («εθνικόφρονες»)102, τις σύγχρονες αντιτρομοκρατικές νομοθεσίες που 
σχετικοποιούν γενικές συνταγματικές αρχές103 και μορφοποιούν στην ουσία 
ένα είδος «ποινικού δικαίου του εχθρού»104 μέχρι το αξιόποινο της «κουκου-
λοφορίας» που, όπως κι αν αποπειράται να δικαιολογηθεί κοινωνικά και νομι-
κά105, είναι δύσκολο να ακυρώσει την υπόνοια οποιουδήποτε έχει άμεση επαφή 

102  Βλ. διεξοδική παρουσίαση σε Ν. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ, Οι Πολιτικοί Θεσμοί σε Κρίση 1922-
1974, Θεμέλιο, Αθήνα, 1995, σελ. 447επ. 
103  Μεταξύ πολλών: Δ. ΜΠΕΛΑΝΤΗΣ, Αντιτρομοκρατική Νομοθεσία και Αρχή του Κράτους 
Δικαίου, Δίκαιο & Οικονομία - Π.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, 1997. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Αναζητώντας τον 
«Εσωτερικό Εχθρό». Διαστάσεις της Αντιτρομοκρατικής Πολιτικής, Προσκήνιο - Άγγελος Σιδερά-
τος, Αθήνα, 2004. Ι. ΜΑΝΩΛΕΔΑΚΗΣ, Ασφάλεια και Ελευθερία, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη, 2002. Ν. ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ, Οι πλειοψηφίες στο στόχαστρο. Τρομοκρατία 
και κράτος δικαίου, Εκδόσεις Πατάκη, Αθήνα, 2003. Α. ΜΑΝΙΤΑΚΗΣ/Α. ΤΑΚΗΣ (επιμ.), Τρο-
μοκρατία και Δικαιώματα. Από την ασφάλεια του κράτους στην ανασφάλεια δικαίου, Σαββάλας, 
Αθήνα, 2004. Μ. ΚΑΪΑΦΑ-ΓΚΜΠΑΝΤΙ, «Η πρόληψη της τρομοκρατίας και το ποινικό δίκαιο 
της προ-προληπτικής καταστολής: Νέες αξιόποινες πράξεις για την καταπολέμηση της τρομο-
κρατίας στην Ε.Ε.», ΠοινΧρ, ΝΘ/2009, σελ. 385-400.
104  G. JΑKOBS, «Το Ποινικό Δίκαιο του πολίτη και το Ποινικό Δίκαιο του εχθρού», ΠοινΔικ, 
7/2005, σελ. 868-877. Και κριτικά επ΄ αυτού: C. MELIÁ/G.-J. DÍEZ (coord.), Derecho Penal 
del Enemigo. El discurso penal de la exclusión, Vol. I-II, Edisofer s.l./ Editorial B de F, Madrid, 
Mondevideo-Buenos Aires, 2006. M. DONINI/M. PAPA (a cura di), Diritto Penale del Nemico. 
Un dibattito internazionale, Guiffrè Editore, Milano, 2007. A. GAMBERINI/R. ORLANDI (a 
cura di), Diritto politico e diritto penale del nemico, Monduzzi Editore, Bologna, 2007. 
105  Την ποινικοποίηση της «κουκουλοφορίας» ως ιδιώνυμου αδικήματος πρότεινε η Α. ΓΙΩ-
ΤΟΠΟΥΛΟΥ-ΜΑΡΑΓΚΟΠΟΥΛΟΥ, «Ο νομικός χειρισμός του προβλήματος των “κουκουλο-
φόρων”», ΠοινΔικ & Εγκληματολογία, 1/2009, σελ. 4-8. Τελικά, δυνάμει του Άρθρου 25 του Ν. 
3772/2009 η κάλυψη ή η αλλοίωση των χαρακτηριστικών του προσώπου θεσμοθετήθηκε ως 
επιβαρυντική περίπτωση στην τέλεση των εγκλημάτων που προβλέπονται στα άρθρα 189, 308Α, 
310, 380, 382 ΠΚ. Για νομοθέτημα που σχετίζεται με την «αναποτελεσματικότητα του κρατικού 
μηχανισμού και όχι με πιθανά δικαιικά κενά», το οποίο επιπλέον εγείρει ζητήματα αντισυνταγ-
ματικότητας κάνει λόγο η Ε.ΣΥΜΕΩΝΙΔΟΥ-ΚΑΣΤΑΝΙΔΟΥ, «Τα μέτρα του Υπουργείου Δικαι-
οσύνης για τη διασφάλιση της κοινωνικής ειρήνης», ΠοινΔικ, 5/2009, σελ. 608-609. Κριτικός 
ως προς το μοντέλο του ιδιώνυμου και επιφυλακτικός ως εκείνο της επιβαρυντικής περίστασης 
ο Α. ΧΑΡΑΛΑΜΠΑΚΗΣ, «Η αλλοίωση των χαρακτηριστικών του δράστη και η αντιμετώπισή 
της στην ελληνική και αλλοδαπή νομοθεσία», ΠοινΔικ, 5/2009, σελ. 611-614. Κριτικός επί αμ-
φοτέρων των μοντέλων, τα οποία αναλύονται ως μορφές εκδήλωσης του «ποινικού δικαίου του 
εχθρού» ο Κ. ΒΑΘΙΩΤΗΣ, «Πολίτες - Εχθροί - Κουκουλοφόροι», ΠοινΔικ, 5/2009, σελ. 615-
625. Στην ίδια κριτική κατεύθυνση και οι παρατηρήσεις του ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ, ο οποίος κάνει 
λόγο για «πολιτικοποίηση του διακυβεύματος της (αν)ασφάλειας και την επεξεργασία ενός ολο-
ποιητικού ποινικού προτάγματος», «εργαλειοποίηση της ποινικής νομοθεσίας» (σελ. 732) και 
«ποινικό πληθωρισμό» (σελ. 740). Θ.Π. ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ, «Συμβολισμοί και ρητορική των 
πολιτικών ασφαλείας. Το παράδειγμα της ποινικοποίησης της “κουκούλας”», σε Α.Γ. ΠΙΤΣΕΛΑ 
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με την πραγματικότητα της κοινωνικής διεκδίκησης και της νομικής πράξης ότι 
θα επιφέρει κυρίως «παράπλευρες απώλειες», επιτελώντας ουσιαστικά το ρόλο 
του δούρειου ίππου στο μαζικό δημοκρατικό αγωνιστικό κίνημα106. Σε όλες αυ-
τές τις περιπτώσεις, όπου η νομιμότητα υποχωρεί μπροστά στη σκοπιμότητα, η 
πρόσληψη και ανάλυση του εγκληματικού φαινομένου από τις συγκρουσιακές 
θεωρίες ως κατεξοχήν πολιτικού ζητήματος, ως αποτέλεσμα με άλλα λόγια πο-
λιτικού ανταγωνισμού, αλλά τελικά και ως «όπλο» στην κοινωνική σύγκρουση 
που εντείνεται σε περιόδους κρίσης ή πλέον σε μια κατάσταση γενικευμένου 
«πολέμου» (κατά του εγκλήματος, της τρομοκρα τίας, οποιουδήποτε πλέον 
προβάλλεται ως «εχθρός»), αποκτά την απαραίτητη εννοιολογική συστολή 
– ειδική εφαρμογή που τις καθιστά, ίσως, περισσότερο επίκαιρες από ποτέ. 

Athanasios Chouliaras
La fonction du droit pénal du point de vue 

des théories conflictuelles sur le crime
 (Résumé1)

Dans les sciences pénales, il est généralement admis que le point de dé-
part de la problématique concernant la justification des systèmes répressifs 
contemporains remonte à des reformes qui eurent lieu pendant le dix-huitième 

(επιμ.), Εγκληματολογικές Αναζητήσεις. Τιμητικός Τόμος για τον Καθηγητή Στέριο Αλεξιάδη, Εκ-
δόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονικη, 2010, σελ. 731-743. 
106  Όπως προσφυώς παρατηρείται, ο νομοθέτης στοχοποιεί συγκεκριμένο κύκλο δραστών 
(νέες «επικίνδυνες τάξεις») κι όχι συγκεκριμένο τύπο αδικήματος: «η απόκρυψη των χαρακτη-
ριστικών ποινικοποιείται αυστηρότερα σε σχέση με την τέλεση μιας εγκληματικής πράξης, όχι 
γιατί η πράξη θεωρείται πάντα ιδιαιτέρως επικίνδυνη, αλλά γιατί ο δράστης θεωρείται περισσό-
τερο επικίνδυνος επειδή αποκρύπτει τα χαρακτηριστικά του». Θ.Π. ΠΑΠΑΘΕΟΔΩΡΟΥ, «Συμ-
βολισμοί και ρητορική των πολιτικών ασφαλείας. Το παράδειγμα της ποινικοποίησης της “κου-
κούλας”», ό.π., σελ. 741. Είναι λοιπόν προφανής εν προκειμένω η διολίσθηση από το «ποινικό 
δίκαιο της πράξης» στο «ποινικό δίκαιο του δράστη». Αξίζει να σημειωθεί ότι, προφανώς υπό 
το φως των ανωτέρω, η κατάργηση της «κουκουλοφορίας» ως επιβαρυντικής περίστασης απο-
τέλεσε προεκλογική δέσμευση του ΠΑΣΟΚ, που επαναλήφθηκε από τον υπουργό Δικαιοσύνης, 
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Χ. Καστανίδη, και τον υπουργό Προστασίας του 
Πολίτη, Μ. Χρυσοχοϊδη (ο οποίος την έχει χαρακτηρίσει ως «αστεία ρύθμιση»). Καταγράφεται 
δηλαδή εν προκειμένω μια σαφής διαφοροποίηση των δυο κομμάτων εξουσίας ως προς την ανα-
γκαιότητα και την ενδεχόμενη αποτελεσματικότητα της εν λόγω ρύθμισης
1  L’auteur voudrait remercier Monsieur Yiannis Rodopoulos, qui a bien voulu traduire le pré-
sent résume en langue française.  
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siècle. Les conditions scientifiques et sociopolitiques spéciales qui dominent 
(humanisme, individualisme, laïcisation, libéralisme, rationalisme, révolution 
scientifique, etc.), rendent obsolète toute fondation transcendantale du pouvoir 
répressif de l’État et imposent sa reconstruction sur la base de valeurs ration-
nelles concrètes, qui reflètent la valeur humaine en soi (principe de légalité des 
délits et des peines, principe de la responsabilité individuelle etc.).

Il n’est donc pas par hasard que, dans le champ de la justice pénale, la 
théorie du contrat social est également dominante. L’idée essentielle de cette 
théorie est que l’individu ne concède à la société organisée qu’une partie de sa 
liberté, voire cette partie absolument nécessaire pour la création de conditions 
d’ordre et de justice qui puissent garantir le libre développement de sa person-
nalité. Bien entendu, cette idée présuppose l’existence de certaines règles, la 
violation éventuelle desquelles légitime l’intervention punitive de la société 
organisée. Dans une telle optique, le crime est par principe conçu en tant qu’at-
teinte à la société elle-même (et non pas à une quelconque autorité, à un ordre 
divin, etc.), autrement dit en tant qu’opposition de l’individu face à la société 
civile, en tant qu’une atteinte directe portée aux intérêts de la majorité légitime, 
tels que convenus dans le contrat social, par une déviante minorité.

L’empreinte la plus classique de la conception du susmentionnée crime 
se trouve dans l’œuvre de DURKHEIM. Ce dernier désigne comme point com-
mun de tous les comportements incriminés leur désapprobation unanime par 
l’ensemble social, considérant que ces comportements portent atteinte aux 
sentiments humains les plus fondamentaux qui structurent le noyau dur de la 
«conscience collective». Par conséquent, l’intervention punitive de l’État ne 
peut que remplir une double fonction, morale et en même temps sociale, consis-
tant non seulement en la confirmation de l’ordre moral mais également en le 
rétablissement de la solidarité sociale, perturbées par la commission de l’acte 
criminel. Il s’agit, en effet, d’une conception naturaliste du crime, selon la-
quelle ce dernier possède une base ontologique, sous-tendue par l’universalité 
des valeurs et des intérêts atteints. La notion de crime naturel, en opposition 
à celle du crime légal, est formulée par GAROFALO afin précisément d’ex-
primer cette approche. De plus, on considère que le crime naturel (mala in se) 
constitue l’objet par excellence régularisé par les codes pénaux, ce qui ne si-
gnifie pas pour autant que les crimes légaux (mala prohibita), à savoir les actes 
qui atteignent exclusivement certains arrangements politiques et économiques 
précis, seraient exclus.
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Ces acceptions fondamentales entraînent le déplacement de la base jus-
tificative du droit de punir «de la vengeance du souverain à la défense de la 
société» (FOUCAULT). Dorénavant, l’intervention répressive du pouvoir ne 
peut qu’émaner du besoin fondamental de la protection et de la perpétuation 
de l’ensemble social lui-même, au sein duquel fonctionne d’ailleurs l’individu. 
Il est donc possible de soutenir que «l’idéologie de la défense sociale» consti-
tue le nouveau discours autour de la répression pénale, au moyen duquel cette 
dernière est légitimée et réorganisée. Celle-là offre le fondement commun de 
toutes les «écoles» du droit pénal: de l’école classique, de l’école anthropologi-
que positiviste, de l’école néoclassique, de l’école sociologique positiviste, de 
l’école de la défense sociale, ancienne et nouvelle.

La conception ci-dessus exprimée constitue également une des thèses 
principales du fonctionnalisme structurel, tel qu’il fut principalement formé 
dans les travaux de PARSONS et de MERTON. Selon cette conception, la so-
ciété est perçue comme un ensemble complet qui se compose de structures col-
laborant étroitement et ayant comme objectif la préservation de leur continuité. 
En opposition à cette conception consensuelle, se développe la compréhension 
conflictuelle de la société, selon laquelle la caractéristique principale des socié-
tés humaines n’est pas le consensus mais le conflit. Par ailleurs, ce dernier ne 
devrait pas être perçu comme exceptionnel mais plutôt comme faisant partie des 
traits principaux, réguliers et stables, de toute constitution sociale. Autrement 
dit, ce paradigme, partant d’une critique réaliste du fonctionnalisme structurel, 
aboutit à la formulation des thèses radicalement opposées.

Il est symptomatique que DAHRENDORF, un des fondateurs principaux 
du paradigme discuté, critique le fonctionnalisme structurel en tant que système 
utopique d’analyse correspondant à une conception utopique de la société. Au 
contraire, le modèle conflictuel de la société puise ses sources dans l’obser-
vation même de la réalité et constitue par conséquent un modèle réaliste, qui 
cor respond à une forme de société ouverte. Il faut pourtant souligner que, selon 
DAHRENDORF, l’explication des problèmes sociaux nécessite l’utilisation 
tant des modèles conflictuels que de ceux consensuels. Autrement dit, la société 
doit être d’une part analysée dans une perspective de stabilité, d’harmonie et de 
consentement et d’autre part, dans une perspective de changements, de conflits 
et de contrainte. 

Dans les années 1960, une série de faits sociopolitiques importants crée 
des conditions favorables au développement de nouvelles approches concer-
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nant l’organisation de la société et le traitement de questions sociales essen-
tielles (mouvements pour les droits civils, mouvements anti-guerre, étudiant, 
anti-impérialiste, féministe et en général «l’anti-culture»). Le mécontentement 
social croissant face au fonctionnement antidémocratique et, parfois, même 
autoritaire de la plupart des États occidentaux mène à une polarisation sociale 
et à des conflits. L’éclatement de tentions sociales et l’expression de positions 
radicalement opposées quant aux principales questions sociales constituent des 
signes irréfutables d’une réalité en transition et en changement perpétuel qui, 
dans plusieurs cas, prend l’allure d’une guérilla urbaine. Dans ces conditions, 
un modèle sociopolitique qui s’appuie sur les notions de stabilité, d’équilibre et 
d’homogénéité ne peut que fonctionner de manière imaginaire. Le paradigme 
conflictuel dans les sciences sociales constitue l’issue nécessaire pour la simple 
raison qu’au lieu de résulter d’une nouvelle lecture des classiques de la so-
ciologie il cherche à articuler une nouvelle alternative théorique, qui s’appuie 
sur des faits ayant lieu en temps réel. Les premiers auteurs qui transposent le 
paradigme en question dans le domaine de la criminologie sont VOLD, TURK, 
QUINNEY et CHAMBLISS.

La conception conflictuelle de la société offre un paradigme sociopoliti-
que holistique, analogue –quoique opposé– à celui du fonctionnalisme. Plus 
pré cisément, une nouvelle conception de la société est mise en exergue, se-
lon laquelle cette dernière existe dans un état de changement perpétuel. Si le 
conflit est consideré comme la source principale du changement, la répression 
constitue la force opposée qui garantit et préserve l’équilibre du système social. 
Le système légal en général et plus précisément la loi pénale représentent les 
moyens répressifs par excellence légitimes des sociétés occidentales modernes. 
Or, la loi pénale n’est pas considérée comme un moyen neutre pour la résolu-
tion des conflits sociaux, mais plutôt comme un outil qui permet aux groupes 
sociaux dominants de satisfaire leurs intérêts face aux intérêts opposés d’autres 
groupes. Selon une telle optique, la loi pénale reflète seulement les intérêts de 
ceux qui contrôlent la production législative et, de cette manière, contribue à la 
conservation et à la fortification de leur pouvoir. La criminalisation des intérêts 
qui s’opposent aux leurs ne devient qu’un des moyens divers qui puissent servir 
cet objectif.

Nous pourrions donc résumer les principes fondamentaux des théories en 
question de la manière suivante: la société est constituée de différents groupes 
sociaux (aa); il y a des définitions différentes concernant ce qui est juste ou 
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injuste, ce qui est bien ou mal, lesquelles reflètent de différents intérêts, se trou-
vant en conflit perpétuel (bb); l’enjeu principal des conflits qui ont lieu entre 
les différents groupes sociaux n’est autre que le pouvoir politique. Le conflit 
est toujours indicatif d’une perturbation de l’équilibre sociale, résultat de la 
volonté de certains à préserver leur pouvoir et de celle d’autres à le conquérir 
(cc), alors que l’intérêt principal des détenteurs du pouvoir à former la loi n’est 
autre que cette conservation du pouvoir (dd). Ces thèses offrent le fondement 
principal du développement d’une théorie conflictuelle sur le crime, dont les 
traits principaux sont les suivants: le processus de criminalisation précède nor-
malement le comportement criminel et le détermine (aa), il est dépendant, de 
manière fonctionnelle, des conflits sociaux qui apparaissent chaque fois (bb) et 
son caractère est finalement exclusivement politique. Autrement dit, le phéno-
mène criminel est par définition une question politique, puisqu’il est considéré 
comme un aspect spécial d’un conflit plus ample qui se résout à travers l’instru-
mentalisation du droit pénal par les groupes dominants. 

Si la présentation du contexte sociopolitique au sein duquel une théorie se 
forge devient une condition sine qua non à sa vraie compréhension, la distance 
chronologique nous séparant de ce contexte offre de son côté la condition né-
cessaire à sa valorisation. Sous ce prisme, le déroulement de 40 ans depuis la 
première apparition des théories conflictuelles sur le crime, permet, à titre de 
soupape de sureté, de mettre à la loupe les éléments positifs et négatifs de ces 
théories afin de mieux les comprendre.

Si l’on commence d’abord par les éléments négatifs, les théories conflic-
tuelles sur le crime intègrent et finalement s’appuient sur l’acceptation fonda-
mentale que la société fonctionne en un état de perpétuel et incessant conflit. 
Or cette thèse est finalement aussi exagérée que son opposée, qui s’appuie sur 
l’équilibre constante et l’harmonie. De ce point de vue, les théories conflictuel-
les semblent tirer, peu ou prou, la même conclusion paradoxale que le fonction-
nalisme structurel, en ce sens qu’elles avancent l’idée d’un nouvel équilibre qui 
a pourtant un caractère non statique mais dynamique. Or, même si, à travers 
le conflit, s’effectuent des changements, ces dernières sont toujours intrasys-
témiques et tendent à rétablir un équilibre (la répression empêche les chan-
gements structurels); ils sont donc opératoires pour le status quo pour autant 
qu’ils contribuent aussi bien à son conservation qu’à sa reproduction. En consé-
quence, quoique ces théories partent de la théorie sociologique conflictuelle 
de DAHRENDORF, elles négligent pourtant sa base constitutive, à savoir le 
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fait que les deux modèles (conflit et consensus) n’opèrent pas en contradiction 
mais en complémentarité; ce dernier constat souligne la nécessité d’un examen 
combinatoire des faits sociaux.

De l’autre côté, les théories conflictuelles sur le crime ne semblent pas 
pouvoir capitaliser une de leurs principales contributions, à savoir, le déplace-
ment l’intérêt scientifique, de l’individu au processus de criminalisation. Cette 
conclusion se fonde sur le fait que leur analyse se concentre sur et finalement 
se limite au stade initial de création de la loi pénale, connue comme proces-
sus de criminalisation primaire. En revanche, bien qu’elles ne le négligent pas 
complètement, elles ne prennent pas suffisament en compte le stade suivant qui 
consiste à l’application de la loi pénale par les divers institutions de la justice 
pénale (telle la police, les tribunaux, le système pénitentiaire), c’est-à-dire le 
processus de criminalisation secondaire. Toutefois, il est généralement admis 
que c’est pendant ce stade que s’éprouvent dans la pratique les impératifs et 
les interdictions abstraites, théoriquement applicables à tous ceux qui dévelop-
pent un comportement analogue (égalité face à la loi), car ils obtiennent une 
fréquence d’application dans un contexte social donné et offrent ainsi la ma-
tière première pour le recensement des traits sociaux de la criminalité. Il s’agit 
finalement d’un processus sélectif qui s’appuie, selon le cas, à des critères li-
cites, illicites ou en principe extrajuridiques, qui rendent finalement possible 
la transformation d’une majorité criminelle potentielle en une minorité crimi-
nelle effective. C’est pendant ce stade que les groupes affrontés sont divisées 
en groupes dominants et groupes subordonnés et sont reconnus comme tels. 
Conformément d’ailleurs à ce que proclament les théories conflictuelles, cela 
est le résultat du fait que la criminalité n’est pas une propriété ontologique en 
soi d’une action ou d’un individu mais un statut socialement attribué.

Ce constat mène inévitablement à un autre : si le crime consiste exclu si-
vement en une définition selon la corrélation variable des forces dans la société, 
il est dépourvu de tout fondement politico-moral normatif ce qui est à l’origine 
d’un insupportable relativisme qui alimente à son tour le scepticisme moral. 
Pour éviter tout malentendu : nous n’avançons pas ici l’idée que la loi pénale 
est ou doit être l’expression d’une éthique/morale précise. Toutefois, en dépit 
de la tradition positiviste du droit pénal, qui proclame la séparation absolue 
entre droit et morale, on pourrait parallèlement soutenir que la criminalisa-
tion d’un comportement contient toujours en son sein un jugement moral ainsi 
qu’une justification, sans que cela signifie que le droit pénal est l’expression 
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vraie et par excellence de la morale sociale. Par conséquent, nous soutenons 
ici que l’exigence fondamentale de sureté et de sécurité juridiques, en tant que 
contre-poids à un insupportable relativisme d’impératifs, ne doit pas se limiter 
à la demande de conservation de quelques présuppositions formelles (le droit 
tel qu’il est – sein) mais doit également s’étendre à l’exigence de conservation 
de certaines présuppositions essentielles (le droit comme il devrait être – sol-
len). En d’autres termes, le phénomène pénal doit être traité non seulement 
sous sa dimension politique (moyen de répression) mais aussi sous sa dimen-
sion normative (contenu des impératifs). Les théories conflictuelles sur le crime 
échoient à ce deuxième point, car elles se présentent comme théories exclusi-
vement descriptives. Elles se caractérisent par l’ intérêt qu’elles portent sur les 
modalités de production des lois, mais aussi par une grande indifférence quant 
à leur content. Il ne sera que plus tard, dans un deuxième stade, avec l’arrivée 
de la « nouvelle criminologie», que la science en question acquiert un projet 
normatif évident, inspiré du marxisme et de la tradition critique. 

Enfin, la thèse principale des théories conflictuelles sur le crime, selon 
laquelle le droit –en tant que volonté de l’état– s’identifie à la volonté du plus 
fort et, de cela, le droit pénal n’est que le droit de celui qui commande, associé 
au menace du recours à la violence (intervention pénale), ne peut que paraître 
étrange dans les conjonctures modernes. Il s’agit d’une thèse excessive et abso-
lutiste qui ne peut pas saisir le caractère compliqué de l’intervention de l’État 
et du phénomène juridique dans les sociétés modernes et, dans tous les cas, ne 
semble pas correspondre au modèle sociopolitique de l’État de droit, dans le-
quel il est largement admis que le droit pénal accomplit une double fonction : il 
est punitif quand il s’agit de l’atteinte aux droits et il garantit l’individu contre 
l’arbitraire du pouvoir.

Les réserves ci-dessus formulées, ne pouvant ni annuler ni diminuer l’im-
portance des théories en question, visent plutôt à délimiter l’apport de ces der-
nières et à déterminer leur valeur diachronique en ce qui concerne l’analyse du 
crime. De fait on ne pent pas meconnaître que les théories en cause ont permis 
de se rendre compte de ce que le phénomène criminel ne peut finalement être 
approché sous sa vraie dimension, que s’il est envisagé comme le résultat de 
l’antagonisme qui existe et se développe dans une société politiquement orga-
nisée. Cela ne signifie pas tellement que le phénomène criminel résulte de la 
relation conflictuelle entre les individus ou entre l’individu et la société (thèse 
avancée tant par le fonctionnalisme que par les théories psychanalytiques) mais 
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plutôt que celui-ci est la conséquence de l’action des groupes sociaux ayant 
des intérêts contradictoires. Ce déplacement qualitatif de focalisation permet 
et rend nécessaire non seulement l’analyse du conflit à un niveau institutionnel 
mais également l’étude du phénomène criminel à un macro-niveau. Ils’ ensuit 
que le centre de l’intérêt scientifique se déplace de la pathogénèse de l’individu 
(micro-niveau), considérée comme la cause principale du crime, au rôle des 
structures sociales, des intérêts sociaux contradictoires et des relations concur-
rentielles entre les divers groupes sociaux à la définition du phénomène cri-
minel. Cette évolution épistémologique affecte radicalement tant la recherche 
criminologique que la conception et l’analyse du phénomène pénal. Ainsi, au 
sein de la première, transparaît la direction unilatérale du système pénal à la pu-
nition des comportements qui se rencontrent surtout dans les classes inférieures 
et se développe aussi la catégorie de «criminalité des puissants», qui ne vise pas 
simplement à présenter le phénomène criminel dans son intégralité mais elle 
confirme également la contribution des groupes d’intérêts organisés à sa forma-
tion. La définition du phénomène pénal contemporain comme phénomène de 
pathologie sociale semble être le deuxième résultat.

L’importance cruciale des intérêts sociaux concurrents à la définition de 
l’objet de la protection pénale est dès lors largement reconnue au sein de la 
théorie moderne du droit pénal. Il est donc soutenu que le choix des valeurs 
socio-morales érigées au rang de biens juridiques –dont certains nécessitent 
une protection pénale– s’effectue par le groupe social dominant, qui détient le 
pouvoir et qui peut légiférer. Ce choix est donc l’expression des corrélations 
sociopolitiques dominantes à un moment donné dans une société donnée. Bien 
que cette acception n’ait pas le sens et l’entendu de la thèse fondamentale que 
les théories conflictuelles avancent, à savoir que le droit pénal est le droit du 
plus fort, elle confirme, pour autant, le caractère principalement politique du 
droit pénal. Ce qui précède semble mener à la reconnaissance de la fonction 
non seulement punitive et protectrice mais inévitablement idéologique du droit 
pénal, accomplie selon l’entendue du conflit qui chaque fois caractérise les cor-
rélations sociopolitiques. 

Cette dernière remarque désigne ce champ spécial dont l’analyse é tait 
diachroniquement sous-tendue, de manière efficace, par les théories conflic-
tuelles: la pénalisation des comportements politiques déviants (action pour 
la liberté, désobéissance politique, rébellion, crime politique, terrorisme). Le 
terme « comportements politiques déviants » est ici employé lato sensu afin 
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de comprendre conceptuellement l’ensemble des actions qui sont motivées par 
une finalité politique et qui ne s’alignent complètement aux normes dominan-
tes de comportement. D’un autre côté, l’usage du droit pénal accomplit ici une 
triple fonction : punitive, protectrice et idéologique, cette dernière se consistant 
en la dépolitisation du comportement jugé. Le problème qui émerge cependant 
ici est que la fonction protectrice du droit pénal –garantissant les droits de l’in-
dividu–, semble s’écraser sous le poids d’une pratique répressive qui s’accroît 
et qui prend les caractéristiques d’une surpénalisation, qui, de surcroît, acquiert 
une forte dimension symbolique. Si cette surpénalisation est entendue dans le 
sens d’une déviation des principes de l’État de droit, quand des motivations la-
tentes prévalent à celles manifestes, à savoir quand les buts à accomplir ne sont 
pas celles qui sont déclarés pas la règle mais d’autres –ou ils sont simplement 
secondaires–, on peut parler de législation pénale symbolique. 

L’expérience grecque est riche d’exemples: législation anticommuniste 
mise en œuvre par une combinaison paradoxale de règles (« para-constitution ») 
dont certaines laissent transparaître l’utilisation instrumentale du droit pénal (3e 
Scrutin du 18 avril 1946 et Loi 509 du 27 décembre 1947) par le groupe na-
tionaliste dominant, législations antiterroristes contemporaines qui relativisent 
des principes constitutionnels généraux et façonnent finalement une sorte de 
« droit pénal de l’ennemi », incrimination du port de la cagoule lors des mani-
festations qui, malgré les efforts pour sa justification sociale et juridique, risque 
de s’avérer un Cheval de Troie pour le mouvement revendicatif démocratique 
massif. Dans tous ces cas, là où la légalité se replie en faveur de l’opportunité, 
la perception et l’analyse du phénomène criminel par les théories conflictuelles 
en tant que question par excellence politique (autrement dit en tant que résultat 
d’une concurrence politique), mais finalement aussi en tant qu’arme dans le 
conflit social qui s’aggrave lors de périodes de crise, voire durant une situation 
de « guerre » généralisée (contre le crime, contre le terrorisme, contre tout « en-
nemi »), obtient la réduction sémantique et l’application stricte nécessaire, qui 
les rendent plus actuelles que jamais. 


