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Πρώτη ὑποδιαίρεση  
Καθορισµὸς (ποιότητα) 

 
 
[82/68] Τὸ εἶναι εἶναι τὸ ἀόριστο ἄµεσο· εἶναι ἀδέσµευτο ἀπ᾽ τὸν καθορισµὸ ποὺ θὰ 
εἶχε ἔναντι τῆς οὐσίας, ὅπως ἀκόµη ἀπ᾽ ὁποιονδήποτε καθορισµὸ τυχὸν ἀποκτᾶ ἐντὸς 
τοῦ ἑαυτοῦ του. Αὐτὸ τὸ εἶναι χωρὶς ἀνάκλαση ἢ ἀναλογισµὸ1 εἶναι τὸ εἶναι ἔτσι 
ὅπως ὑπάρχει ἄµεσα µόνο στὸν ἑαυτό του. 
Ἐπειδὴ εἶναι ἀόριστο, εἶναι ἄνευ ποιότητας εἶναι· ἀλλ᾽ αὐτὴ τούτη ἡ ἀπόδοση σὲ 

αὐτὸ τοῦ χαρακτήρα τῆς ἀοριστίας γίνεται µόνο ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸ ὁρισµένο ἢ 
ποιοτικό. Στὸ ἐν γένει εἶναι ἀντιπαρατίθεται δὲ τὸ ὁρισµένο εἶναι ὡς τέτοιο· ἔτσι 
ὅµως ἡ ἴδια ἡ ἀοριστία τοῦ εἶναι συνιστᾶ τὴν ποιότητά του. Γι᾽ αὐτὸ θὰ φανεῖ ὅτι τὸ 
πρῶτο εἶναι εἶναι αὐτὸ τοῦτο ὁρισµένο, καὶ συνεπῶς, 
δεύτερον, ὅτι µεταβαίνει στὸ ὂν (Dasein), εἶναι ὄν· ὅτι τοῦτο, καθὸ πεπερασµένο 

εἶναι, αὐτοαναιρεῖται, ὅµως, καὶ µεταβαίνει στὴν ἄπειρη αὐτοσχεσία τοῦ εἶναι, 
τρίτον, στὸ καθ᾽ αὑτὸ (Fürsichsein). 

 
 

Πρῶτο κεφάλαιο 
Εἶναι 

 
 

Α. [ΕΙΝΑΙ] 
 

Εἶναι, καθαρὸ εἶναι –χωρὶς κανέναν περαιτέρω προσδιορισµό. Ὄντας ἀόριστα ἄµεσο, 
εἶναι ὅµοιο µόνο µὲ τὸν ἑαυτό του καὶ οὔτε κἂν ἀνόµοιο ἔναντι ἄλλου, δὲν ἔχει [69] 
διαφορετικότητα ἐντός του οὔτε πρὸς τὰ ἔξω. Ὁποιοσδήποτε τυχὸν προσδιορισµὸς ἢ 
περιεχόµενο θὰ διακρινόταν µέσα του ἢ διὰ τοῦ ὁποίου θὰ ἐτίθετο ὡς διακριτὸ ἄλλου 
δὲν θὰ τὸ διατηροῦσε στὴν καθαρότητά του. Εἶναι ἡ καθαρὴ ἀοριστία καὶ κενό. – Δὲν 
ὑπάρχει τίποτα νὰ ἐποπτευθεῖ µέσα του, ἂν µπορεῖ νὰ γίνει λόγος γιὰ ἐποπτεία ἐδῶ· 
ἤτοι ὑπάρχει µόνον αὐτὸ τὸ ἴδιο τὸ καθαρὸ κενὸ ἐποπτεύω. Ἄλλο τόσο δὲν ὑπάρχει 
[83] κάτι νὰ νοηθεῖ µέσα του, ἤτοι ὑπάρχει ἐξ ἴσου µόνο αὐτὸ τὸ κενὸ νοῶ. Τὸ εἶναι, 
τὸ ἀόριστο ἄµεσο, στὴν πράξη δὲν εἶναι τίποτα, εἶναι οὔτε λίγο οὔτε πολὺ µηδέν. 
 
 

Β. ΜΗΔΕΝ 
 

Μηδέν, τὸ καθαρὸ µηδέν· εἶναι ἁπλὴ αὐτο-ὁµοιότητα, πλήρης κενότητα, ἀπουσία 
προσδιορισµοῦ καὶ περιεχοµένου· µὴ διακριτότητα στὸν ἑαυτό του. – Ἂν κι ἐφ᾽ ὅσον 
ἡ ἐποπτεία ἢ ἡ νόηση µποροῦν νὰ µνηµονευθοῦν ἐδῶ, νὰ ἐποπτεύεται ἢ νὰ νοεῖται 
κάτι ἢ τίποτα θεωρεῖται διαφορετικό. Τὸ νὰ ἐποπτεύουµε ἢ νὰ νοοῦµε µηδὲν ἔχει 
λοιπὸν νόηµα· τὰ δύο διακρίνονται, ἄρα τὸ τίποτα, τὸ µηδὲν εἶναι (ὑπάρχει) µὲς στὴν 

                                                        
1. Reflexionslose: Ὁ ἀναλογισµὸς (Reflexion) µᾶς δείχνει ὅτι κανένας νοητὸς προσδιορισµὸς δὲν ἔχει 
νόηµα ἄµεσα, δηλ. χωρὶς νὰ διακρίνεται ἀπὸ κάποιον ἄλλον, ἄρα χωρὶς νὰ ἀνακλᾶται µέσῳ ἄλλου 
στὸν ἑαυτό του (πάλι Reflexion). Συνήθως ὁ Ἕ. χρησιµοποιεῖ τὸν ὅρο µὲ µία ἀπὸ τὶς δύο σηµασίες, 
ἀλλὰ κάποτε µᾶλλον καὶ µὲ τὶς δύο, ὅπως ἐδῶ. 
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ἐποπτεία µας ἢ τὴν νόησή µας · ἢ µᾶλλον πρόκειται γιὰ τὸ ἴδιο τὸ κενὸ ἐποπτεύω καὶ 
νοῶ· καὶ γιὰ τὸ ἴδιο µὲ τὸ καθαρὸ εἶναι κενὸ ἐποπτεύω ἢ νοῶ. – Τὸ µηδὲν εἶναι ἄρα ὁ 
ἴδιος προσδιορισµὸς ἢ µᾶλλον ἡ ἴδια ἀπουσία προσδιορισµοῦ, κι ἄρα ἐν γένει τὸ ἴδιο 
µ᾽ ὅ,τι εἶναι τὸ καθαρὸ εἶναι. 
 
 

Γ. ΓΙΓΝΕΣΘΑΙ 
 
 

1. Ἑνότητα τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενὸς 
 
Τὸ καθαρὸ εἶναι καὶ τὸ καθαρὸ µηδὲν εἶναι συνεπῶς τὸ ἴδιο. Ἐκεῖνο ποὺ εἶναι ἀλήθεια 
δὲν εἶναι οὔτε τὸ εἶναι οὔτε τὸ µηδέν, ἀλλὰ ὅτι –ὄχι µεταβαίνει– ἀλλὰ ἔχει µεταβεῖ τὸ 
εἶναι στὸ µηδὲν καὶ τὸ µηδὲν στὸ εἶναι. Ἄλλο τόσο ὅµως ἀλήθεια δὲν εἶναι ὅτι δὲν 
διακρίνονται, ἀλλὰ ὅτι δὲν εἶναι τὸ ἴδιο, ὅτι εἶναι ἀπολύτως διακριτά, ἀλλὰ ἐξ ἴσου µὴ 
χωρισµένα κι ἀχώριστα, καὶ ὅτι ἄµεσα τὸ καθένα ἐξαφανίζεται στὸ ἐνάντιό του. Ἄρα 
ἀλήθεια τους εἶναι αὐτὴ ἡ κίνηση ἄµεσης ἐξαφάνισης τοῦ ἑνὸς στὸ ἄλλο· τὸ [70] 
γίγνεσθαι· µιὰ κίνηση ὅπου τὰ δύο διαφέρουν, ἀλλὰ µέσῳ µιᾶς διαφορᾶς ποὺ ἔχει ἐξ 
ἴσου ἄµεσα καταλυθεῖ. 
 
 

Παρατήρηση 1 
 

Τὸ τίποτα εἴθισται ν᾽ ἀντιπαρατίθεται στὸ κάτι· ἕνα κάτι εἶναι ὅµως ἤδη ἕνα ὁρισµένο 
ὂν (Seiendes) διακρινόµενο ἀπὸ ἕνα ἄλλο κάτι· ἔτσι τὸ ἀντιπαρατιθέµενο στὸ κάτι 
τίποτα, τὸ τίποτα ἀπὸ ἕνα ὁποιοδήποτε κάτι, τὸ µηδὲν οἱουδήποτε τινός, εἶναι λοιπὸν 
κι αὐτὸ ἕνα ὁρισµένο µηδέν. Ἐδῶ ὅµως τὸ µηδὲν πρέπει νὰ ἐκληφθεῖ µὲ τὴν ἀόριστη 
ἁπλότητά του. – Ἂν τυχὸν κάποιος τὸ θεωρήσει ὀρθότερο, ἀντὶ νὰ ἀντιπαρατίθεται τὸ 
µηδὲν στὸ εἶναι νὰ τοῦ ἀντιπαρατίθεται τὸ µὴ εἶναι, τότε, ἐν ὄψει τοῦ πορίσµατος, δὲν 
θὰ µπορούσαµε νἄχαµε ἀντίρρηση, ἀφοῦ στὸ µὴ εἶναι περιέχεται ἡ σχέση µὲ τὸ εἶναι· 
εἶναι τὸ εἶναι κι ἡ ἄρνησή του, ἐκφερόµενα ἀµφότερα µὲ µιᾶς, τὸ µηδὲν ὅπως ὑπάρχει 
στὸ γίγνεσθαι.2 Ὅµως κατ᾽ ἀρχὰς δὲν ἐνδιαφέρει ἡ µορφὴ τῆς ἀντίθεσης, τουτἔστιν 
συνάµα τῆς σχέσης, ἀλλ᾽ ἡ ἀφηρηµένη, ἄµεση ἄρνηση, τὸ µηδὲν ἀµιγῶς καθ᾽ αὑτό, 
τὸ ἄσχετο ὄχι –κάτι ποὺ κανεὶς θὰ µποροῦσε, ἂν θέλει, νὰ τὸ ἐκφράσει καὶ µὲ τὸ 
σκέτο µή.3 
Τὸ ἁπλὸ διανόηµα τοῦ καθαροῦ εἶναι εἶπαν πρῶτοι οἱ Ἐλεάτες ὅτι εἶναι τὸ ἀπόλυτο 

καὶ ἡ µοναδικὴ ἀλήθεια, κυρίως ὁ Παρµενίδης, καί, στὰ σωζόµενα ἀποσπάσµατά του, 
µὲ τὸν ἁγνὸ ἐνθουσιασµὸ τοῦ νοεῖν ποὺ συλλαµβάνει γιὰ πρώτη φορὰ τὸν ἑαυτό του 
ὑπὸ τὴν ἀπόλυτη ἀφαίρεσή του, ἀποφαίνεται: Μόνο τὸ εἶναι εἶναι, τὸ µηδὲν διόλου 
δὲν εἶναι.4 – Σὲ ἀνατολικὰ συστήµατα, οὐσιαστικὰ στὸν βουδδισµό, τὸ µηδέν, τὸ κενὸ 
εἶναι, ὡς γνωστόν, ἡ ἀπόλυτη ἀρχή. – Ἐνάντια σ᾽ αὐτὴ τὴν ἁπλὴ καὶ µονοµερὴ 
ἀφαίρεση ὁ βαθυστόχαστος5 Ἡράκλειτος προέβαλε τὴν ἀνώτερη συνολικὴ ἔννοια τοῦ 

                                                        
2. Ἄλλη ἀνάγνωση: …«τὸ εἶναι· ἐκφέρονται µὲ µιᾶς καὶ τὰ δύο, τὸ εἶναι καὶ ἡ ἄρνησή του, ἐκφέρεται 
τὸ µηδὲν ἔτσι ὅπως ὑπάρχει στὸ γίγνεσθαι».  
3. Ἤ «δὲν» (Nicht). 
4. Ἔστι γὰρ εἶναι, µηδὲν δ᾽ οὐκ ἔστιν, DK, 6 (βλ. Εὐ. Ν. Ροῦσσος, Προσωκρατικοί, τ. Γ΄, Παρµενίδης, 
Στιγµή, Ἀθήνα 2002, σ. 37). 
5. Ὁ Ἡράκλειτος εἶναι µιὰ εἰδικὴ περίπτωση γιὰ τὸν συγγραφέα τῆς Λογικῆς: «Ἐδῶ ἔχουµε στεριὰ ἐν 
ὄψει· δὲν ὑπάρχει καµµία ἀρχὴ [ἢ πρόταση (Satz)] τοῦ Ἡράκλειτου ποὺ νὰ µὴν ἔχω υἱοθετήσει στὴν 
Λογική µου» (Geschichte der Philosophie, W 18, 320). 
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γίγνεσθαι καὶ εἶπε: Ὅσο δὲν εἶναι τὸ µηδέν, τόσο δὲν εἶναι καὶ τὸ εἶναι,6 ἢ πάλι: Τὰ 
πάντα ρεῖ, ποὺ σηµαίνει: Τὰ πάντα εἶναι γίγνεσθαι. – Οἱ λαϊκὲς παροιµίες, ἰδίως 
ἀνατολίτικες, ποὺ λένε πὼς ὅ,τι ὑπάρχει ἔχει στὴν ἴδια τὴν γέννησή του τὸ σπέρµα 
τοῦ ἀφανισµοῦ του, ἐνῶ ὁ θάνατος εἶναι, ἀντίστροφα, ἡ εἴσοδος σὲ µιὰ νέα ζωή, κατὰ 
βάθος τὴν ἴδια ἕνωση τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενὸς ἐκφράζουν. Ἀλλὰ στὶς ἐκφράσεις 
αὐτὲς ὑπάρχει ἕνα ὑπόστρωµα ἐπὶ τοῦ ὁποίου συµβαίνει ἡ µετάβαση· [85] χρονικὰ 
ἀποσυνδέονται εἶναι καὶ µηδὲν τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ ἄλλο, παρασταίνονται ὡς χρονικὰ 
ἐναλλασσόµενα, ἀλλὰ δὲν νοοῦνται ὡς πρὸς τὴν ἀφαίρεσή τους καὶ ἄρα οὔτε ἔτσι 
ὥστε νὰ εἶναι αὐτὰ καθ᾽ αὑτὰ τὸ ἴδιο.7 
Τὸ ex nihilo nihil fit8 εἶναι µία ἀπὸ τὶς ἀρχὲς (Sätze) στὶς ὁποῖες ἀπέδιδαν µεγάλη 

[71] σηµασία στὴν µεταφυσική. Ἢ θὰ δοῦµε σὲ αὐτὴν τὴν ἀσύστατη ταυτολογία ὅτι 
τὸ µηδὲν εἶναι µηδέν, δὲν εἶναι τίποτα· ἤ, ἂν ὑποθέσουµε ὅτι τὸ γίγνεσθαι ἔχει ἐδῶ 
ἐνεργὸ σηµασία, τότε ἐν προκειµένῳ, ἀφοῦ µόνο τίποτα γίνεται ἀπὸ τὸ τίποτα, ἴσα ἴσα 
δὲν ὑπάρχει στὴν πράξη γίγνεσθαι, γιατὶ ἐδῶ τὸ τίποτα συνεχίζει νὰ µὴν εἶναι τίποτα, 
τὸ µηδὲν παραµένει µηδέν. Τὸ γίγνεσθαι ἔχει [τὸ νόηµα] ὅτι τὸ µηδὲν δὲν παραµένει 
µηδὲν ἀλλὰ µεταβαίνει στὸ ἄλλο του, στὸ εἶναι. – Ὅταν ἡ µετέπειτα µεταφυσική, πρὸ 
πάντων χριστιανική, ἀπέρριπτε τὴν ἀρχὴ οὐδὲν γίνεται ἐκ τοῦ µὴ ὄντος,9 ὑποστήριζε 
ἔτσι ὅτι ὑπάρχει µετάβαση ἀπὸ µηδὲν σὲ εἶναι· ὅσο καὶ ἂν ἐκλάµβανε αὐτὴ τὴν ἀρχὴ 
συνθετικὰ ἢ µόνο καὶ µόνο παραστατικά, ἕνα σηµεῖο ἐπαφῆς εἶναι καὶ µηδενὸς ὅπου 
ἡ διαφορετικότητά τους ἐξαφανίζεται περιέχεται πάντως καὶ στὴν πιὸ ἀτελὴ ἀκόµη 
ἕνωση. – Ἡ ἀρχὴ τίποτα δὲν γίνεται ἐκ τοῦ µηδενός, τὸ µηδὲν δὲν εἶναι τίποτα, ἀντλεῖ 
τὴν κυριολεκτικὴ σπουδαιότητά της ἀπὸ τὴν ἀντίθεσή της στὸ γίγνεσθαι ἐν γένει, ἄρα 
ἐπίσης στὴν δηµιουργία τοῦ κόσµου ἐκ τοῦ µηδενός. Ὅσοι καταφάσκουν, µάλιστα µὲ 
ζέση, τὴν ἀρχή: τὸ µηδὲν δὲν εἶναι τίποτα, δὲν ἔχουν συνείδηση τοῦ ὅτι συντάσσονται 
ἔτσι µὲ τὸν ἀφηρηµένο πανθεϊσµὸ τῶν ἐλεατῶν, ἐν τοῖς πράγµασι καὶ µὲ τὸν 
σπινοζικό. Ἡ φιλοσοφικὴ ἔποψη, γιὰ τὴν ὁποία ἰσχύει ὡς ἀρχὴ (Prinzip) ὅτι τὸ εἶναι 
εἶναι µόνον εἶναι, τὸ µηδὲν µόνο µηδέν, ὀνοµάζεται ἐπάξια σύστηµα τῆς 
ταυτότητας·10 ἡ ἀφηρηµένη αὐτὴ ταυτότητα εἶναι ἡ οὐσία τοῦ πανθεϊσµοῦ. 
Ἂν τὸ πόρισµα, ὅτι εἶναι καὶ µηδὲν εἶναι τὸ ἴδιο, φανεῖ καθ᾽ αὑτὸ ἐντυπωσιακὸ ἢ 

παράδοξο δὲν πρέπει νὰ µᾶς ἀπασχολήσει περαιτέρω· θὰ ἔπρεπε µᾶλλον ν᾽ ἀποροῦµε 

                                                        
6. Κατὰ τὸν ἐκδότη τῶν Παραδόσεων ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας Μισελὲ (Michelet), ἀναφέρεται σὲ µιὰ 
φράση τοῦ Ἀριστοτέλη ποὺ µιλᾶ ὅµως γιὰ τὸν Λεύκιππο καὶ τὸν Δηµόκριτο: διὸ καὶ οὐθὲν µᾶλλον τὸ 
ὂν τοῦ µὴ ὄντος εἶναί φασιν (ΜτΦ, 985 b 7-9). Βλ. N. Psimmenos, Hegels Heraklit-Verständnis, 
Analytica, Βασιλεία-Παρίσι 1978, σ. 32, 82. 
7. Ἡ ἀπόδοση τῶν ἀντιθέτων σὲ διαφορετικὰ ὑποστρώµατα ἢ (ὅπως ἐδῶ) σὲ διαφορετικὲς χρονικὲς 
στιγµὲς τοῦ ἴδιου ὑποστρώµατος εἶναι οἱ δύο παραδοσιακοὶ τρόποι ἀποφυγῆς τῆς ἀντίφασης (ποὺ δὲν 
ἀποτελεῖ λύση της ἐὰν τὰ ἀντίθετα εἶναι ἀναγκαῖα τὸ ἕνα στὴν ὕπαρξη τοῦ ἄλλου, ὅπως συµβαίνει 
µεταξὺ ἀντίθετων κατηγορηµάτων). 
8. Κατὰ τὸν Μπύχµαν (Georg Büchmann, Geflügelte Worte, 23η ἔκδ., ἀναθ. W. Robert-Tornow,  
Βερολίνο 1907, σ. 391), προέρχεται ἀπὸ τὸν Λουκρήτιο (Ι, 149. 205· ΙΙ, 287) καὶ ἀνάγεται σὲ βασικὴ 
ἀρχὴ τοῦ Ἐπίκουρου, ποὺ ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Διογένη Λαέρτιο (10, 24, 38) ὡς οὐδὲν γίνεται ἐκ τοῦ µὴ 
ὄντος. Ἀλλὰ ἡ ἰδέα ἀποδίδεται ἤδη ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη στὸν Ἀναξαγόρα (οὐ γινοµένου οὐδενὸς ἐκ τοῦ 
µὴ ὄντος, Φυσικά, 187 a 29), ἐνῶ υἱοθετεῖται καὶ ἀπὸ τὸν στωικὸ (ἀντιεπικούρειο) Μάρκο Αὐρήλιο. Ἡ 
πρόταση αὐτὴ µπορεῖ νὰ διαβασθεῖ µὲ δυὸ τρόπους στὰ λατινικὰ –ὅπως καὶ στὰ ἀρχαῖα–: Εἴτε «ἀπὸ τὸ 
µηδὲν βγαίνει τὸ µηδὲν» εἴτε «ἀπὸ τὸ µηδὲν δὲν βγαίνει τίποτα»· αὐτὲς σχολιάζει ὁ Ἕ. στὴν συνέχεια.  
9. Αus Nichts werde Nichts· κυριολεκτικά: ἀπὸ τὸ τίποτα δὲν γίνεται τίποτα, ἐκ τοῦ µηδενὸς γίνεται 
µηδέν. Εἶναι ἡ γερµανικὴ ἀπόδοση τῆς ὡς ἄνω λατινικῆς ἔκφρασης ποὺ ἀποδίδει τὴν ἑλληνικὴ µὲ τὴν 
ὁποία τὴν ἀποδίδω (βλ. προηγ. σηµ.). Ἡ χριστιανικὴ µεταφυσικὴ θέλει ὁ Θεὸς νὰ ἔχει κάµει µία 
δηµιουργία ἐκ τοῦ µηδενός, creatio ex nihilo.  
10. Ἀναφορὰ στὸ σύστηµα τοῦ Σέλλιγκ, ποὺ ὀνοµάζεται ἔτσι καὶ ἐπικαλεῖται τὸν Σπινόζα. 
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µὲ τὴν ἐν λόγῳ ἀπορία,11 ποὺ ἔτσι ἐµφανίζεται ἀρχάρια στὴν φιλοσοφία καὶ ξεχνᾶ ὅτι 
σ᾽ αὐτὴ τὴν ἐπιστήµη ἀνακύπτουν τελείως ἄλλοι προσδιορισµοὶ ἀπ᾽ ὅ,τι στὴν συνήθη 
συνείδηση καὶ τὸν [86] λεγόµενο κοινὸ νοῦ, ποὺ δὲν εἶναι ἀκριβῶς ἡ ὀρθοφροσύνη, ἡ 
ὑγιῶς σκεπτόµενη διάνοια, ἀλλὰ ἐπίσης µιὰ διάνοια ἀναθρεµµένη µὲ ἀφαιρέσεις καὶ 
µαθηµένη στὴν πίστη σὲ ἀφαιρέσεις ἢ µᾶλλον στὴν δεισιδαιµονία τῶν ἀφαιρέσεων.12 
Δὲν θὰ ἦταν δύσκολο νὰ καταδείξουµε αὐτὴ τὴν ἑνότητα εἶναι καὶ µηδενὸς σὲ κάθε 
παράδειγµα, σὲ ὅ,τι εἶναι ἐνεργὰ πραγµατικὸ ἢ διανόηµα. Πρέπει νὰ ποῦµε γιὰ τὸ 
εἶναι καὶ τὸ µηδὲν ὅ,τι εἴπαµε πρὶν γιὰ τὴν ἀµεσότητα καὶ τὴν µεσολάβηση13 (ποὺ ἡ 
δεύτερη περιέχει σχέση ἄλλου πρὸς ἄλλο, ἄρα ἄρνηση), ὅτι πουθενὰ ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ 
τῆς γῆς δὲν ὑπάρχει ἕνα κάτι ποὺ νὰ µὴν περιέχει καὶ τὰ δύο, εἶναι καὶ µηδέν. Βέβαια, 
µιᾶς κι ἐν προκειµένῳ γίνεται λόγος γιὰ ἕνα ὁποιοδήποτε κάτι καὶ ἐνεργὰ πραγµατικό, 
οἱ προσδιορισµοὶ αὐτοὶ δὲν παρίστανται πιὰ ἐδῶ µὲ τὴν πλήρη ἀναλήθεια τῆς ὁποίας 
µετέχουν ὡς εἶναι καὶ µηδέν, ἀλλὰ µ᾽ ἕναν περαιτέρο προσδιορισµό, καὶ [72] γίνονται 
ἀντιληπτοί, π.χ., ὡς θετικὸ καὶ ἀρνητικό, τὸ µὲν τὸ τεθειµένο, ἀνακλασµένο εἶναι, τὸ 
δὲ τὸ τεθειµένο, ἀνακλασµένο µηδέν· θετικὸ καὶ ἀρνητικὸ δὲν παύουν νὰ περιέχουν 
ὡστόσο τὸ µὲν τὸ εἶναι, τὸ δὲ τὸ µηδὲν ὡς ἀφηρηµένο ὑπόβαθρό τους. – Ἔτσι ὣς καὶ 
στὸν Θεὸ ἡ ποιότητα, [ὡς] ἐνέργεια, δηµιουργία, δύναµη, κ.λπ., ἐνέχει οὐσιαστικὰ τὸν 
προσδιορισµὸ τοῦ ἀρνητικοῦ –[ἀφοῦ] ἄλλο παράγουν [ἡ ἐνέργεια, ἡ δηµιουργία ἢ ἡ 
δύναµη]. Μιὰ ἐµπειρικὴ ἀποσαφήνιση τοῦ ἰσχυρισµοῦ αὐτοῦ µέσῳ παραδειγµάτων 
θὰ ἦταν ἐδῶ ὅµως ὁλωσδιόλου περιττή. Ἀφοῦ ἐφ᾽ ἑξῆς αὐτὴ ἡ ἑνότητα εἶναι καὶ 
µηδενὸς ὑπόκειται ἅπαξ διὰ παντὸς ὡς πρώτη ἀλήθεια καὶ ἀποτελεῖ τὸ στοιχεῖο γιὰ 
ὅλα τὰ ἑπόµενα, οἱ περαιτέρω, πέρα ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ γίγνεσθαι, λογικοὶ προσδιορισµοί, 
ὂν (Dasein), ποιότητα, γενικὰ ὅλες οἱ ἔννοιες τῆς φιλοσοφίας εἶναι παραδείγµατα τῆς 
ἑνότητας αὐτῆς. – Ἡ δὲ διάνοια ποὺ αὐτοαποκαλεῖται κοινὸς νοῦς ἢ ὀρθοφροσύνη ἂς 
παραπεµφθεῖ, καθ᾽ ὅσον ἀπορρίπτει τὸ ἀχώριστο εἶναι καὶ µηδενός, στὴν δοκιµὴ νὰ 
εὕρει γιὰ λόγου της ἕνα παράδειγµα, ὅπου τὸ ἕνα νὰ µπορεῖ ν᾽ ἀνευρεθεῖ χωριστὰ ἀπὸ 
τὸ ἄλλο (ἕνα κάτι χωριστὰ ἀπ᾽ τὸ ὅριο, ἀπ᾽ τὸ πέρας, ἢ τὸ ἄπειρο, ὁ Θεός, ὅπως µόλις 
ἀναφέραµε, χωριστὰ ἀπὸ τὴν ἐνέργεια). Μόνο τὰ κενὰ ἀποκυήµατα τῆς σκέψης, εἶναι 
καὶ µηδέν, αὐτὰ τὰ ἴδια, εἶναι τὰ ἐν λόγῳ χωριστά, καὶ αὐτὰ εἶναι ποὺ προτιµᾶ ἡ ἐν 
λόγῳ διάνοια ἀντὶ [87] τῆς ἀλήθειας, ποὺ ἔχουµε παντοῦ µπροστά µας, ὅτι τὰ δύο 
εἶναι ἀχώριστα. 
Δὲν µπορεῖ κανεὶς νὰ θέλει νὰ προλάβει ἀπὸ κάθε ἄποψη τὶς συγχύσεις στὶς ὁποῖες 

ἐκτίθεται ἡ συνήθης συνείδηση ὅσον ἀφορᾶ µιὰ τέτοια λογικὴ ἀρχὴ (Satz), γιατὶ οἱ 
ἀπόψεις εἶναι ἀνεξάντλητες. Μόνο µερικὲς µποροῦν νὰ µνηµονευθοῦν. Αἴτιο τέτοιων 
συγχύσεων εἶναι µεταξὺ ἄλλων ὅτι µὲ τέτοιες ἀφηρηµένες λογικὲς ἀρχὲς ἡ συνείδηση 
συνδυάζει παραστάσεις ἑνὸς συγκεκριµένου κάτι, λησµονώντας ὅτι δὲν γίνεται λόγος 
γιὰ κάτι τέτοιο ἀλλὰ µόνο γιὰ τὶς καθαρὲς ἀφαιρέσεις τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενός, καὶ 
ὅτι πρέπει νὰ θεµατίσουµε µοναχὰ αὐτές. 
Εἶναι καὶ µὴ εἶναι εἶναι τὸ ἴδιο· ἄρα εἶναι τὸ ἴδιο ἂν ἐγὼ εἶµαι ἢ δὲν εἶµαι, ἂν τὸ 

τάδε σπίτι εἶναι ἢ δὲν εἶναι, ἂν τὰ ἑκατὸ τάλληρα εἶναι ἢ δὲν εἶναι στὴν περιουσιακή 
µου κατάσταση.14 – Αὐτὸ τὸ συµπέρασµα ἢ ἐφαρµογὴ τῆς ἐν λόγῳ ἀρχῆς ἀλλοιώνει 
τὸ νόηµά της πλήρως. Ἡ µὲν ἀρχὴ περιέχει τὶς καθαρὲς ἀφαιρέσεις τοῦ εἶναι καὶ τοῦ 

                                                        
11. Sich über jene Verwunderung zu verwundern: Τὸ θαυµάζειν αὐτὸ νὰ προκαλεῖ τὸ θαυµάζειν µας. Ἡ 
ἀφετηρία τῆς φιλοσοφίας εἶναι τὸ θαυµάζειν τόσο κατὰ τὸν Πλάτωνα (Θεαίτητος, 155 d 3) ὅσο καὶ 
κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη (Μετὰ τὰ φυσικά, 982 b 12, 983 a 13). 
12. Κοινὸς νοῦς: gemeine Menschenverstand· ὀρθοφροσύνη, ὑγιῶς σκεπτόµενη διάνοια: gesunde 
Verstand. – Πίστη: Glaube· δεισιδαιµονία: Aberglaube. 
13. Βλ. σ. [54/66]. 
14. Ἀναφορὰ στὴν ἀνασκευὴ τῆς ὀντολογικῆς ἀπόδειξης τῆς ὕπαρξης τοῦ θεοῦ ἀπὸ τὴν Κριτικὴ τοῦ 
καθαροῦ λόγου, Β 627.  
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µηδενός· ἡ δὲ ἐφαρµογὴ τὶς µετατρέπει σὲ ὁρισµένο εἶναι καὶ ὁρισµένο µηδέν. Μόνο 
πού, ὅπως εἴπαµε, δὲν γίνεται ἐδῶ λόγος περὶ ἑνὸς ὁρισµένου εἶναι. Ὁρισµένο εἶναι, 
πεπερασµένο, εἶναι ἕνα ἑτεροσχετιζόµενο εἶναι· αὐτὸ εἶναι ἕνα περιεχόµενο ἀναγκαῖα 
συναρτώµενο µὲ ἄλλα περιεχόµενα, µ᾽ ὁλόκληρο τὸν κόσµο. Ἐν ὄψει [73] τῆς 
ἀλληλοπροσδιοριστικῆς συνάφειας τοῦ συνόλου θὰ διατυπώσει ἡ µεταφυσικὴ τὸν –
κατὰ βάθος ταυτολογικὸ– ἰσχυρισµὸ ὅτι, ἂν καταστρεφόταν ἕνας κόκκος σκόνης, θὰ 
γκρεµιζόταν ὁλόκληρο τὸ σύµπαν. Στὶς ἐνστάσεις ποὺ γίνονται ἐνάντια στὴν περὶ ἧς 
ὁ λόγος ἀρχὴ ἐµφανίζεται κάτι ὡς µὴ ἀδιάφορο γιὰ τὸ ἂν εἶναι ἢ δὲν εἶναι λόγῳ ὄχι 
τοῦ εἶναι ἢ µὴ εἶναι ἀλλὰ τοῦ περιεχοµένου του, ποὺ τὸ συνάπτει µὲ ἄλλο. Ἅπαξ καὶ 
ἕνα ὁρισµένο περιεχόµενο, ἕνα ὁποιοδήποτε ὁρισµένο ὂν προϋποτίθεται, τὸ ἐν λόγῳ 
ὄν, ἐπειδὴ εἶναι ὁρισµένο, σχετίζεται πολλαπλῶς µὲ ἄλλο περιεχόµενο· γιὰ τὸ ἴδιο δὲν 
εἶναι ἀδιάφορο ἂν κάποιο ἄλλο περιεχόµενο, µὲ τὸ ὁποῖο ἔχει σχέση, [88] εἶναι ἢ δὲν 
εἶναι· καθὼς µόνο µέσῳ µιᾶς τέτοιας σχέσης τὸ ὂν εἶναι οὐσιαστικὰ ὅ,τι εἶναι. Τὸ ἴδιο 
ἰσχύει στὴν παράσταση (ἂν τὸ µὴ εἶναι ἐκληφθεῖ µὲ τὸ εἰδικότερο νόηµα ὅτι τὸ τί 
φαντάζοµαι ὡς παράσταση [δὲν ὑπάρχει] ἔναντι τῆς ἐνεργοῦ πραγµατικότητας), στὴν 
συνάφεια τῆς ὁποίας ἂν ὑπάρχει ἢ ἀπουσιάζει ἕνα περιεχόµενο, ποὺ παρασταίνεται 
ὡς ὁρισµένο ἐν σχέσει πρὸς ἕτερον, δὲν εἶναι ἀδιάφορο. – 
Αὐτὴ ἡ παρατήρηση περιέχει κάτι ποὺ εἶναι καὶ µιὰ κύρια στιγµὴ στὴν καντιανὴ 

κριτικὴ τῆς ὀντολογικῆς ἀπόδειξης τῆς ὕπαρξης (Dasein) τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία ἐδῶ θὰ 
ληφθεῖ ὡστόσο ὑπ᾽ ὄψη µόνον ὅσον ἀφορᾶ τὴν προκύπτουσα µέσα της διαφορὰ εἶναι 
καὶ µηδενὸς γενικὰ καὶ ὁρισµένου εἶναι ἢ µὴ εἶναι. – Ὡς γνωστόν, στὴν λεγόµενη 
αὐτὴ ἀπόδειξη προϋποτίθεται ἡ ἔννοια µιᾶς οὐσίας15 τῆς ὁποίας κατηγοροῦνται ὅλες 
οἱ πραγµατικότητες, ἄρα καὶ ἡ ὕπαρξη (Existenz), ποὺ ὑπετέθη ὁµοίως ὅτι εἶναι µία 
ἀπὸ τὶς πραγµατικότητες. Ἡ καντιανὴ κριτικὴ στάθηκε κυρίως στὸ ὅτι ἡ ὕπαρξη ἢ τὸ 
εἶναι (ποὺ ἐδῶ λογίζονται ὡς συνώνυµα) δὲν εἶναι ἰδιότητα, ἤτοι δὲν εἶναι πραγµατικὸ 
κατηγορούµενο, πάει νὰ πεῖ δὲν εἶναι ἡ ἔννοια κάτινος ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ προστεθεῖ 
στὴν ἔννοια ἑνὸς πράγµατος.16 –  Ὁ Κὰντ θέλει νὰ πεῖ µ᾽ αὐτὸ ὅτι τὸ εἶναι δὲν εἶναι 
ἕνας προσδιορισµὸς περιεχοµένου. – Ὁπότε, συνεχίζει, τὸ δυνατὸν περιέχει ὅ,τι καὶ 
τὸ ἐνεργὰ πραγµατικό, ὄχι κάτι παραπάνω· ἑκατὸ ἐνεργῶς πραγµατικὰ τάλληρα δὲν 
περιέχουν τὸ παραµικρὸ περισσότερο ἀπὸ ἑκατὸ δυνατά –ἀκριβέστερα, τὰ πρῶτα δὲν 
ἔχουν κανέναν προσδιορισµὸ περιεχοµένου ἄλλο ἀπὸ τὰ δεύτερα. [74] Γιὰ τοῦτο τὸ 
θεωρούµενο ὡς µεµονωµένο περιεχόµενο εἶναι πράγµατι ἀδιάφορο νὰ εἶναι ἢ νὰ µὴν 
εἶναι· δὲν ἐνέχει καµµία διαφορὰ τοῦ εἶναι ἢ δὲν εἶναι, αὐτὴ ἡ διαφορὰ δὲν τὸ θίγει 
γενικὰ καθόλου· τὰ ἑκατὸ τάλληρα δὲν γίνονται λιγότερα ἂν δὲν ὑπάρχουν, οὔτε 
περισσότερα ἂν ὑπάρχουν. Μιὰ διαφορὰ θὰ προέλθει ἀναγκαστικὰ µόνον ἀπὸ ἀλλοῦ. 
– «Ὅµως, µᾶς θυµίζει ὁ Κάντ, µὲ ἑκατὸ ἐνεργῶς πραγµατικὰ τάλληρα ἡ περιουσιακή 
µου κατάσταση εἶναι µεγαλύτερη παρὰ µὲ τὴν ψιλὴ ἔννοια τῶν ἴδιων (τουτἔτσιν µὲ 
τὴν δυνατότητά [89] τους). Γιατὶ, ὡς πρὸς τὴν ἐνεργὸ πραγµατικότητα, τὸ ἀντικείµενο 
δὲν περιέχεται µόνο καὶ µόνον ἀναλυτικὰ στὴν ἔννοιά µου ἀλλὰ προστίθεται 
συνθετικὰ στὴν ἔννοιά µου (ἡ ὁποία εἶναι ἕνας προσδιορισµὸς τῆς κατάστασής µου), 
χωρὶς αὐτὸ τὸ εἶναι ἐκτὸς τῆς ἔννοιάς µου νὰ αὐξάνει κατ᾽ ἐλάχιστον ἐκεῖνα τὰ νοητὰ 
ἑκατὸ τάλληρα τὰ ἴδια».17  
Ἐδῶ προϋποτίθενται δυὸ λογιῶν καταστάσεις, γιὰ νὰ µείνω στὶς ὅλο καὶ κάπως 

ἀσαφεῖς καὶ ἀδόκιµες ἐκφράσεις τοῦ Κάντ, µία, ποὺ ὁ Κὰντ τὴν λέει ἡ ἔννοια, µὲ τὴν 
ὁποία θὰ πρέπει νὰ ἐννοηθεῖ ἡ παράσταση, µιὰ ἄλλη, ἡ περιουσιακὴ κατάσταση. Ὡς 
πρὸς τὴν µία ὅπως καὶ τὴν ἄλλη, ὡς πρὸς τὴν περιουσία καὶ τὴν παράσταση, τὰ ἑκατὸ 
τάλληρα εἶναι προσδιορισµὸς περιεχοµένου, «τῆς προστίθενται συνθετικά», κατὰ τὴν 
                                                        
15. Ἤ: «ἑνὸς ὄντος» (Wesens). 
16. Σηµείωση τοῦ Ἕ.: Κριτικὴ τοῦ καθαροῦ λόγου, Β 628 κ.ἑ. [626 κ.ἑ.] 
17. Βλ. ὅ.π., Β 627 (µὲ µικροαλλαγές, µεταξὺ τῶν ὁποίων ὅλες οἱ ὑπογραµµίσεις). 
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ἔκφραση τοῦ Κάντ· τὸ ἐγὼ ὡς κάτοχος ἢ ὡς µὴ κάτοχος ἑκατὸ τάλληρων ἢ πάλι ἐγὼ 
ὡς φανταζόµενος ἢ ὡς µὴ φανταζόµενος ἑκατὸ τάλληρα εἶναι βέβαια διαφορετικὰ 
περιεχόµενα. Γενικότερα ἰδωµένο: Οἱ ἀφαιρέσεις εἶναι καὶ µηδὲν παύουν ἀµφότερες 
νὰ εἶναι ἀφαιρέσεις ἅπαξ καὶ ἀποκτοῦν ἕνα ὁρισµένο περιεχόµενο· τὸ εἶναι τότε εἶναι 
πραγµατικότητα, εἶναι τὸ ὁρισµένο εἶναι 100 τάλληρων, καὶ τὸ µηδὲν εἶναι ἄρνηση, 
εἶναι τὸ ὁρισµένο µὴ εἶναι τῶν ἴδιων. Αὐτὸς ὁ ἴδιος ὁ καθορισµὸς περιεχοµένου, τὰ 
ἑκατὸ τάλληρα, ἰδωµένος κι αὐτὸς ἀφηρηµένα καθ᾽ ἑαυτόν, εἶναι ἀπαράλλαχτα τὸ 
ἴδιο στὸ ἕνα ὅπως καὶ στὸ ἄλλο. Ἅπαξ ὅµως καὶ τὸ εἶναι ἐκλαµβάνεται, πέραν αὐτοῦ, 
ὡς περιουσιακὴ κατάσταση, τὰ ἑκατὸ τάλληρα σχετίζονται µὲ µιὰ κατάσταση, καὶ 
δὲν εἶναι ἀδιάφορος γι᾽ αὐτὴν ἕνας καθορισµὸς ὅπως ἑκατὸ τάλληρα· τὸ εἶναι ἢ µὴ 
εἶναι τους εἶναι µόνον ἀλλαγή· ἔχουν µετατεθεῖ στὴν σφαίρα τοῦ ὄντος (Dasein). Ἂν 
ἐγείρουµε λοιπὸν ἐνάντια στὴν ἑνότητα τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενὸς τὴν ἀντίρρηση, ὅτι 
δὲν εἶναι δὰ ἀδιάφορο ἂν τὸ τάδε ἢ τὸ δεῖνα (τὰ 100 τάλληρα) εἶναι ἢ δὲν εἶναι, τότε 
ἡ ἀπάτη εἶναι ὅτι, τὴν διαφορὰ [75] τοῦ ἂν ἔχω ἢ δὲν ἔχω τὰ ἑκατὸ τάλληρα, τὴν 
ἀνάγουµε µόνο καὶ µόνο στὴν διαφορὰ τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µὴ εἶναι –ἀπάτη ἡ ὁποία, 
ὅπως δείξαµε, πατᾶ στὴν µονοµερὴ ἀφαίρεση, ἡ ὁποία παραµερίζει τὸ ὁρισµένο ὄν, 
ποὺ ἀπαντᾶ σὲ τέτοια παραδείγµατα, [90] κρατώντας µόνο καὶ µόνο τὸ εἶναι καὶ τὸ 
µὴ εἶναι, ἐνῶ ἀντίστροφα µεταµορφώνει τὸ ἀφηρηµένο εἶναι καὶ µηδέν, ποὺ 
ὀφείλουµε νὰ συλλάβουµε, σὲ ὁρισµένο εἶναι καὶ µηδέν, σὲ ἕνα ὄν. Μόνο τὸ ὂν θὰ 
περιέχει τὴν πραγµατικὴ διαφορὰ εἶναι καὶ µηδενός, ἀκριβῶς ἕνα κάτι καὶ ἕνα ἕτερο. 
– Αὐτὴ τὴν πραγµατικὴ διαφορὰ ἔχει µπροστά της ἡ παράσταση ἀντὶ τοῦ 
ἀφηρηµένου εἶναι καὶ καθαροῦ µηδενὸς καὶ τῆς µόνο δοξαζόµενης διαφορᾶς τους.  
Μὲ τὰ λόγια τοῦ Κάντ, «µὲ τὸ νὰ εἶναι κάτι ὑπαρκτὸ εἰσέρχεται στὸ συγκείµενο 

τῆς συνολικῆς ἐµπειρίας»,18 «ἔτσι ἀποκτοῦµε ἕνα ἐπιπλέον ἀντικείµενο τῆς ἀντίληψης 
ἀλλ᾽ ἡ ἔννοιά µας τοῦ ἀντικειµένου δὲν αὐξάνεται».19 – Αὐτό, ὅπως προκύπτει ἀπ᾽ τὶς 
διευκρινίσεις µας, σηµαίνει ὅτι ἕνα κάτι, µὲ τὸ νὰ εἶναι ὑπαρκτό, οὐσιαστικὰ ἐπειδὴ 
εἶναι ὁρισµένη ὕπαρξη, τελεῖ σὲ συνάρτηση µὲ ἄλλο, µεταξὺ δὲ ἄλλων καὶ µὲ ἕνα ποὺ 
ἀντιλαµβάνεται. – «Ἡ ἔννοια τῶν ἑκατὸ τάλληρων, λέει ὁ Κάντ, δὲν αὐξάνεται γιατὶ 
τὰ ἀντιλαµβανόµαστε».20 Ἡ ἔννοια δηλώνει ἐδῶ τὰ µεµονωµένα παραστηµένα ἑκατὸ 
τάλληρα ποὺ ἀναφέρθηκαν πιὸ πάνω. Μὲ τὸν µεµονωµένο αὐτὸ τρόπο τὰ τάλληρα 
εἶναι µὲν ἐµπειρικὸ περιεχόµενο, ἀλλ᾽ ἀποκοµµένο, χωρὶς συνάρτηση καὶ καθορισµὸ 
ἔναντι ἄλλου· ἡ µορφὴ τῆς ταυτότητας πρὸς ἑαυτὸν τοὺς ἀφαιρεῖ τὴν σχέση πρὸς 
ἕτερο καὶ τὰ καθιστᾶ ἀδιάφορα γιὰ τὸ ἂν γίνονται ἀντιληπτὰ ἢ ὄχι. Ὅµως ἡ λεγόµενη 
αὐτὴ ἔννοια ἑκατὸ ταλλήρων εἶναι κίβδηλη ἔννοια· ἡ µορφὴ τῆς ἁπλῆς αὐτοσχεσίας 
δὲν ἀνήκει ἡ ἴδια σὲ ἕνα τέτοιο περιορισµένο, πεπερασµένο περιεχόµενο· πρόκειται 
γιὰ µορφὴ ποὺ τοῦ εἶναι ἐπιβεβληµένη καὶ δανεισµένη ἀπὸ τὴν ὑποκειµενικὴ διάνοια· 
ἑκατὸ τάλληρα δὲν εἶναι κάτι αὐτοσχετιζόµενο ἀλλὰ κάτι µεταβλητὸ καὶ φθαρτό. 
Ἡ νόηση ἢ παράσταση ποὺ ἔχει µπροστά της µόνο ἕνα ὁρισµένο εἶναι, τὸ ὄν, [76] 

πρέπει νὰ ἀπαναπαραπεµφθεῖ στὴν µνηµονευµένη ἀφετηρία τῆς ἐπιστήµης ποὺ ἔγινε 
ἀπὸ τὸν Παρµενίδη, ὁ ὁποῖος εἶχε ἀποκαθάρει καὶ ὑψώσει τὴν παράστασή του καὶ 
ἄρα τὴν παράσταση τῶν µετέπειτα στὴν καθαρὴ σκέψη, στὸ εἶναι ὡς τέτοιο, καὶ ἔτσι 
δηµιούργησε τὸ στοιχεῖο τῆς ἐπιστήµης. [91] – Ὅ,τι εἶναι τὸ πρῶτο στὴν ἐπιστήµη, 
πρέπει ἀναγκαστικὰ νὰ ἔχει φανεῖ ἱστορικὰ ὡς τὸ πρῶτο. Πρέπει δὲ νὰ θεωροῦµε τὸ 

                                                        
18. Ὅ.π., Β 628-629.  
19. Πρβλ. ὅ.π., Β 629: «συνδεόµενη µὲ τὸ περιεχόµενο τῆς συνολικῆς ἐµπειρίας, ἡ ἔννοια τοῦ 
ἀντικειµένου δὲν αὐξάνεται στὸ ἐλάχιστο, ἐνῶ διὰ τοῦ ἰδίου ἡ νόησή µας ἀποκτᾶ µιὰν ἐπιπλέον 
δυνατὴ κατ᾽ αἴσθηση ἀντίληψη» (Κριτικὴ τοῦ καθαροῦ λόγου. Ἡ ὑπερβατικὴ διαλεκτική. Τεῦχος τρίτο: 
Ἡ ὑπερβατικὴ θεολογία, εἰσ.-µτφ.-παρατ. Μ.Φ. Δηµητρακόπουλου, Ἀθῆναι 1986, σ. 273, τροποπ.). 
20. Πρβλ. ὅ.π., Β 627: «Χωρίς, δι᾽ αὐτοῦ τοῦ εἶναι ἔξω ἀπὸ τὴν ἔννοιά µου, αὐτὰ τὰ νοητὰ ἑκατὸ 
τάλληρα νὰ αὐξάνονται τὰ ἴδια στὸ ἐλάχιστο» (µτφ., ὅ.π., σ. 272, τροποπ.). 
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ἐλεατικὸ ἓν ἢ ὂν (Sein) ὡς τὸ πρῶτο στὸ ἐπίσταµαι τῆς σκέψης· τὸ ὕδωρ καὶ ὅµοιες 
ὑλικὲς ἀρχὲς ὑποτίθεται µὲν ὅτι εἶναι τὸ καθόλου, ἀλλά, καθὸ ὕλες, δὲν εἶναι καθαρὲς 
σκέψεις· οἱ ἀριθµοὶ δὲν εἶναι οὔτε ἡ πρώτη ἁπλὴ οὔτε ἡ παραµένουσα κοντὰ στὸν 
ἑαυτό της ἀλλὰ ἡ ἐντελῶς ἐξωτερικὴ πρὸς τὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό της σκέψη. 
Ἡ ἀποποµπὴ τοῦ ἐπιµέρους πεπερασµένου εἶναι, πρὸς ὄφελος τοῦ εἶναι ὡς τέτοιου, 

ὑπὸ τὴν πλήρως ἀφηρηµένη καθολικότητά του, πρέπει νὰ ἰδωθεῖ ὡς ἡ ὁλόπρωτη ὄχι 
µόνο θεωρητικὴ ἀλλὰ καὶ πρακτικὴ µάλιστα ἀπαίτηση. Πράγµατι, ἂν γίνει θέµα γιὰ 
τὰ ἑκατὸ τάλληρα, γιὰ τὸ ὅτι εἶναι διαφορετικὸ γιὰ τὴν περιουσιακή µου κατάσταση 
ἂν τὰ ἔχω ἢ ὄχι, ἀκόµη περισσότερο ἂν τὸ ἐγὼ εἶναι ἢ ὄχι, ἂν τὸ ἕτερο εἶναι ἢ ὄχι, 
µποροῦµε –χωρὶς νὰ ἀναφέρουµε ὅτι θὰ ὑπάρχουν περιουσίες, γιὰ τὶς ὁποῖες θἄναι 
ἀδιάφορη µιὰ τέτοια κατοχὴ ἑκατὸ τάλληρων– νὰ ὑπενθυµίσουµε ὅτι ὁ ἄνθρωπος µὲς 
στὸ φρόνηµά του ὀφείλει νὰ ἀρθεῖ στὴν ἀφηρηµένη ἐκείνη καθολικότητα, ὅπου θὰ 
τοῦ εἶναι ὄντως ἀδιάφορο ἂν τὰ ἑκατὸ τάλληρα ὑπάρχουν ἢ ἂν δὲν ὑπάρχουν, ὅποια 
ποσοτικὴ ἀναλογία καὶ τυχὸν ἂν ἔχουν πρὸς τὴν περιουσιακή του κατάσταση, ὅπως 
ἀκριβῶς θὰ τοῦ εἶναι ἀδιάφορο ἂν αὐτὸς ὑπάρχει ἢ ὄχι, τουτἔστιν ἂν εἶναι ἢ ὄχι στὴν 
πεπερασµένη ζωὴ (διότι ἐννοεῖται µιὰ κατάσταση, ἕνα ὁρισµένο εἶναι), κ.λπ. –ἀκόµη 
si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae, εἶπε ἕνας Ρωµαῖος,21 ὁ χριστιανὸς 
ὀφείλει δὲ νὰ διατελεῖ πιὸ πολὺ ἀκόµη σὲ αὐτὴ τὴν ἀδιαφορία. 
Μένει ἀκόµη νὰ σηµειώσουµε πῶς ἡ ἀνύψωση ὑπεράνω τῶν ἑκατὸ τάλληρων καὶ 

τῶν ἐν γένει περατῶν πραγµάτων συνδέεται ἄµεσα µὲ τὴν ὀντολογικὴ ἀπόδειξη καὶ 
τὴν ἀναφερθείσα κριτική της ἀπὸ τὸν Κάντ. Ἡ ἐν λόγῳ κριτικὴ κατέστη καθολικῶς 
ἀποδεκτὴ χάρη στὸ ἐκλαϊκευτικὸ παράδειγµά της· [92] ποιός δὲν ξέρει ὅτι ἑκατὸ 
ἐνεργῶς πραγµατικὰ τάλληρα διαφέρουν ἀπὸ ἑκατὸ µόνο καὶ µόνο δυνατὰ τάλληρα; 
Ὅτι συνιστοῦν διαφορὰ στὴν περιουσιακή µου κατάσταση; Ἀφοῦ ἡ διαφορετικότητα 
τούτη εἶναι τόσο ἀνάγλυφη στὰ ἑκατὸ τάλληρα, ἕπεται ὅτι διαφέρουν µεταξύ τους ἡ 
ἔννοια –πᾶ νὰ πεῖ ὁ καθορισµὸς περιεχοµένου ὡς κενὴ δυνατότητα– καὶ τὸ εἶναι· ἄρα 
διαφέρει καὶ ἡ ἔννοια τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὸ εἶναι του, κι ὅσο ἀδυνατῶ νὰ ἐξαγάγω ἀπ᾽ τὴν 
δυνατότητα τῶν ἑκατὸ τάλληρων τὴν ἐνεργὸ πραγµατικότητά τους, τόσο ἀδυνατῶ καὶ 
νὰ «ὑφαρπάξω»22 ἀπὸ τὴν ἔννοια τοῦ Θεοῦ τὴν ὕπαρξή του· στὴν ὑφαρπαγὴ αὐτὴ δὲ 
[77] τῆς ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὴν ἔννοιά του συνίσταται, ὑποτίθεται, ἡ ὀντολογικὴ 
ἀπόδειξη. Ἂν καὶ δὲν στερεῖται βέβαια ὀρθότητας ὅτι ἡ ἔννοια διαφέρει ἀπὸ τὸ εἶναι, 
δὲν παύει ὁ Θεὸς νὰ διαφέρει ἀκόµη περισσότερο ἀπὸ τὰ ἑκατὸ τάλληρα καὶ ἀπὸ τὰ 
ἄλλα πεπερασµένα πράγµατα. Εἶναι ὁ ὁρισµὸς τῶν πεπερασµένων πραγµάτων ὅτι σὲ 
αὐτὰ ἔννοια καὶ εἶναι διαφέρουν, ἔννοια καὶ πραγµατικότητα, ψυχὴ καὶ σῶµα εἶναι 
χωρίσιµα, ὁπότε αὐτὰ εἶναι φθαρτὰ καὶ θνητά· ἀντιθέτως ὁ ἀφηρηµένος ὁρισµὸς τοῦ 
Θεοῦ εἶναι ἴσα ἴσα ὅτι ἡ ἔννοιά του καὶ τὸ εἶναι του εἶναι µὴ χωριστὰ κι ἀχώριστα.23 
Ἡ ἀληθινὴ κριτικὴ τῶν κατηγοριῶν καὶ τοῦ λόγου εἶναι αὐτὴ ἀκριβῶς, ὅτι ἡ ἐν λόγῳ 
διαφορὰ καθίσταται κατανοητὴ στὸ γνωρίζειν καὶ τὸ γνωρίζειν ἀποτρέπεται ἀπὸ τὸ 
νὰ ἐφαρµόζει στὸν Θεὸ τοὺς προσδιορισµοὺς καὶ ἀναφορὲς τοῦ πεπερασµένου.24 

                                                        
21. «Κι ἂν ὁ κόσµος κατέρρεε, ἄφοβο θὰ τὸν χτυποῦσαν τὰ ἐρείπια», Ὁρατίου Ὠδαί, Γ΄, 3. 
22. «Herausklauben»: ξεφλουδίζω· βλ. Κριτικὴ τοῦ καθαροῦ λόγου, Β 631: ausklauben: ξεδιαλέγω, 
ξεφλουδίζω, ἀνακαλύπτω, σκαρφίζοµαι (µτφ., ὅ.π., σ. 275: ἐκσοφιστεύω). 
23. Βλ. τὸν α΄ ὁρισµὸ τῆς Ἠθικῆς τοῦ Σπινόζα, ποὺ ἐκφράζει τὴν ἐνταγµένη στὴν καρτεσιανὴ θέση 
µορφὴ τῆς ὀντολογικῆς ἀπόδειξης τῆς ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ: Per causam sui intelligo id, cujus essentia 
involvit existentiam; sive id, cujus natura non potest concipi nisi existens, «Ὡς αἴτιο ἑαυτοῦ νοῶ αὐτὸ 
ποὺ ἡ οὐσία του ἐνέχει τὴν ὕπαρξη· ἤτοι αὐτὸ ποὺ ἡ φύση του µπορεῖ νὰ ἐννοηθεῖ µόνον ὡς ὑπαρκτὴ» 
(Spinoza, Ethica, I, def. I· Ἠθική, µτφ. Εὐ. Βανταράκης, Ἐκκρεµές, Ἀθήνα 2009, σ. 79, τροποπ.). 
24. Ἡ ἀληθινὴ κριτικὴ δὲν εἶναι αὐτὴ ποὺ εἰσηγήθηκε ὁ Κάντ, γιατὶ τῆς ἔλειπε ἡ διάκριση δυνάµει 
χωριστῶν κατηγοριῶν ποὺ µποροῦν ν᾽ ἀποδίδονται ὡς κατηγορούµενα καὶ µὴ χωριστῶν ποὺ δὲν 
µποροῦν ν᾽ ἀποδίδονται ὡς κατηγορούµενα. Βλ. «Ἡ θεωρία τῆς γνώσης στὸν Ἕγελο. Ἡ γνώση τοῦ 
αὐτοσχετιζοµένου ἀντικειµένου», εἰς Γ.Φ., «Αὐτὸ τὸ πρᾶγµα», Νῆσος, Ἀθήνα 2000, σ. 37 κ.ἑ. 
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Παρατήρηση 2 
 

Πρέπει ν᾽ ἀναφερθεῖ περαιτέρω ἕνας ἄλλος λόγος ποὺ συνεισφέρει στὴν ἀπέχθεια γιὰ 
τὴν ἀρχὴ (Satz) περὶ εἶναι καὶ µηδενός· ὁ λόγος εἶναι ὅτι ἡ πρόταση (Satz) εἶναι καὶ 
µηδὲν εἶναι ἕνα καὶ τὸ αὐτό, ὡς ἔκφραση τοῦ πορίσµατος ἀπὸ τὴν θεώρηση τοῦ εἶναι 
καὶ τοῦ µηδενός, εἶναι ἡµιτελής. Ἡ ἔµφαση πέφτει κατὰ προτίµηση στὸ ὅτι εἶναι ἕνα 
καὶ τὸ αὐτό, ὅπως στὴν κρίση γενικά, ὅπου τὸ τί εἶναι τὸ ὑποκείµενο θὰ τὸ πεῖ µόνο 
τὸ κατηγορούµενο.25 Τὸ νόηµα [τῆς πρότασης] φαίνεται ἄρα νἄναι ὅτι ἀπορρίπτεται 
ἡ διαφορὰ [93] ποὺ ὡστόσο συνάµα ἀνακύπτει ἄµεσα στὴν πρόταση· γιατὶ ἡ πρόταση 
ἐκφέρει τοὺς δύο προσδιορισµούς, εἶναι καὶ µηδέν, καὶ τοὺς περιέχει ὡς διακριτούς. – 
Συνάµα δὲν µπορεῖ νὰ ἐννοεῖται ὅτι ὀφείλουµε νὰ κάµουµε ἀφαίρεση ἀπ᾽ αὐτοὺς 
ἐµµένοντας µόνο στὴν ἑνότητα. Αὐτὸ τὸ νόηµα θὰ προέδιδε τὸν ἑαυτό του ὡς 
µονοµερή, ἀφοῦ αὐτὸ ἀπὸ τὸ ὁποῖο ὀφείλουµε νὰ κάµουµε ἀφαίρεση εἶναι ἐν τούτοις 
παρὸν στὴν πρόταση καὶ κατονοµάζεται [µέσα της]. – Ἐφ᾽ ὅσον δὲ ἡ πρόταση εἶναι 
καὶ µηδὲν εἶναι τὸ ἴδιο ἐκφέρει τὴν ταυτότητα αὐτῶν τῶν προσδιορισµῶν, ἀλλὰ στὴν 
πράξη περιέχει ἐξ ἴσου τοὺς δυό τους ὡς διακριτούς, αὐτοαντιφάσκει στὸν ἑαυτό της 
καὶ διαλύεται. Ἂς τὸ θεµατίσουµε αὐτὸ ἐκ τοῦ σύνεγγυς: Ἐδῶ εἶναι λοιπὸν τεθειµένη 
µιὰ πρόταση ἡ ὁποία, ἂν ἐξετασθεῖ ἀπὸ κοντά, ἔχει τὴν κίνηση νὰ ἐξαφανίζεται ἀφ᾽ 
ἑαυτῆς. Ἔτσι ὅµως συµβαίνει ἐπὶ τῆς ἴδιας τῆς πρότασης ὅ,τι θὰ ὄφειλε νὰ συνιστᾶ τὸ 
κατὰ κυριολεξία περιεχόµενό της, ἀκριβῶς τὸ γίγνεσθαι. 
Ἡ πρόταση περιέχει λοιπὸν τὸ πόρισµα, εἶναι τὸ πόρισµα ἐπὶ τοῦ ἑαυτοῦ της. Πλὴν 

ἡ περίσταση, [78] ὅπου πρέπει ἐδῶ νὰ ἐπιστήσουµε τὴν προσοχή, εἶναι τὸ ἐλάττωµα, 
ἡ ἔλλειψη, ὅτι τὸ πόρισµα δὲν ἐκφράζεται τὸ ἴδιο στὴν πρόταση· ἕνας ἐξωτερικὸς 
ἀναλογισµὸς τὸ ἀναγνωρίζει µέσα της. – Ὡς πρὸς αὐτὸ πρέπει νὰ παρατηρήσουµε 
γενικὰ εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ὅτι ἡ πρόταση, ὑπὸ τὴν µορφὴ κρίσεως, δὲν εἶναι κατάλληλη 
γιὰ νὰ ἐκφράζει θεωρητικὲς ἀλήθειες·26 ἂν αὐτὴ ἡ περίσταση ἦταν γνώριµη, αὐτὸ θὰ 
ἦταν σὲ θέση νὰ παραµερίσει πολλὲς παρανοήσεις θεωρητικῶν ἀληθειῶν. Ἡ κρίση 
εἶναι σχέση ταυτότητας µεταξὺ ὑποκειµένου καὶ κατηγορουµένου· στὴν κρίση γίνεται 
ἀφαίρεση τοῦ ὅτι τὸ ὑποκείµενο ἔχει περισσότερους καθορισµοὺς πέρα ἀπ᾽ αὐτὸν τοῦ 
κατηγορουµένου κι ὅτι τὸ κατηγορούµενο εἶναι εὐρύτερο ἀπὸ τὸ ὑποκείµενο.27 Ἅπαξ 
ὅµως καὶ τὸ περιεχόµενο εἶναι θεωρητικό, οὐσιαστικὴ στιγµὴ εἶναι καὶ τὸ µὴ ταυτὸν 
ὑποκειµένου καὶ κατηγορουµένου, ἀλλὰ τοῦτο δὲν ἐκφράζεται µέσα στὴν κρίση. Τὸ 
παράδοξο καὶ ἀλλόκοτο φῶς, ὑπὸ τὸ ὁποῖο ἐµφανίζονται πολλὰ ἀπὸ τὴν νεώτερη 
φιλοσοφία στοὺς µὴ ἐξοικειωµένους µὲ τὴν θεωρητικὴ νόηση, ὀφείλεται πολλαπλῶς 
στὴν µορφὴ τῆς ἁπλῆς κρίσης, ὅταν χρησιµοποιεῖται γιὰ νὰ ἐκφρασθοῦν θεωρητικὰ 
ἀποτελέσµατα. 

[94] Προκειµένου νὰ ἐκφράσουµε τὴν θεωρητικὴ ἀλήθεια ἀναπληρώνουµε ἀρχικὰ 
τὴν ἔλλειψη προσθέτοντας τὴν ἀντίθετη πρόταση, τὴν πρόταση: εἶναι καὶ µηδὲν δὲν 
εἶναι τὸ ἴδιο, ποὺ κι αὐτὴ ἐκφέρεται παραπάνω. Μόνο ποὺ ἔτσι δηµιουργεῖται τὸ 
περαιτέρω ἐλάττωµα, ὅτι αὐτὲς οἱ προτάσεις εἶναι ἀσύνδετες, συνεπῶς ἐκθέτουν τὸ 
περιεχόµενο µόνο ἐν εἴδει ἀντινοµίας, ἐνῶ τὸ περιεχόµενό τους σχετίζεται ὡστόσο µὲ 
ἕνα καὶ τὸ αὐτό, κι οἱ προσδιορισµοί, ποὺ ἐκφράζονται στὶς δύο προτάσεις, ὀφείλουν 
ὁπωσδήποτε νὰ ἑνοποιηθοῦν –µιὰ ἑνοποίηση ποὺ τότε µπορεῖ νὰ ἐκφερθεῖ µόνον ὡς 
ἀνησυχία τῶν συνάµα ἀσύµβατων, ὡς κίνηση. Τὸ θεωρητικὸ συστατικὸ περιεχόµενο 
                                                        
25. Βλ. Φαινοµενολογία, W 3, 55-62· GW 9, 42-46· ΦΝ, 88-94. 
26. Βλ. ὅ.π. 
27. Ἡ ἔννοια τοῦ ὑποκειµένου ἔχει µεγαλύτερο βάθος (τὸ ὑποκείµενο ἔχει καὶ ἄλλα κατηγορούµενα), 
ἡ ἔννοια τοῦ κατηγορουµένου µεγαλύτερο πλάτος (κι ἄλλα ὑποκείµενα ἔχουν τὸ ἴδιο κατηγορούµενο). 
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ἀδικεῖται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον µὲ τὸ νὰ τὸ καθιστοῦµε µονοµερές, τουτἔστιν µὲ τὸ ν᾽ 
ἀναδεικνύουµε τὴν µία µόνο ἀπὸ τὶς προτάσεις στὶς ὁποῖες µπορεῖ ν᾽ ἀναλυθεῖ. Τότε 
καταφάσκεται ἀναντίρρητα ἡ µία αὐτὴ πρόταση· [ἀλλὰ] ὅσο ὀρθὴ εἶναι ἡ δήλωση, 
τόσο εἶναι ἐσφαλµένη, γιατὶ ἅπαξ κι ἔχει ληφθεῖ ἡ µία πρόταση ἀπὸ τὸ θεωρητικό, θὰ 
ἔπρεπε τοὐλάχιστον ἐξ ἴσου νὰ λαµβάνεται ὑπ᾽ ὄψη καὶ νὰ δηλώνεται ἐπίσης ἡ ἄλλη. 
– Σχετικὰ µὲ αὐτὸ πρέπει νὰ µνηµονευθεῖ ἀκόµη ἰδιαιτέρως ἡ οὕτως εἰπεῖν ἀτυχὴς 
λέξη ἑνότητα·28 ἡ ἑνότητα εἶναι χαρακτηριστικὴ ἑνὸς ὑποκειµενικοῦ ἀναλογισµοῦ πιὸ 
πολὺ καὶ ἀπὸ τὴν ταυτότητα· ἐκλαµβάνεται προπάντων ὡς ἡ σχέση ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ 
τὴν σύγκριση, τὸν ἐξωτερικὸ ἀναλογισµό. Στὸ µέτρο ποὺ αὐτὴ29 ἀνευρίσκει τὸ ἴδιο σὲ 
δύο διαφορετικὰ ἀντικείµενα, µιὰ ἑνότητα εἶναι παρούσα [79] µὲ τὴν προϋπόθεση τῆς 
πλήρους ἀδιαφορίας τῶν ἴδιων τῶν συγκρινόµενων ἀντικειµένων ἔναντι τῆς ἑνότητας 
αὐτῆς, ἔτσι ὥστε ἡ σύγκριση κι ἡ ἑνότητα δὲν ἀφορᾶ σὲ τίποτα τὰ ἴδια τὰ ἀντικείµενα 
καὶ εἶναι µιὰ ἐξωτερικὴ πρὸς αὐτὰ ἐνέργεια καὶ ὁρισµός. Ἡ ἑνότητα ἐκφράζει λοιπὸν 
τὴν ἐντελῶς ἀφηρηµένη ταυτότητα (Dieselbigkeit), καὶ ὅσο περισσότερο αὐτὰ γιὰ τὰ 
ὁποῖα λέγεται ἐµφανίζονται δίχως ἄλλο διαφορετικά, τόσο πιὸ παρατραβηγµένη καὶ 
σοκαριστικὴ ἀκούγεται. Κατὰ τοῦτο θὰ ἦταν συνεπῶς καλύτερα ἀντὶ γιὰ ἑνότητα νὰ 
λέµε µόνο µὴ χωριστότητα καὶ ἀχωριστότητα· πλὴν ἔτσι τὸ καταφατικὸ τῆς σχέσης τοῦ 
συνόλου δὲν ἐκφράζεται. 

[95] Ἔτσι τὸ συνολικό, ἀληθινὸ πόρισµα ποὺ προέκυψε ἐδῶ εἶναι τὸ γίγνεσθαι, τὸ 
ὁποῖο δὲν εἶναι µόνο καὶ µόνον ἡ µονοµερὴς ἢ ἀφηρηµένη ἑνότητα τοῦ εἶναι καὶ τοῦ 
µηδενός. Παρὰ συνίσταται στὴν κίνηση ὅτι τὸ καθαρὸ εἶναι εἶναι ἄµεσο καὶ ἁπλό, ὅτι 
ὡς ἐκ τούτου εἶναι ἐξ ἴσου τὸ καθαρὸ µηδέν, ὅτι ἡ διαφορὰ αὐτῶν εἶναι, ἀλλὰ ἐξ ἴσου 
αἴρεται καὶ δὲν εἶναι. Τὸ πόρισµα καταφάσκει λοιπὸν ἐξ ἴσου τὴν διαφορὰ µεταξὺ τοῦ 
εἶναι καὶ τοῦ µηδενός, ἀλλὰ ὡς διαφορὰ µόνο δοξαζόµενη. 
Δοξάζει κανεὶς ὅτι τὸ εἶναι εἶναι πολλῷ µᾶλλον τὸ ἕτερον ἁπλῶς ἀπὸ ὅ,τι εἶναι τὸ 

µηδέν, τίποτε δὲν εἶναι σαφέστερο δὲ ἀπὸ τὴν ἀπόλυτη διαφορά τους καὶ τίποτε δὲν 
φαίνεται εὐκολότερο ἀπὸ τὸ νὰ καταφέρουµε νὰ τὴν διατυπώσουµε. Εἶναι ὅµως ἐξ 
ἴσου εὔκολο νὰ πεισθοῦµε ὅτι αὐτὸ εἶναι ἀδύνατον, ὅτι εἶναι ἄρρητη.30 Ὅσοι θέλουν 
νὰ ἐµµείνουν στὴν διαφορὰ εἶναι καὶ µηδενὸς δὲν ἔχουν παρὰ νὰ προκαλέσουν τὸν 
ἑαυτό τους νὰ δηλώσει σὲ τί συνίσταται. Ἂν εἶναι καὶ µηδὲν εἶχαν ἕναν ὁποιονδήποτε 
καθορισµὸ διὰ τοῦ ὁποίου νὰ διακρίνονται, θὰ ἦσαν, ὅπως µνηµονεύσαµε, ὁρισµένο 
εἶναι κι ὁρισµένο µηδέν, ὄχι τὸ καθαρὸ εἶναι καὶ τὸ καθαρὸ µηδέν, ὅπως εἶναι ἀκόµη 
ἐδῶ. Ἡ διαφορά τους εἶναι λοιπὸν ἐντελῶς κενή, τὸ καθένα ἀπὸ τὰ δύο εἶναι µὲ τὸν 
ἴδιον τρόπο τὸ ἀόριστο· ὁπότε ἡ διαφορά τους δὲν ὑφίσταται σὲ αὐτὰ τὰ ἴδια, ἀλλὰ 
συνίσταται31 µόνο σὲ ἕνα τρίτον τι, στὴν δοξασία. Ἡ δὲ δοξασία εἶναι µιὰ µορφὴ τοῦ 
                                                        
28. Βλ. Φαινοµενολογία, W 3, 41· GW 9, 31· ΦΝ, 67 (Ungeschickte: ἄστοχο) καὶ ἐδῶ σ. [157/131] 
(schiefe Ausdruck: σφαλερὴ ἔκφραση), σ. [163-164/136]. 
29. Ἄλλη ἀνάγνωση: «αὐτὸς» (ὁ ἐξωτερικὸς ἀναλογισµός).  
30. «Μόνο µ᾽ αὐτὴ τὴν καθαρὴ ἀοριστία καὶ ἐξ αἰτίας της τὸ εἶναι εἶναι µηδὲν –κάτι ἄρρητο· ἡ διαφορά 
του µὲ τὸ µηδὲν εἶναι ψιλὴ δοξασία. – Τὸ ζητούµενο εἶναι ἴσα ἴσα µόνον ἡ συνείδηση αὐτῶν τῶν 
ἀφετηριῶν, ἀκριβῶς τοῦ ὅτι δὲν εἶναι παρὰ αὐτὲς οἱ κενὲς ἀφαιρέσεις καὶ τοῦ ὅτι κάθε µιὰ ἀπὸ τὶς δύο 
εἶναι τόσο κενὴ ὅσο ἡ ἄλλη· ἡ παρώθηση νὰ βροῦµε / ἕνα σταθερὸ νόηµα (Bedeutung) στὸ εἶναι ἢ στὶς 
δύο εἶναι ἡ ἴδια ἐκείνη ἡ ἀναγκαιότητα ποὺ ὠθεῖ περαιτέρω τὸ εἶναι καὶ τὸ µηδέν, δίνοντάς τους ἕνα 
ἀληθινό, τουτἔστιν συγκεκριµένο, νόηµα. Αὐτὴ ἡ πρόοδος εἶναι ἡ λογικὴ ἐπιτέλεση καὶ ἡ ἐκτιθέµενη 
στὴν συνέχεια πορεία. Ὁ ἀναστοχασµός, ποὺ ἀνευρίσκει βαθύτερους προσδιορισµοὺς γιὰ αὐτά, εἶναι ἡ 
λογικὴ νόηση, διὰ τῆς ὁποίας αὐτοπαράγονται τέτοιοι προσδιορισµοί, µόνον ὄχι µὲ τυχαῖο ἀλλὰ µὲ 
ἀναγκαῖο τρόπο» (Enzyklopädie § 87, παρατ., W 8, 186-187)· «Ἐξ ἴσου ὀρθὸ µὲ τὴν ἑνότητα τοῦ εἶναι 
καὶ τοῦ µηδενὸς εἶναι ὅµως ἐπίσης ὅτι αὐτὰ εἶναι δίχως ἄλλο διαφορετικὰ –τὸ ἕνα δὲν εἶναι ὅ,τι εἶναι τὸ 
ἄλλο. Μόνο πού, ἐπειδὴ ἐδῶ ἡ διαφορὰ δὲν ἔχει ἀκόµη ὁρισθεῖ, ἀφοῦ εἶναι καὶ µηδὲν εἶναι ἴσα ἴσα 
ἀκόµη τὸ ἄµεσο, ἡ διαφορά, ὅπως ὑπάρχει σὲ αὐτά, εἶναι τὸ ἄρρητο, ἡ ψιλὴ δοξασία» (§ 88, παρατ., W 
8, 188). 
31. Ὑφίσταµαι: bestehen· συνίσταµαι σέ: bestehen in. Ὁ Ἕ. ἐναλλάσσει ἐδῶ αὐτὲς τὶς δύο σηµασίες. 
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ὑποκειµενικοῦ, ποὺ δὲν ἀνήκει στὴν ἐδῶ γραµµὴ ἔκθεσης. Ἀλλὰ τὸ τρίτο ὅπου εἶναι 
καὶ µηδὲν ἔχουν τὴν σύστασή τους πρέπει νὰ προκύψει καὶ ἐδῶ· καὶ ἔχει προκύψει, 
εἶναι τὸ γίγνεσθαι. Μέσα στὸ γίγνεσθαι εἶναι καὶ µηδὲν ὑπάρχουν ὡς διακριτά· τὸ 
γίγνεσθαι ὑπάρχει µόνον ἐφ᾽ ὅσον αὐτὰ διακρίνονται. Τὸ τρίτο εἶναι ἄλλο ἀπὸ αὐτὰ –
ὅτι συνίστανται µόνο σὲ κάτι ἄλλο σηµαίνει ἐπίσης ὅτι δὲν ὑφίστανται καθ᾽ αὑτά.32 
Τὸ γίγνεσθαι εἶναι ἡ ὑπόσταση τοῦ εἶναι ὅσο καὶ τοῦ µὴ εἶναι· δηλαδὴ ἡ ὑπόστασή 
τους εἶναι µόνο τὸ εἶναι τους ἐντὸς ἑνός· ἀκριβῶς αὐτὴ ἡ ὑπόστασή τους εἶναι ἐκεῖνο 
ποὺ ἐξ ἴσου ἀναιρεῖ τὴν διαφορά τους. 
Ἡ πρόκληση νὰ δηλωθεῖ ἡ διαφορὰ εἶναι καὶ µηδενὸς [96] περικλείει καὶ [80] τὴν 

πρόκληση νὰ εἰπωθεῖ τί εἶναι ἄραγε εἶναι καὶ τί µηδέν. Ὅσοι δὲν εἶναι διατεθειµένοι ν᾽ 
ἀναγνωρίσουν τὸ ἕνα ὅπως καὶ τὸ ἄλλο µόνον ὡς µετάβαση τοῦ ἑνὸς στὸ ἄλλο, καὶ 
ἰσχυρίζονται τὸ τάδε ἢ τὸ δεῖνα περὶ τοῦ εἶναι καὶ περὶ τοῦ µηδενός, δὲν ἔχουν παρὰ 
νὰ δηλώσουν γιὰ τί µιλοῦν, τουτἔστιν νὰ καταθέσουν ἕναν ὁρισµὸ τοῦ εἶναι καὶ τοῦ 
µηδενὸς καὶ νὰ δείξουν ὅτι εἶναι ὀρθός. Μὴ ἔχοντας ἱκανοποιήσει ἐτούτη τὴν πρώτη 
ἀπαίτηση τῆς παλαιᾶς ἐπιστήµης, τοὺς λογικοὺς κανόνες τῆς ὁποίας οἱ ἴδιοι κατὰ τὰ 
ἄλλα τοὺς θεωροῦν ἔγκυρους καὶ τοὺς ἐφαρµόζουν, ὅλοι ἐκεῖνοι οἱ ἰσχυρισµοὶ περὶ 
τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενὸς εἶναι µόνο βεβαιώσεις, εἶναι ἐπιστηµονικὰ ἄκυροι. Ὅταν 
ἔχει κατὰ τἄλλα πεῖ κανεὶς ὅτι ἡ ὕπαρξη, ἐν ὅσῳ τὴν θεωρεῖ κανεὶς ἀρχικὰ συνώνυµη 
τοῦ εἶναι, εἶναι τὸ συµπλήρωµα τῆς δυνατότητας, ἔχει προϋποτεθεῖ ἔτσι ἕνας ἄλλος 
προσδιορισµός, ἡ δυνατότητα, τὸ εἶναι ἔχει ἐκφερθεῖ ὄχι µὲ τὴν ἀµεσότητά του, ἀλλὰ 
ὁλότελα ὡς µὴ αὐτοτελές, ὡς ὑπὸ ὅρους. Ἐµεῖς θὰ κρατήσουµε τὴν ἔκφραση ὕπαρξη 
γιὰ τὸ εἶναι ποὔναι µεσολαβηµένο. Ὅµως ἀρέσκεται κανεὶς νὰ παρασταίνει, νὰ φέρνει 
µπροστά του τὸ µὲν εἶναι, ἂς ποῦµε µὲ τὴν εἰκόνα τοῦ καθαροῦ φωτός, ὡς φαεινότητα 
τῆς ἀσκότιστης ὅρασης, τὸ δὲ µηδὲν ὡς καθαρὴ νύχτα, καὶ νὰ συναρτᾶ τὴν διαφορά 
τους µὲ αὐτὴ τὴν πασίγνωστη αἰσθητὴ διαφορετικότητα. Στὴν πράξη, ὅµως, ἂν κανεὶς 
φαντασθεῖ ἀκριβέστερα ἔστω αὐτὴ τὴν ὅραση, θὰ τοῦ γίνει εὔκολα ἀντιληπτό, πὼς 
στὴν ἀπόλυτη φαεινότητα βλέπει κανεὶς τόσο πολὺ καὶ τόσο λίγο ὅσο στὸ ἀπόλυτο 
σκοτάδι, πὼς ἡ µία ὅραση ὅσο κι ἡ ἄλλη εἶναι καθαρὴ ὅραση, ὅραση τοῦ µηδενός. Τὸ 
καθαρὸ φῶς καὶ τὸ καθαρὸ σκοτάδι εἶναι δύο κενά, τὰ ὁποῖα εἶναι τὸ ἴδιο. Μόνο στὸ 
ὁρισµένο φῶς –τὸ φῶς ὁρίζεται δὲ ἀπὸ τὸ σκότος–, ἄρα στὸ σκοτισµένο φῶς, ὅπως 
καὶ µόνο στὸ ὁρισµένο σκότος –τὸ σκότος ὁρίζεται δὲ ἀπὸ τὸ φῶς–, στὸ διαυγασµένο 
σκοτάδι µπορεῖ νὰ διακριθεῖ κάτι, γιατὶ µόνο τὸ σκοτισµένο φῶς καὶ τὸ διαυγασµένο 
σκοτάδι ἔχουν πιὰ στὸν ἑαυτό τους τὴν διαφορὰ κι εἶναι συνεπῶς ὁρισµένο εἶναι, ὂν 
(Dasein).  
 
 

Παρατήρηση 3 
 

[97] Ἡ ἑνότητα τῆς ὁποίας οἱ στιγµές, εἶναι καὶ µηδέν, ὑπάρχουν ὡς ἀχώριστες, εἶναι 
συνάµα διαφορετικὴ ἀπὸ αὐτές, ἔτσι εἶναι ἕνα τρίτον τι ἔναντι αὐτῶν, τὸ ὁποῖο, στὴν 
ἰδιαίτατή του µορφή, εἶναι τὸ γίγνεσθαι. Μεταβαίνω καὶ γίνοµαι εἶναι τὸ ἴδιο, µόνο 
ποὺ στὸ πρῶτο τὰ δύο, ποὺ ἀπὸ τὸ ἕνα µεταβαίνω στὸ ἄλλο, παρασταίνονται µᾶλλον 
ὡς στάσιµα τὸ ἕνα ἔξω ἀπὸ τὸ ἄλλο καὶ ἡ µετάβαση ὡς συµβαίνουσα µεταξύ τους. 
Ὅπου [81] καὶ ὅπως δὲ κι ἂν γίνει λόγος περὶ τοῦ εἶναι ἢ τοῦ µηδενός, αὐτὸ τὸ τρίτο 
θὰ πρέπει νἄναι παρόν· γιατὶ τὸ εἶναι καὶ τὸ µηδὲν δὲν ὑφίστανται καθ᾽ αὑτά, ἀλλὰ 
ὑπάρχουν µόνο µέσα στὸ γίγνεσθαι, στὸ ἐν λόγῳ τρίτο. Πλὴν τὸ τρίτο ἔχει πολλαπλὰ 
ἐµπειρικὰ σχήµατα, ποὺ τὰ βάζει κατὰ µέρος ἢ τὰ θεωρεῖ ἀµελητέα ἡ ἀφαίρεση, ὥστε 

                                                        
32. Bestehen für sich: Ἡ ἔκφραση für sich bestehend σηµαίνει ὅτι κάτι εἶναι ἀπόλυτο, αὐτοδύναµο. Βλ. 
παρακάτω σ. [85/103], τέλος πρώτης παραγρ. 
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νὰ τηρεῖ τὰ ἐν λόγῳ προϊόντα της, τὸ εἶναι καὶ τὸ µηδέν, ἕκαστο καθ᾽ αὑτό, καὶ νὰ τὰ 
ἐµφανίζει προστατευµένα ἀπὸ τὴν µετάβαση. Ἐνάντια σὲ µιὰ τέτοια ἁπλὴ µεθόδευση 
ἀπὸ µέρους τῆς ἀφαίρεσης ἀρκεῖ ἐξ ἴσου ἁπλὰ νὰ θυµίζουµε τὴν ἐµπειρικὴ ὕπαρξη, 
ὅπου ἡ ἐν λόγῳ ἀφαίρεση εἶναι ἡ ἴδια µόνο κάτι, ἔχει ἕνα ὄν. Δηλαδὴ πρόκειται κατὰ 
τἄλλα γιὰ33 µορφὲς ἀναλογισµοῦ διὰ τῶν ὁποίων παγιώνεται, ὑποτίθεται, ὁ χωρισµὸς 
τῶν ἀχώριστων. Σ᾽ ἕναν τέτοιο προσδιορισµὸ ὑπάρχει αὐτὴ καθ᾽ αὑτὴ ἡ παρουσία 
τοῦ ἐναντίου τοῦ ἑαυτοῦ του, ὁπότε, δίχως ν᾽ ἀνατρέξουµε στὴν φύση τοῦ ἐπίδικου 
θέµατος καὶ νὰ κάµουµε ἔκκληση πρὸς αὐτήν, θ᾽ ἀποστοµώσουµε34 τὸν ἀναλογιστικὸ 
αὐτὸ προσδιορισµὸ στὸν ἑαυτό του µὲ τὸ νὰ τὸν ἐκλάβουµε ὅπως λέει ὅτι εἶναι καὶ νὰ 
καταδείξουµε τὸ ἕτερό του στὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό του. Θὰ µαταιοπονούσαµε ἂν θέλαµε 
τρόπον τινὰ νὰ συλλάβουµε ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ ὅλες τὶς περιστροφὲς καὶ ἐµπνεύσεις τοῦ 
ἀναλογισµοῦ καὶ τοῦ λογισµοῦ του, γιὰ νὰ τοῦ ξεκόψουµε καὶ νὰ τοῦ καταστήσουµε 
ἀδύνατες τὶς ὑπεκφυγὲς καὶ τὰ ἅλµατα, µὲ τὰ ὁποῖα συγκαλύπτει τὴν ἀντίφασή του 
ἀπέναντι στὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό του. Γι᾽ αὐτὸ ἀποφεύγω κιόλας νὰ λάβω ὑπ᾽ ὄψη ἕνα 
πλῆθος αὐτοαποκαλούµενων ἐνστάσεων καὶ ἀνασκευῶν ποὺ ἐγέρθηκαν ἐνάντια στὸ 
ὅτι οὔτε τὸ εἶναι οὔτε τὸ µηδὲν εἶναι κάτι ἀληθές, ἀλλὰ τὸ γίγνεσθαι καὶ µόνο εἶναι ἡ 
ἀλήθεια τους· ἡ µόρφωση τῆς σκέψης ποὺ ἀπαιτεῖται γιὰ νὰ διαγνώσουµε τὴν [98] 
µηδαµινότητα αὐτῶν τῶν ἀνασκευῶν ἢ µᾶλλον γιὰ νὰ ἀποπέµψουµε οἱ ἴδιοι τέτοιες 
ἐµπνεύσεις εἶναι ἔργο µόνο τῆς κριτικῆς γνώσης τῶν διανοητικῶν µορφῶν· οἱ πλέον 
γόνιµοι σὲ παρόµοιες ἐνστάσεις ὁρµοῦν, ὅµως, ἀµέσως µὲ τοὺς ἀναλογισµούς τους 
ἐπάνω στὶς πρῶτες προτάσεις, χωρὶς νὰ βοηθοῦν ἢ νἄχουν βοηθήσει τὸν ἑαυτό τους, 
µελετώντας περαιτέρω τὴν λογική, ν᾽ ἀποκτήσει συνείδηση τῆς φύσης τῶν ἐν λόγῳ 
ἀκατέργαστων ἀναλογισµῶν. 
Θὰ ἐξετασθοῦν µερικὰ ἀπὸ τὰ φαινόµενα ποὺ προκύπτουν σχετικά, ὅταν τὸ εἶναι 

καὶ τὸ µηδὲν ἀποµονώνονται τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ ἄλλο, καὶ τὸ ἕνα τίθεται ἔξω ἀπὸ τὸ πεδίο 
τοῦ ἄλλου, ἔτσι ὥστε ἡ µετάβαση ὑπάγεται συνεπῶς σὲ ἄρνηση. 
Ὁ Παρµενίδης, ὄντας προσηλωµένος στὸ εἶναι, ἦταν συνεπέστατος ὅταν συνάµα 

ἔλεγε γιὰ τὸ µηδὲν ὅτι δὲν εἶναι· τὸ εἶναι, µόνον, εἶναι.35 Τὸ εἶναι, ἔτσι ἐντελῶς καθ᾽ 
αὑτό, εἶναι τὸ ἀόριστο, δὲν ἔχει συνεπῶς σχέση πρὸς ἕτερο· συνεπῶς φαίνεται νὰ µὴ 
µποροῦµε νὰ προχωρήσουµε πέραν αὐτῆς τῆς ἀφετηρίας, ἐννοεῖται ἀφ᾽ ἑαυτῆς, καὶ ὅτι 
µιὰ πρόοδος µπορεῖ νὰ συµβεῖ µόνον ἐκ τοῦ ὅτι συναρτᾶται µ᾽ αὐτὴν κάτι ξένο [82] 
ἀπ᾽ ἔξω. Ἡ πρόοδος, τὸ νὰ προχωρήσουµε στὸ ὅτι τὸ εἶναι εἶναι τὸ ἴδιο µὲ τὸ µηδέν, 
ἐµφανίζεται λοιπὸν ὡς µιὰ δεύτερη, ἀπόλυτη ἀφετηρία –µιὰ µετάβαση ποὺ ὑπάρχει 
καθ᾽ αὑτὴ καὶ προστίθεται τάχα ἐξωτερικὰ στὸ εἶναι. Τὸ εἶναι δὲν θὰ ἦταν καθόλου ἡ 
ἀπόλυτη ἀφετηρία, ἂν εἶχε καθορισµό· θὰ ἐξαρτιόταν τότε ἀπὸ κάτι ἄλλο καὶ δὲν θὰ 
ἦταν ἄµεσο, δὲν θὰ ἦταν ἡ ἀφετηρία. Ἂν ὅµως εἶναι ἀόριστο, καὶ συνεπῶς ἀληθινὴ 
ἀφετηρία, δὲν διαθέτει κιόλας τίποτα διὰ τοῦ ὁποίου νὰ ὁδηγεῖται σὲ κάτι ἄλλο, εἶναι 
συνάµα τὸ τέλος. Ὅπως τίποτα δὲν µπορεῖ νὰ εἰσδύσει µέσα του, τίποτα δὲν µπορεῖ 
νὰ ἐκπηδήσει ἔξω του· στὸν Παρµενίδη ὅπως στὸν Σπινόζα τὸ νὰ προχωρήσουµε ἀπὸ 
τὸ εἶναι ἢ τὴν ἀπόλυτη ὑφιστάµενη οὐσία στὸ ἀρνητικό, στὸ πεπερασµένο, δὲν εἶναι 
θεµιτό. Ἂν πάλι προχωρήσουµε παρὰ ταῦτα –κάτι πού, ἐκκινώντας ἀπὸ τὸ ἄσχετο καὶ 
ἄρα χωρὶς πρόοδο εἶναι, µπορεῖ, ὅπως παρατηρήσαµε, νὰ συµβεῖ µόνο µὲ ἐξωτερικὸ 
τρόπο–, τότε αὐτὴ ἡ πρόοδος εἶναι µιὰ δεύτερη, νέα ἀφετηρία. Ἔτσι ἡ πιὸ ἀπόλυτη, 

                                                        
33. Ἄλλη ἀνάγνωση: «Ἢ ὑπάρχουν ἄλλες». 
34. Konfundieren: Ἀποστοµώνω ἀποδεικνύοντας (συνήθως) τὴν ἐνοχή. Ὅλη αὐτὴ ἡ συνάφεια εἶναι 
δικαστική: Τὸ appellieren, προηγουµένως, «κάµνω ἔκκληση»· τὸ einfangen, παρακάτω, ποὺ γι᾽ αὐτὸ 
τὸν λόγο τὸ ἀποδίδω «συλλαµβάνω ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ»· ἄρα καὶ ἡ Sache, ποὺ ἐδῶ ἀποδίδεται «ἐπίδικο 
θέµα» ἀνῶ ἀλλοῦ ἀποδίδεται πράγµα ἢ θέµα. 
35.  Βλ. DK 2, 3-6· DK 8, 1, 11 (Ροῦσσος, ὅ.π., σ. 35, 39). 
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ἀνυπόθετη ἀρχὴ τοῦ Φίχτε, [99] τὸ Α=Α, εἶναι θέτειν· ἡ δεύτερη εἶναι ἀντιθέτειν·36 ἡ 
τελευταία, λέει, ἐν µέρει δὲν εἶναι ἀνυπόθετη, ἐν µέρει εἶναι (ἄρα αὐτὴ εἶναι µέσα της 
ἀντίφαση). Τοῦτο εἶναι µιὰ πρόοδος τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀναλογισµοῦ, ἡ ὁποία, αὐτὸ ἀπὸ 
τὸ ὁποῖο ἐκκινεῖ, ποὺ εἶναι ἡ ἀφετηρία ἐπειδὴ εἶναι τὸ ἀπόλυτο, τὸ ἀρνεῖται πάλι –τὸ 
ἀντιθέτειν εἶναι ἡ ἄρνηση τῆς πρώτης ταυτότητας– καὶ ἄλλο τόσο µετατρέπει ρητὰ 
ἀµέσως τὸ δεύτερο ἀνυπόθετό της συνάµα σὲ µὴ ἀνυπόθετο. Ἂν ὅµως ὑπῆρχε γενικὰ 
µιὰ δικαιολόγηση γιὰ νὰ προχωρήσουµε, τουτἔστιν νὰ ἄρουµε τὴν πρώτη ἀφετηρία, 
θἄπρεπε τὸ ἴδιο τὸ πρῶτο νὰ τὸ ἔχει µέσα του, ὅτι κάτι ἄλλο µπορεῖ νὰ σχετισθεῖ µαζί 
του· ἄρα θἄπρεπε τὸ πρῶτο νἄναι κάτι ὁρισµένο. Μόνο ποὺ τὸ εἶναι δὲν ἐµφανίζεται 
ὡς κάτι τέτοιο, οὔτε καὶ ἡ ἀπόλυτη ὑφιστάµενη οὐσία· τοὐναντίον. Εἶναι τὸ ἄµεσο, τὸ 
εἰσέτι ἀόριστο ἁπλῶς. 
Τὶς γλαφυρότερες, ἴσως λησµονηµένες περιγραφὲς τῆς ἀδυνατότητας νὰ φθάσουµε 

ἀπὸ τὸ ἀφηρηµένο στὸ περαιτέρω καὶ σὲ ἑνοποίηση τῶν δύο τὶς κάµνει ὁ Γιακόµπι, 
ἐπ᾽ ὠφελείᾳ τῆς πολεµικῆς του ἐναντίον τῆς καντιανῆς προεµπειρικῆς σύνθεσης τῆς 
αὐτοσυνειδησίας, στὴν πραγµατεία του Περὶ τοῦ ἐγχειρήµατος τοῦ κριτικισµοῦ νὰ 
νουθετήσει τὸν λόγο37 (Werke, Γ΄ τόµος, [Λειψία 1816]). Θέτει τὸ πρόβληµα ὡς ἑξῆς 
(σ. 113): Σὲ ἕνα καθαρό, εἴτε συνειδησιακό, εἴτε χωρικό, εἴτε χρονικό, καταδεῖξτε τὴν 
γένεση ἢ παραγωγὴ µιᾶς σύνθεσης. «Ἔστω ὅτι ὁ χῶρος εἶναι ἕνα, ὁ χρόνος ἕνα, ἡ 
συνείδηση ἕνα […] Πεῖτε µόνο πῶς ἕνα ἀπὸ τὰ τρία αὐτὰ ἕνα […] γίνεται καθαρὰ 
πολλαπλὸ µέσα στὸν ἑαυτό του, […] τὸ καθένα εἶναι µόνον ἕνα [83] κι ἕτερον οὐδέν· 
µιὰ ἑνιαιότητα, µιὰ ὁ-ἡ-τὸ-αὐτότητα!38 δίχως ὅτητα, ἥτητα, τότητα· γιατὶ αὐτές, µαζὶ 
µὲ τὰ ὁ, ἡ, τό, ὑπνώττουν ἀκόµη µέσα στὸ ἄπειρο = 0 τοῦ ἀορίστου, ἀπ᾽ ὅπου µένει 
κιόλας νὰ ἀπορρεύσει πᾶν καὶ ἕκαστον ὁρισµένο! Τί φέρνει […] µέσα σ᾽ ἐκεῖνες τὶς 
τρεῖς ἀπειρίες […] περατότητα· τί γονιµοποιεῖ προεµπειρικὰ τὸν χῶρο καὶ τὸν χρόνο 
µὲ ἀριθµὸ καὶ µέτρο καὶ τοὺς µετατρέπει σὲ καθαρὸ πολλαπλό· τί φέρνει τὸν καθαρὸ 
αὐθορµητισµὸ (Ich, ἐγώ) σὲ ταλάντωση […]; Πῶς τὸ καθαρό του φωνῆεν, [i], φθάνει 
στὸ [100] σύµφωνο, [ch], ἢ µᾶλλον πῶς τὸ ἄφωνο ἀδιάκοπο φύσηµά του σταµατᾶ, 
αὐτοδιακοπτόµενο, γιὰ ν᾽ ἀποκτήσει ἕνα εἶδος ἔστω αὐτοτελοῦς φωνῆς,39 ἕναν τόνο». 
– Διαπιστώνουµε πὼς ὁ Γιακόµπι ἀναγνώρισε µὲ µεγάλη ἀκρίβεια τὸ ἀνυπόστατο40 
τῆς ἀφαίρεσης, εἴτε πρόκειται δὲ γιὰ τὸν λεγόµενο ἀπόλυτο χῶρο, τουτἔστιν τὸν µόνο 
ἀφηρηµένο, ἢ γιὰ τέτοιο ἀκριβῶς χρόνο ἢ γιὰ τέτοια ἀκριβῶς καθαρὴ συνείδηση, γιὰ 
τὸ ἐγώ· ἐπιµένει σ᾽ αὐτὸ θέλοντας ἔτσι νὰ ὑποστηρίξει ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ πρόοδος 
πρὸς ἕτερο, πρὸς τὸν ὅρο ὕπαρξης µιᾶς σύνθεσης, καὶ πρὸς τὴν σύνθεση τὴν ἴδια. Ἡ 
σύνθεση, ποὺ ἐνδιαφέρει, δὲν πρέπει νὰ ἐκλαµβάνεται ὡς µία σύνδεση ἐξωτερικὰ 
προϋπαρχόντων προσδιορισµῶν – ἀφ᾽ ἑνός, πρόκειται γιὰ τὴν ἴδια τὴν γένεση ἑνὸς 
δεύτερου πρὸς ἕνα πρῶτο· ἀφ᾽ ἑτέρου δέ, γιὰ τὴν ἐµµενὴ σύνθεση, γιὰ προεµπειρικὴ 
σύνθεση – γιὰ µιὰ ἑνότητα διαφορετικῶν ποὺ ὑπάρχει αὐτὴ καθ᾽ αὑτή. Τὸ γίγνεσθαι 
εἶναι αὐτὴ ἡ ἐγγενὴς σύνθεση τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενός· ἀλλὰ ἐπειδὴ τὸ προσεχὲς 
νόηµα τῆς σύνθεσης εἶναι: ἐξωτερικὴ σύναξη παρευρισκοµένων ἐξωτερικῶν µεταξύ 
τους [ὄντων], ἡ ὀνοµασία σύνθεση, συνθετικὴ ἑνότητα, τέθηκε δικαίως σὲ ἀχρηστία. 
– Ὁ Γιακόµπι ἐρωτᾶ πῶς τὸ καθαρὸ φωνῆεν τοῦ Ιch φθάνει ὣς τὸ σύµφωνο, τί φέρνει 
καθορισµὸ στὴν ἀοριστία; – Εὔκολα θ᾽ ἀπαντούσαµε στὸ τί, καὶ ὁ Κὰντ ἀπάντησε τὸ 

                                                        
36. Βλ. Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, 1794, § 1 κ. § 2: das Vermögen […] 
etwas schlechthin zu setzen (Werke, de Gruyter, Βερολίνο-Νέα Ὑόρκη 1971, τ. 1 [ἐφ᾽ ἑξῆς SW 1], σ. 
93)· die Handlung des Entgegensetzens (SW 1, 103). 
37. Ἢ «νὰ φέρει τὸν λόγο στὴν διάνοια»: F.H. Jacobi, Über das Unternehmen des Kritizismus, die 
Vernunft zu Verstande zu bringen. 
38. Στὰ γερµανικὰ ὁ χῶρος εἶναι ἀρσενικὴ λέξη, ὁ χρόνος θηλυκὴ καὶ ἡ συνείδηση οὐδέτερη. 
39. Selbstlaut, φωνῆεν, συνών. τοῦ Vokale (ἐδῶ παραπάνω), κυριολ. «αὐτοφωνή». 
40. Unwesen: «τερατῶδες», κυριολεκτικὰ «µὴ ὂν» ἢ «µὴ οὐσία» (βλ. ἑλλ. ἔκφραση «Δὲν ὑπάρχει!»). 
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ἐρώτηµα µὲ τὸν τρόπο του· ἀλλὰ τὸ ἐρώτηµα γιὰ τὸ Πῶς πάει νὰ πεῖ: µὲ ποιόν τρόπο, 
κατὰ ποίαν ἀναφορά, κ.τ.τ., κι ἔτσι ἀπαιτεῖ τὴν δήλωση µιᾶς ἐπιµέρους κατηγορίας· 
ὡστόσο ἐδῶ οὐδεὶς λόγος µπορεῖ νὰ γίνει περὶ τρόπου, περὶ κατηγοριῶν τῆς διάνοιας. 
Τὸ ἴδιο τὸ ἐρώτηµα πῶς ἀνήκει στοὺς κακοὺς τρόπους τοῦ ἀναλογισµοῦ, ποὺ ἐπιζητεῖ 
νὰ ἐννοήσει ἐνῶ δὲν παύει νὰ προϋποθέτει τὶς πάγιες κατηγορίες του, καὶ ἔχει ἔτσι 
ἐπίγνωση ὅτι εἶναι ἐκ προοιµίου ὁπλισµένος κατὰ τῆς ἐπίτευξης αὐτοῦ ποὺ ἐπιζητεῖ, 
τῆς ἀπάντησης στὸ ἐρώτηµά του. Αὐτὸ δὲν ἔχει τὸ ἀνώτερο νόηµα ἑνὸς ἐρωτήµατος 
γιὰ τὴν ἀναγκαιότητα τῆς σύνθεσης οὔτε στὸν Γιακόµπι, διότι, ὅπως εἴπαµε, αὐτὸς 
ἐµµένει ἀπαρασάλευτα στὶς ἀφαιρέσεις γιὰ νὰ πεῖ ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ σύνθεση. [101] 
Μὲ ἰδιαίτερα παραστατικὸ τρόπο περιγράφει (σ. 147) τὰ ἀπαιτούµενα βήµατα γιὰ νὰ 
ἐπιτευχθεῖ ἡ ἀφαίρεση τοῦ χώρου. «Πρέπει […] πρὸς τὸ παρὸν νὰ ἐπιδιώξω καθαρὰ 
νὰ λησµονήσω πὼς εἶδα, ἄκουσα, ἄγγιξα κι ἔψαυσα ποτὲ κάτι, ἐµοῦ τοῦ ἰδίου ρητῶς 
µὴ ἐξαιρουµένου. Καθαρά, καθαρά, καθαρὰ νὰ λησµονήσω κάθε κίνηση, καί, [84] 
αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν λήθη, ἐπειδὴ εἶναι ὅ,τι πιὸ δύσκολο, νὰ τὴν ἀναδείξω σὲ ὅ,τι πιὸ 
σπουδαῖο γιὰ µένα. Δὲν φθάνει ποὺ τὰ ἀποµάκρυνα ὅλα γιὰ ὅλα νοερά, πρέπει καὶ νὰ 
τ᾽ ἀποµακρύνω ἐµπράκτως, νὰ τὰ ἐξαλείψω, νὰ µὴν κρατήσω τίποτα µὰ τίποτα, πλὴν 
µονάχα τὴν βιαίως ἀκινητοποιηµένη ἐποπτεία τοῦ ἄπειρου ἀναλλοίωτου χώρου. Δὲν 
ἐπιτρέπεται συνεπῶς νὰ ξαναβάλω νοερὰ µέσα σὲ τοῦτον οὔτε ἐµένα τὸν ἴδιο ὡς κάτι 
διακριτὸ καὶ ἐν τούτοις συνδεδεµένο µ᾽ αὐτόν· δὲν ἐπιτρέπεται ν᾽ ἀφεθῶ µόνο καὶ 
µόνο νὰ περιβάλλοµαι καὶ νὰ διαποτίζοµαι ἀπ᾽ τὸν χῶρο αὐτό, ἀλλὰ πρέπει νὰ µεταβῶ 
πλήρως σ᾽ αὐτόν, νὰ γίνω ἕνα µαζί του, νὰ µεταµορφωθῶ σὲ αὐτόν· δὲν πρέπει ν᾽ 
ἀφήσω τίποτα ὄρθιο ἀπὸ µένα τὸν ἴδιο, ἐξὸν αὐτὴ τὴν ἐποπτεία µου τὴν ἴδια, ὥστε νὰ 
τὴν θεωρῶ µιὰ παράσταση ἀληθινὰ αὐτοτελή, ἀνεξάρτητη, µία καὶ µοναδική». 
Ὡς πρὸς αὐτὴ τὴν ἐντελῶς ἀφηρηµένη καθαρότητα τῆς παραστασιακῆς συνέχειας, 

τουτἔστιν ἀοριστίας καὶ κενότητας, εἶναι ἀδιάφορο ἂν θὰ ὀνοµάσουµε τὴν ἀφαίρεση 
αὐτὴ χῶρο, ἢ καθαρὴ ἐποπτεία, καθαρὸ νοεῖν – ὅλα αὐτὰ εἶναι τὸ ἴδιο µὲ αὐτὸ ποὺ ὁ 
Ἰνδός, ὄντας ἀσάλευτος ἐξωτερικὰ καὶ ἐξ ἴσου ἀτάραχος ὡς πρὸς στὴν αἴσθηση, τὴν 
παράσταση, τὴν φαντασία, τὴν ἐπιθυµία, κ.λπ., χρόνια κοιτάζοντας µόνο τὴν ἄκρη 
τῆς µύτης του, λέγοντας µόνο ἀπὸ µέσα του ὄµ, ὄµ, ἢ µὴ λέγοντας τίποτα, ὀνοµάζει 
βράχµα. Αὐτὴ ἡ ἀργή, κενὴ συνείδηση, ἰδωµένη ὡς συνείδηση, εἶναι – τὸ εἶναι. 
Μὲς στὸ κενὸ αὐτό, συνεχίζει τώρα ὁ Γιακόµπι, ὁ ἴδιος ἔρχεται ἀντιµέτωπος µὲ τὸ 

ἐνάντιο ἀπ᾽ αὐτὸ µὲ τὸ ὁποῖο ἦταν νἄρθει ἀντιµέτωπος σύµφωνα µὲ τὴν διαβεβαίωση 
τοῦ Κάντ· δὲν ἀνευρίσκει τὸν ἑαυτό του ὡς πολλὰ καὶ πολλαπλό, ὅσο µᾶλλον ὡς ἕνα, 
χωρὶς καθόλου πολλότητα καὶ πολλαπλότητα· µάλιστα «ἐγὼ εἶµαι ἡ ἀδυνατότητα ἡ 
ἴδια, ἡ ἐκµηδένιση οἱουδήποτε πολλαπλοῦ καὶ οἱωνδήποτε πολλῶν, […] ἐκκινώντας 
ἀπ᾽ τὸ καθαρὸ [102] ὄν µου (Wesen), δίχως ἄλλο ἁπλὸ καὶ ἀναλλοίωτο, ἀδυνατῶ ν᾽ 
ἀποκαταστήσω τὸ παραµικρὸ ἔστω ἀπ᾽ αὐτὰ ἢ νὰ τὸ φέρω µέσα µου σὰν φάντασµα. 
[…] Ἔτσι […] τὸ νὰ ὑπάρχει ὁτιδήποτε ἔξω καὶ δίπλα ἀπὸ ὁτιδήποτε ἄλλο καὶ µιὰ 
πολλαπλότητα ποὺ νὰ στηρίζεται µονάχα στὸ ὅτι κάτι ὑπάρχει ἔξω καὶ δίπλα ἀπὸ κάτι 
ἄλλο, αὐτὸ ἀποκαλύπτεται [σὲ αὐτὴ τὴν καθαρότητα] ὡς κάτι καθαρὰ ἀδύνατον». 
Ἡ ἀδυνατότητα αὐτὴ δὲν σηµαίνει τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὴν ταυτολογία: Ἐµµένω στὴν 

ἀφηρηµένη ἑνότητα καὶ ἀποκλείω κάθε πολλότητα καὶ πολλαπλότητα, στέκοµαι στὸ 
ἀδιαφοροποίητο κι ἀόριστο καὶ παραβλέπω ὁτιδήποτε διαφοροποιηµένο κι ὁρισµένο. 
Τὴν καντιανὴ προεµπειρικὴ σύνθεση τῆς αὐτοσυνειδησίας, τουτἔστιν τῆς ἑνότητας 
αὐτῆς τὴν δραστηριότητα, ὅτι καταλύεται καὶ διατηρεῖται ἡ ἴδια µὲς στὴν κατάλυση, 
ὁ Γιακόµπι γιὰ λόγου του τὴν νερώνει, ἀνάγοντάς την στὴν ἴδια ἀφαίρεση.41 Αὐτὴ 
τὴν «σύνθεση αὐτὴ τούτη», τὸ «καταγωγικὸ κρίνειν», τὴν µετατρέπει µονοµερῶς στὸ 
                                                        
41. Ἀφ᾽ ὅτου ὁ Ἕ. ἀκολούθησε τὸν Γιακόµπι στὴν κριτική του τῆς ἀφηρηµένης µεθόδου τοῦ Κάντ, 
τώρα στρέφεται κατὰ τοῦ Γιακόµι ὑπερασπιζόµενος τὴν πρόθεση τοῦ Κὰντ νὰ σκεφτεῖ τὸν διαφορισµὸ 
τῆς «καταγωγικὰ συνθετικῆς ἑνότητας τῆς κατάληψης» (ΚΚΛ, Β 131 κ.ἑ.). 
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«συνδετικὸ αὐτὸ τοῦτο –σὲ ἕνα ἐστί, ἐστί, ἐστί, δίχως ἀρχὴ καὶ τέλος καὶ χωρὶς ποιό, 
ποιός καὶ ποιά. Αὐτὴ ἡ προοδεύουσα ἐπ᾽ ἄπειρον ἐπανάληψη τῆς ἐπανάληψης εἶναι ἡ 
µοναδικὴ [85] ἀσχολία, λειτουργία καὶ παραγωγὴ τῆς καθαρότερης ὅλων σύνθεσης· ἡ 
ἴδια ἡ σύνθεση εἶναι ἡ ἴδια ἡ ἀποψιλωµένη, καθαρή, ἀπόλυτη ἐπανάληψη» [σ. 125].42 
Δηλαδὴ στὴν πράξη, ἀφοῦ δὲν ὑπάρχει ἐδῶ παύση, τουτἔστιν ἄρνηση, διάκριση, δὲν 
εἶναι ἐπανάληψη ἀλλὰ µόνο τὸ ἀδιαφοροποίητο ἁπλὸ εἶναι. – Πρόκειται ὅµως ἄραγε 
ακόµη γιὰ σύνθεση, ὅταν ὁ Γιακόµπι παραµερίζει ἀκριβῶς ἐκεῖνο διὰ τοῦ ὁποίου ἡ 
ἑνότητα εἶναι ἑνότητα συνθετική; 
Κατ᾽ ἀρχάς, ὅταν ὁ Γιακόµπι ἐγκαθίσταται ἔτσι σταθερὰ στὸν ἀπόλυτο, πᾶ νὰ πεῖ 

ἀφηρηµένο, χῶρο ἢ χρόνο, καθὼς καὶ συνείδηση, πρέπει νὰ ποῦµε ὅτι µ᾽ αὐτὸ τὸν 
τρόπο µεταθέτει καὶ κρατᾶ τὸν ἑαυτό του µέσα σὲ κάτι τὸ ἐµπειρικὰ ψευδές· δὲν εἶναι 
δεδοµένοι, πάει νὰ πεῖ δὲν ὑπάρχουν ἐµπειρικά, κανένας χῶρος καὶ χρόνος ποὺ νἄναι 
κάτι χωρικὸ καὶ χρονικὸ ἄνευ ὁρίων, ποὺ τὸ συνεχές τους νὰ µὴν εἶναι γεµάτο ἀπὸ 
πολλαπλὰ ὁριοθετηµένο ὂν καὶ ἀπὸ ἀλλαγή, ἔτσι ὥστε αὐτὰ τὰ ὅρια κι οἱ ἀλλαγὲς νὰ 
ἀνήκουν στὴν χωρικότητα καὶ τὴν χρονικότητα, νὰ εἶναι µὴ χωρισµένα καὶ ἀχώριστα 
ἀπ᾽ αὐτές· καὶ ἡ συνείδηση εἶναι ἐπίσης γεµάτη ἀπὸ ὁρισµένο αἰσθάνοµαι, παριστῶ, 
[103] ἐπιθυµῶ, κ.λπ.· ἡ ὕπαρξή της εἶναι ἀχώριστη ἀπὸ ἕνα ὁποιοδήποτε ἐπιµέρους 
περιεχόµενο. – Ἡ ἐµπειρικὴ µετάβαση εἶναι ἐξ ἄλλου αὐτονόητη· ἡ συνείδηση µπορεῖ 
κάλλιστα νὰ κάµει ἀντικείµενο καὶ περιεχόµενό της τὸν κενὸ χῶρο, χρόνο, καὶ τὴν 
ἴδια τὴν κενὴ συνείδηση, ἢ τὸ καθαρὸ εἶναι· ἀλλὰ δὲν µένει ἐκεῖ, τὴν κενότητα, δὲν 
τὴν ὑπερβαίνει µόνο, σπεύδει νὰ τὴν ὑπερβεῖ ἐν ὄψει ἑνὸς καλύτερου περιεχοµένου, 
τουτἔστιν κατὰ ὁποιονδήποτε τρόπο πιὸ συγκεκριµένου, καὶ ὅσο κακὸ κι ἂν εἶναι ἕνα 
περιεχόµενο κατὰ τὰ ἄλλα, κατὰ τοῦτο θἄναι καλύτερο καὶ ἀληθέστερο· ἀκριβῶς ἕνα 
τέτοιο περιεχόµενο εἶναι συνθετικὸ γενικά· ἐννοώντας τὸ συνθετικὸ µὲ τὸ γενικότερο 
νόηµα. Ἔτσι ὁ Παρµενίδης ἔχει µοιραῖα νὰ κάµει µὲ τὴν ἐπίφαση καὶ τὴν δοξασία, τὸ 
ἐνάντιο τοῦ εἶναι καὶ τῆς ἀλήθειας· κι ὁ Σπινόζα µὲ τὰ κατηγορήµατα, τοὺς τρόπους, 
τὴν ἔκταση καὶ κίνηση, τὴν διάνοια καὶ βούληση, κ.λπ. Ἡ σύνθεση περιέχει τὴν 
ἀναλήθεια αὐτῶν τῶν ἀφαιρέσεων καὶ τὴν καταδεικνύει, µέσα της αὐτὲς ὑπάρχουν σὲ 
ἑνότητα µὲ τὸ ἕτερό τους, ἄρα ὄχι ὡς ὑφιστάµενες καθ᾽ αὑτές, ὡς ἀπόλυτες, ἀλλὰ ὡς 
δίχως ἄλλο σχετικές. 
Ὅµως τὸ ζητούµενο δὲν εἶναι νὰ καταδείξουµε τὴν ἐµπειρικὴ µηδαµινότητα τοῦ 

κενοῦ χώρου, κ.λπ. Ἀφαιρετικά, ἡ συνείδηση βέβαια µπορεῖ νὰ γεµίσει τὸν ἑαυτό της 
καὶ µὲ αὐτὸ τὸ ἀόριστο, οἱ δὲ παγιωµένες ἀφαιρέσεις εἶναι οἱ σκέψεις καθαρὸς χῶρος, 
καθαρὸς χρόνος, καθαρὴ συνείδηση, καθαρὸ εἶναι. Ἡ σκέψη τοῦ καθαροῦ χώρου, 
κ.λπ., τουτἔστιν ὁ καθαρὸς χῶρος, κ.λπ., στὸν ἑαυτό του, ὀφείλει νὰ καταδειχθεῖ ὡς 
µηδαµινός, τουτἔστιν νὰ δειχθεῖ ὅτι ὡς τέτοιος εἶναι ἤδη τὸ ἐνάντιό του, ὅτι µέσα στὸ 
τί εἶναι ὁ καθαρὸς χῶρος στὸν ἑαυτό του ἔχει ἤδη διεισδύσει τὸ ἐνάντιό του, ὅτι ἤδη 
ὁ καθαρὸς χῶρος καθ᾽ αὑτὸν εἶναι ἡ ἔξοδος ἀπὸ τὸν καθαρὸ χῶρο, καθορισµός.43 
Αὐτὸ προκύπτει ὅµως ἄµεσα ἐπὶ τῶν σκέψεων. Αὐτὲς εἶναι, ὅπως τὸ περιγράφει 

ἐκτενῶς ὁ Γιακόµπι, ἀποτελέσµατα ἀφαίρεσης, ρητὰ ὁρίζονται ὡς ἀόριστες, κι αὐτὸ –
γιὰ νὰ [86] ἐπιστρέψουµε στὴν ἁπλούστερή του µορφὴ– εἶναι τὸ εἶναι. Ἀκριβῶς δὲ ἡ 
[104] ἀοριστία εἶναι ποὺ συνιστᾶ τὸν καθορισµό του· γιατὶ ἡ ἀοριστία ἀντιτίθεται 
στὸν καθορισµό· ἡ ἀοριστία, ὡς ἀντίθετο, εἶναι συνεπῶς ἡ ἴδια τὸ ὁρισµένο, ἤτοι τὸ 
ἀρνητικό, καὶ µάλιστα τὸ καθαρό, ἐντελῶς ἀφηρηµένο ἀρνητικό. Αὐτὴ ἡ ἀοριστία ἢ 
ἀφηρηµένη ἄρνηση, τὴν ὁποία ἔχει λοιπὸν τὸ εἶναι στὸν ἑαυτό του, εἶναι ἐκεῖνο ποὺ 
ἐκφράζει ὁ ἐξωτερικὸς ὅπως καὶ ὁ ἐσωτερικὸς ἀναλογισµὸς ὅταν ἐξισώνει τὸ εἶναι µὲ 
                                                        
42. Ἀλλοιωµένο παράθεµα. 
43. Εἰσαγωγὴ τῆς διαλεκτικῆς µεθόδου: µέσα στὸ an ihm, στὴν οὐσία ἑνὸς πράγµατος (τὸ τί εἶναι στὸν 
ἑαυτό του), ὑπάρχει ἀείποτε τὸ ἐνάντιό του· ἡ αὐτοτελής του ὕπαρξη, τὸ τί εἶναι für sich (καθ᾽ 
ἑαυτόν), ἔχει ἀείποτε πάψει νὰ εἶναι αὐτοτελής, εἶναι τὸ ἐκτὸς ἑαυτοῦ τοῦ ἐν λόγῳ πράγµατος.  
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τὸ µηδέν, ὅταν τὸ καταγγέλλει ὡς κενὸ ἀποκύηµα τῆς σκέψης, ὡς µηδέν. – Ἢ µπορεῖ 
κανεὶς νὰ ἐκφρασθεῖ λέγοντας ὅτι, ἐπειδὴ τὸ εἶναι εἶναι τὸ ἀπροσδιόριστο, δὲν εἶναι ὁ 
(καταφατικὸς) καθορισµὸς ποὺ τὸ ἴδιο εἶναι, δὲν εἶναι εἶναι ἀλλὰ µηδέν. 

 Στὸν καθαρὸ ἀναλογισµὸ τῆς ἀφετηρίας, τοῦ εἶναι ὡς τέτοιου, ἀπὸ ὅπου ἀρχίζει ἡ 
παρούσα λογική, ἡ µετάβαση εἶναι ἀκόµη κρυφή· µιᾶς καὶ τὸ εἶναι τίθεται µόνον ὡς 
ἄµεσο, τὸ µηδὲν ἀναφαίνεται ἐπ᾽ αὐτοῦ µόνον ἄµεσα. Οἱ ἑπόµενοι προσδιορισµοί, 
ὅπως ἀµέσως τὸ ὄν, εἶναι ὅµως ὅλοι πιὸ συγκεκριµένοι· ὅ,τι περιέχει καὶ παράγει τὴν 
ἀντίφαση τῶν ἐν λόγῳ ἀφαιρέσεων κι ἄρα τὴν µετάβασή τους εἶναι ἤδη τεθειµένο στὸ 
ὄν. Στὸ εἶναι ὡς αὐτὸ τὸ ἁπλό, ἄµεσο, δὲν ὑπάρχει ὑπενθύµιση ὅτι εἶναι ἀποτέλεσµα 
τῆς πλήρους ἀφαίρεσης, ἄρα ὅτι, καὶ ἤδη γι᾽ αὐτό, εἶναι ἀφηρηµένη ἀρνητικότητα, 
µηδέν· αὐτὸ εἶναι πρὸ τῆς ἐπιστήµης, ἡ ὁποία, στὸ ἐσωτερικό της, ρητὰ ἀπ᾽ τὴν οὐσία 
καὶ πέρα, θὰ ἐκθέσει τούτη τὴν µονόπλευρη ἀµεσότητα ὡς µεσολαβηµένη ἀµεσότητα, 
ὅπου τίθενται τὸ εἶναι ὡς ὕπαρξη καὶ τί µεσολαβεῖ αὐτὸ τὸ εἶναι, ὁ λόγος ὕπαρξης.44  
Ἡ ὑπενθύµιση αὐτὴ µᾶς ἐπιτρέπει νὰ παραστήσουµε τὴν µετάβαση ἀπὸ τὸ εἶναι 

στὸ µηδὲν ὡς κάτι εὔκολο καὶ τετριµµένο τὸ ἴδιο, ἢ ἀκόµη, ὅπως λέγεται αὐτό, νὰ τὴν 
ἐξηγήσουµε, νὰ τὴν κάµουµε κατανοητή, λέγοντας ὅτι τὸ εἶναι ποὺ κατέστη ἀφετηρία 
τῆς ἐπιστήµης βεβαίως εἶναι µηδέν, διότι µπορεῖ κανεὶς νὰ κάµει ἀφαίρεση ἀπὸ ὅλα, 
καὶ ὅταν γίνει ἀφαίρεση ἀπὸ ὅλα, δὲν ἀποµένει τίποτα. Ὅµως, ἴσως συνεχίσει κανείς, 
ἡ ἀφετηρία θὰ εἶναι ἔτσι ὄχι κάτι καταφατικό, ὄχι εἶναι, ἀλλὰ ἴσα ἴσα µηδέν, ὁπότε τὸ 
µηδὲν θἄναι καὶ τὸ τέλος, τοὐλάχιστον ὅσο καὶ τὸ ἄµεσο εἶναι, καὶ δὴ ἀκόµη [87/105] 
περισσότερο. Τὸ συντοµότερο εἶναι ν᾽ ἀφήσεις ἕναν τέτοιο λογισµὸ νὰ διενεργηθεῖ 
καὶ νὰ κοιτάξεις πῶς ἔχουν τὰ πορίσµατα γιὰ τὰ ὁποῖα καυχιέται. Τὸ λοιπόν, πόρισµα 
τοῦ λογισµοῦ αὐτοῦ θὰ εἶναι τὸ µηδὲν –καὶ θἄπρεπε τώρα ν᾽ ἀρχίσουµε ἀπὸ τὸ µηδὲν 
(ὅπως στὴν φιλοσοφία τῶν Κινέζων)–, χωρὶς νὰ κουνήσουµε ἐµεῖς τὸ δαχτυλάκι µας, 
διότι, προτοῦ καλὰ καλὰ τὸ κουνήσουµε, τὸ µηδὲν θὰ ἔχει ἀναστραφεῖ45 σὲ εἶναι (βλ. 
παραπάνω Β. Μηδέν). Ἀλλὰ πέραν αὐτοῦ, ἂν προϋποτεθεῖ αὐτὴ ἡ ἀφαίρεση ἀπὸ ὅλα, 
ὅλα ποὺ ὡστόσο εἶναι, θὰ πρέπει νὰ ἰδωθεῖ ἀκριβέστερα· ἂν κάµω ἀφαίρεση ἀπὸ ὅλα 
ὅσα εἶναι, τὸ ἀποτέλεσµα εἶναι ἀρχικὰ ἀφηρηµένο εἶναι, εἶναι ἐν γένει· ὅπως στὴν 
κοσµολογικὴ ἀπόδειξη τῆς ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὸ ἐνδεχοµενικὸ εἶναι τοῦ κόσµου, 
ἄνω τοῦ ὁποίου ὑψώνοµαι ἐν προκειµένῳ, τὸ εἶναι δὲν παύει νὰ µὲ ἀκολουθεῖ κατὰ 
τὴν ἄνοδο, ὁριζόµενο ὡς ἄπειρο εἶναι. Ὡστόσο, κι ἀπὸ αὐτὸ τὸ καθαρὸ εἶναι δύναµαι 
βέβαια νὰ κάµω ἀφαίρεση, νὰ ρίξω καὶ τὸ εἶναι µέσα στὰ ὅλα ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἔχω ἤδη 
κάµει ἀφαίρεση· τότε δὲν µένει τίποτα. Δύναται τώρα κανείς, ἂν θέλει νὰ ξεχάσει τὴν 
νόηση τοῦ µηδενός, τουτἔστιν τὸ ὅτι µεταπίπτει σὲ εἶναι, ἢ ἂν τυχὸν δὲν ξέρει τίποτα 
σχετικά, νὰ συνεχίσει στὸ ὕφος αὐτοῦ τοῦ δύναµαι· ὄντως δύναµαι (δόξα τῷ Θεῷ!) νὰ 
κάµω ἀφαίρεση καὶ ἀπὸ τὸ µηδὲν (ὅπως καὶ ἡ δηµιουργία τοῦ κόσµου εἶναι ἀφαίρεση 
ἀπὸ τὸ µηδέν), καὶ τότε δὲν µένει µηδέν, ἀφοῦ ἀπὸ αὐτὸ ἴσα ἴσα κάµνω ἀφαίρεση, 
ἀλλὰ ἔτσι ἔχω ἐπανέλθει στὸ εἶναι. – Αὐτὸ τὸ δύναµαι καταλήγει ἐξωτερικὸ παιγνίδι 
ἀφαίρεσης, ὅπου ἡ ἀφαίρεση εἶναι ἡ ἴδια µόνον µονοµερὴς ἐνέργεια τοῦ ἀρνητικοῦ. 
Κατ᾽ ἀρχάς, τὸ ἴδιο τὸ δύναµαι συνεπάγεται ὅτι τὸ εἶναι τοῦ εἶναι τόσο ἀδιάφορο ὅσο 
τὸ µηδὲν καὶ ὅτι, ὅσο τὸ καθένα ἀπὸ τὰ δύο ἐξαφανίζεται, ἄλλο τόσο δηµιουργεῖται 
κιόλας· ἐξ ἴσου ἀδιάφορο εἶναι ὅµως ἂν ξεκινῶ ἀπὸ τὴν ἐνέργεια τοῦ µηδενὸς ἢ ἀπὸ 
τὸ µηδέν· ἡ ἐνέργεια τοῦ µηδενός, τουτἔστιν τὸ ψιλὸ ἀφαιρῶ, δὲν εἶναι περισσότερο 
οὔτε λιγότερο κάτι τὸ ἀληθὲς ἀπὸ τὸ ψιλὸ µηδέν.46  

                                                        
44. Ἄλλη ἀνάγνωση: «τὸ εἶναι ὑπάρχει ὡς ὕπαρξη καὶ τὸ τί µεσολαβεῖ αὐτὸ τὸ εἶναι, ὁ λόγος ὕπαρξης, 
τίθεται». 
45. Verkehrt, τὸ ὁποῖο παραπέµπει ὡς λέξη στὸ umkehren, ἀντιστρέφω, γυρίζω ἀνάποδα, ποὺ περιέχει 
ἡ ἔκφραση die Hand umkehren, ἡ ὁποία ἀποδόθηκε πιὸ πάνω «κουνῶ τὸ δαχτυλάκι µου». 
46. Τὸ µηδὲν ὡς κάτι τόσο ἀόριστο ποὺ δὲν εἶναι κἂν τὸ ἀντίθετο τοῦ εἶναι δὲν διαφέρει ἀπὸ τὴν 
ἐνέργεια ἀφαίρεσης τῆς ὁποίας αὐτὸ ὅσο καὶ τὸ ἐξ ἴσου ἀφηρηµένο εἶναι ἀποτελοῦν προϊόντα. Ἡ 
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Ἡ διαλεκτικὴ µὲ τὴν ὁποία πραγµατεύεται ὁ Πλάτων τὸ ἓν στὸν Παρµενίδη πρέπει 
ὁµοίως νὰ ἐκτιµηθεῖ µᾶλλον ὡς µιὰ διαλεκτικὴ τοῦ [106] ἐξωτερικοῦ ἀναλογισµοῦ. 
Τὸ εἶναι καὶ τὸ ἓν εἶναι ἀµφότερα ἐλεατικὲς µορφές, ποὺ εἶναι τὸ ἴδιο. Ἀλλὰ εἶναι καὶ 
διακριτέες· ἔτσι τὶς ἐκλαµβάνει ὁ Πλάτων στὸν διάλογο. Ἀφ᾽ ὅτου ἀποµακρύνει ἀπὸ 
τὸ ἓν τοὺς διάφορους προσδιορισµοὺς ὅλου καὶ µερῶν,47 εἶµαι ἐντὸς ἑαυτοῦ καὶ ἐντὸς 
ἄλλου,48 κ.λπ., σχήµατος,49 χρόνου,50 κ.λπ., τὸ πόρισµα εἶναι ὅτι τὸ εἶναι δὲν ἀνήκει 
στὸ ἕν, γιατὶ τὸ εἶναι δὲν ἀνήκει σὲ ἕνα κάτι παρὰ σύµφωνα µὲ ἕναν ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς 
τρόπους (σ. 141 e, τ. ΙΙΙ, ἔκδ. Steph.).51 Τότε ὁ Πλάτων πραγµατεύεται τὴν πρόταση 
τὸ ἓν εἶναι· ἂς παρακολουθήσουµε στὸν ἴδιο πῶς, ξεκινώντας ἀπ᾽ αὐτὴ τὴν πρόταση, 
διεκπεραιώνεται ἡ µετάβαση στὸ µὴ ὂν τοῦ ἑνός· γίνεται µέσῳ τῆς σύγκρισης τῶν δύο 
προσδιορισµῶν τῆς προϋποτιθέµενης πρότασης: τὸ ἓν εἶναι· ἡ πρόταση περιέχει τὸ ἓν 
καὶ τὸ εἶναι, καὶ τὸ ἓν εἶναι περιέχει πιὸ πολλὰ ἀπ᾽ ὅ,τι ἂν πεῖ κανεὶς µόνο: τὸ ἕν.52 Τὸ 
ὅτι διαφέρουν δείχνει τὴν στιγµὴ τῆς ἄρνησης ποὺ περιέχει ἡ πρόταση. Εἶναι ἐµφανὲς 
ὅτι αὐτὴ ἡ ὁδὸς ἔχει µιὰ προϋπόθεση καὶ εἶναι ἐξωτερικὸς ἀναλογισµός. 

[88] Καθὼς ἐδῶ µὲ τὸ εἶναι συνδέεται τὸ ἕν, εἶναι πολὺ ἁπλό, χωρὶς νὰ ἐµπλακῶ 
στὸ νοεῖν, νὰ ἐπιδείξω τὸ εἶναι, ποὺ ὑποτίθεται ὅτι θεµατίζεται ἀφηρηµένα καθ᾽ αὑτό, 
µέσα σὲ µιὰ σύνδεση ποὺ περιέχει τὸ ἐνάντιο ἀπ᾽ ὅ,τι ὑποτίθεται ὅτι ἰσχυρίζοµαι. Τὸ 
εἶναι ἰδωµένο ὅπως ὑπάρχει ἄµεσα ἀνήκει σὲ ἕνα ὑποκείµενο, εἶναι ἕνα λεγόµενο, ἔχει 
ἐµπειρικὸ ὂν (Dasein) γενικὰ κι ἄρα κεῖται στὸ πεδίο τοῦ πέρατος καὶ τοῦ ἀρνητικοῦ. 
Σὲ ὅποιες ἐκφράσεις ἢ τρόπους τοῦ λέγειν κι ἂν χύνεται ἡ διάνοια ὅταν, ἀντιδρώντας 
ἐνάντια στὴν ἑνότητα τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενός, ἐπικαλεῖται τὸ τί εἶναι ἄµεσα παρόν, 
δὲν θαὔρει ἀκριβῶς σὲ αὐτὴ τὴν ἴδια τὴν ἐµπειρία παρὰ ὁρισµένο εἶναι, εἶναι µὲ ἕνα 
πέρας ἢ ἄρνηση –ἐκείνη τὴν ἑνότητα ποὺ ἀπορρίπτει. Τὸ ἄµεσο εἶναι [ὡς κάτι ποὺ] 
καταφάσκουµε ἀνάγεται ἔτσι λοιπὸν µόνο σὲ µιὰ ἐµπειρικὴ ὕπαρξη, τὴν ἐπίδειξη τῆς 
ὁποίας [ὁ θιασώτης τοῦ ἄµεσου εἶναι] δὲν µπορεῖ ν᾽ ἀπορρίψει, ἀφοῦ ἡ ἐκτὸς νόησης 
ἀµεσότητα εἶναι αὐτὸ στὸ ὁποῖο θέλει νὰ ἐµµείνει.  
Τὴν ἴδια περίπτωση ἔχουµε µὲ τὸ µηδέν, µόνο µὲ ἀντίθετο [107] τρόπο, αὐτὸς δὲ ὁ 

ἀναλογισµὸς εἶναι γνώριµος καὶ ἔχει γίνει ἀρκετὰ συχνὰ περὶ αὐτοῦ. Τὸ ἰδωµένο στὴν 
ἀµεσότητά του µηδὲν ἀναδεικνύεται ὡς ὑπάρχον· γιατὶ ἀπὸ τὴν φύση του εἶναι τὸ ἴδιο 
µὲ τὸ εἶναι. Σκεφτόµαστε, φανταζόµαστε τὸ µηδέν, µιλᾶµε γιὰ δαῦτο· ἄρα εἶναι· τὸ 
µηδὲν ἔχει τὸ εἶναι του στὴν νόηση, τὴν φαντασία, τὴν ὁµιλία, κ.λπ. Ἐπιπλέον, ὅµως, 
αὐτὸ τὸ εἶναι εἶναι καὶ διακριτὸ ἀπὸ τὸ µηδέν· γι᾽ αὐτὸ λένε ὅτι τὸ µηδὲν ὑπάρχει µὲν 
µέσα στὴν σκέψη, τὴν φαντασία, ἀλλὰ ὡς ἐκ τούτου δὲν ὑπάρχει τὸ µηδέν, δὲν ἀνήκει 
τὸ εἶναι στὸ µηδὲν ὡς µηδέν, ὅτι µόνο σκέψη ἢ φαντασία εἶναι αὐτὸ τὸ εἶναι. Ὅταν 
κάµνω αὐτὴ τὴν διάκριση δὲν µπορῶ νἄχω ἀντίρρηση στὸ ὅτι τὸ µηδὲν ἔχει σχέση µ᾽ 
ἕνα εἶναι· µέσα στὴν σχέση, µ᾽ ὅλο ποὺ ἀµέσως περιέχει καὶ τὴν διαφορά, εἶναι ὅµως 
παρούσα µιὰ ἑνότητα µὲ τὸ εἶναι. Μὲ ὅποιον τρόπο κι ἂν ἐκφράσω ἢ δείξω τὸ µηδέν, 
ἀποδεικνύεται σὲ σύνδεση ἤ, ἂν θέλετε, ἐπαφὴ µὲ ἕνα εἶναι, ἀχώριστο ἀπὸ ἕνα εἶναι, 
ἀκριβῶς µέσα σ᾽ ἕνα ὂν (Dasein). 

                                                        
µετάβαση στὸ ἐπίπεδο θεµατοποίησης τῶν ἀρχικῶν ὅρων δὲν µᾶς φέρνει πιὸ κοντὰ στὴν ἀλήθεια, δίνει 
τὸν λόγο ὕπαρξης τῶν δύο ὅρων ἀλλὰ δὲν δίνει καὶ τὸν λόγο τῆς διαφορᾶς τους, ἐνῶ αὐτὸ θὰ συµβεῖ 
παντοῦ στὴν συνέχεια. Ὁ λόγος εἶναι µᾶλλον ὅτι ἐδῶ ἡ διαφορὰ ἀκόµη δὲν ὑπάρχει. – Ἂς παρατηρηθεῖ 
πάντως ὅτι ὁ ἕνας ὅρος εἶναι ἤδη ἐδῶ συγγενέστερος µὲ τὸν λόγο ὕπαρξης τῶν δυό, καὶ ἐπίσης ἂς 
συγκρατήσουµε ὅτι ὁ ὅρος αὐτὸς εἶναι τὸ µηδὲν καὶ ὄχι τὸ εἶναι, τὸ ἀρνητικὸ κι ὄχι τὸ καταφατικό.  
47. Πλάτωνος Παρµενίδης, 137 a 2: Οὔτ᾽ ἄρα ὅλον ἔσται οὔτε µέρη ἕξει, εἰ ἓν ἔσται τὸ ἕν. 
48. Ὅ.π., 138 a 3: οὔτε γὰρ ἐν ἄλλῳ οὔτε ἐν ἑαυτῷ εἴη. 
49. Ὅ.π., 138 e 1: Καὶ ἄνευ σχήµατος ἄρα. 
50. Ὅ.π., 141 d 5: Οὐδὲ ἄρα χρόνου αὐτῷ µέτεστιν, οὔδ᾽ ἔστιν ἔν τινι χρόνῳ. 
51. Ὅ.π., 141 e 6: Ἔστιν οὖν οὐσίας ὅπως ἄν τι µετάσχοι ἄλλως ἢ κατὰ τούτων τι; Οὐκ ἔστιν. Οὐδαµῶς 
ἄρα τὸ ἓν οὐσίας µετέχει. Οὐκ ἔοικεν. Οὐδαµῶς ἄρα ἔστι τὸ ἕν.  
52. Βλ. ὅ.π., 142 b 1-d 5.   
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Ἐνῶ ἔτσι δείχνουµε τὸ µηδὲν µέσα σ᾽ ἕνα ὄν, εἴθισται ὅµως νὰ πλανᾶται ἀκόµη ἡ 
ἐν λόγῳ διαφορὰ τοῦ µηδενὸς ἀπὸ τὸ εἶναι, ὅτι τάχα τὸ ὂν τοῦ µηδενὸς δὲν ἀνήκει 
[89] ἐπ᾽ οὐδενὶ στὸ µηδέν, ὅτι τάχα τὸ µηδὲν δὲν ἔχει στὸν ἑαυτό του τὸ ἴδιο τὸ εἶναι 
καθ᾽ αὑτό, δὲν εἶναι τὸ εἶναι ὡς εἶναι· τὸ µηδὲν εἶναι τάχα µόνον ἀπουσία τοῦ εἶναι, 
τὸ σκότος ἔτσι µόνον ἀπουσία φωτός, τὸ ψύχος µόνον ἀπουσία θερµότητας, κ.ο.κ. Τὸ 
σκοτάδι ἔχει τάχα νόηµα µόνο σὲ σχέση µὲ τὸ µάτι, συγκρινόµενο ἐκ τῶν ἔξω µὲ τὸ 
θετικό, τὸ φῶς, ἐπίσης τὸ κρύο εἶναι τάχα κάτι τι µόνο στὴν αἴσθησή µας· ἀντιθέτως 
τὸ φῶς, ἡ θερµότητα, ὅπως τὸ εἶναι, εἶναι καθ᾽ αὑτὰ τὸ ἀντικειµενικό, τὸ πραγµατικό, 
τὸ δραστήριο, ὄντας ὁπωσδήποτε ἄλλης ποιότητας καὶ ὑπόληψης ἀπὸ τὰ ἀρνητικὰ 
αὐτά, ἀπὸ τὸ τίποτα. Διαπιστώνει συχνὰ κανεὶς πὼς προβάλλεται ὡς σπουδαιότατος 
ἀναλογισµὸς καὶ σηµαντικὴ γνώση ὅτι τὸ σκότος εἶναι µόνον ἀπουσία φωτός, τὸ 
ψύχος µόνον ἀπουσία θερµότητας. Ὡς πρὸς ἐτοῦτο τὸν ὀξυδερκὴ ἀναλογισµὸ µπορεῖ, 
στὸ σχετικὸ πεδίο ἐµπειρικῶν ἀντικειµένων, νὰ παρατηρηθεῖ ἐµπειρικὰ πὼς τὸ [108] 
σκοτάδι ἀποδεικνύεται πάντως δραστήριο µέσα στὸ φῶς, ἀφοῦ, καθορίζοντάς το, τὸ 
µετατρέπει σὲ χρῶµα, καὶ ὡς ἐκ τούτου πρῶτα αὐτὸ τοῦ χορηγεῖ ὁρατότητα, καθώς, 
ὅπως εἴπαµε πιὸ πρίν, στὸ καθαρὸ φῶς βλέπουµε τόσο λίγο ὅσο στὸ καθαρὸ σκοτάδι. 
Ὅµως ἡ ὁρατότητα συνιστᾶ δραστικότητα στὸν ὀφθαλµό, τῆς ὁποίας µετέχει τόσο τὸ 
ἐν λόγῳ ἀρνητικὸ ὅσο τὸ φῶς, ποὺ λογίζεται ὡς τὸ πραγµατικό, ὡς τὸ θετικό· ἔτσι 
καὶ τὸ κρύο γίνεται ἀρκούντως γνωστὸ στὸ νερό, στὴν αἰσθησή µας, κ.λπ., καὶ ὅταν 
τοῦ ἀµφισβητοῦµε τὴν λεγόµενη ἀντικειµενικὴ πραγµατικότητα δὲν βγαίνουµε ἐπ᾽ 
οὐδενὶ κερδισµένοι ἐναντίον του. Ἀλλὰ θὰ ἔπρεπε ἐπιπλέον νὰ ψέξουµε τὸ ὅτι ἐδῶ, 
ὅµοια µὲ παραπάνω, µιλοῦν γιὰ ἕνα ἀρνητικὸ ὁρισµένου περιεχοµένου, δὲν ἐµµένουν 
στὸ ἴδιο τὸ µηδέν, ἀπὸ τὸ ὁποῖο τὸ εἶναι δὲν ὑστερεῖ σὲ κενὴ ἀφαίρεση οὔτε ὑπερέχει 
σὲ κάτι. – Μόνο ποὺ πρέπει τὸ κρύο, τὸ σκοτάδι καὶ παρόµοιες ὁρισµένες ἀρνήσεις 
νὰ ἐκληφθοῦν εὐθὺς καθ᾽ αὑτές, καὶ πρέπει νὰ ἰδοῦµε τί τίθεται ἔτσι ὅσον ἀφορᾶ τὸν 
καθολικό τους προσδιορισµό, σύµφωνα µὲ τὸν ὁποῖο εἰσάγονται ἐδῶ. Δὲν λογίζονται 
ὡς τὸ µηδὲν ἐν γένει ἀλλὰ ὡς τὸ µηδὲν τοῦ φωτός, τῆς ζέστης, κ.τ.λ., κάτι ὁρισµένου, 
ἑνὸς περιεχοµένου· ἄρα εἶναι ὁρισµένα, περιεχοµενικὰ µηδέν, ἂν µπορῶ νὰ πῶ. Ἕνας 
καθορισµός, ὅπως προκύπτει καὶ παρακάτω,53 εἶναι ὅµως ὁ ἴδιος ἄρνηση· ἔτσι αὐτὰ 
εἶναι ἀρνητικὰ µηδέν· ἕνα ἀρνητικὸ µηδὲν εἶναι δὲ κάτι καταφατικό. Ἡ µετάπτωση 
τοῦ µηδενός, διὰ τοῦ καθορισµοῦ του (ποὺ πρωτύτερα ἐνεφανίσθη ὡς ἕνα ὂν µὲς στὸ 
ὑποκείµενο ἢ µέσα σὲ ὅ,τι ἄλλο εἶναι αὐτό), σὲ κάτι τὸ καταφατικό, ἐµφανίζεται στὴν 
ἐµµένουσα στὴν διανοητικὴ ἀφαίρεση συνείδηση ὡς ὅ,τι πιὸ παράδοξο· ὅσο ἁπλὴ κι 
ἂν εἶναι ἡ διάγνωση, ἢ καὶ ἐξ αἰτίας τῆς ἴδιας τῆς ἁπλότητάς της [90] ἡ διάγνωση, ὅτι 
ἡ ἄρνηση τῆς ἄρνησης εἶναι κάτι θετικό, ἐµφανίζεται ὡς κάτι τὸ τετριµµένο, τὸ ὁποῖο 
ἡ ὑπερήφανη συνείδηση δὲν χρειάζεται ἑποµένως νὰ προσέξει, ὅσο κι ἂν τὸ θέµα δὲν 
στερεῖται ὀρθότητας –ὄχι µόνο δὲν στερεῖται αὐτῆς ἀλλά, ἕνεκα τῆς καθολικότητας 
τέτοιων προσδορισµῶν, δὲν στερεῖται ἄπειρης ἔκτασης καὶ καθολικῆς ἐφαρµογῆς, κι 
ἔτσι σίγουρα θἄπρεπε νὰ προσεχθεῖ. 

[109] Ὅσο γιὰ τὸν προσδιορισµὸ τῆς µετάβασης τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενὸς τὸ ἕνα 
στὸ ἄλλο, ἂς παρατηρήσουµε ἀκόµη ὅτι ἡ µετάβαση πρέπει ἐξ ἴσου νὰ συλληφθεῖ 
δίχως περαιτέρω ἀναλογιστικὸ προσδιορισµό. Εἶναι ἄµεση καὶ ἐντελῶς ἀφηρηµένη, 
λόγῳ ἀφαίρεσης τῶν µεταβαινουσῶν στιγµῶν, τουτἔστιν ἐφ᾽ ὅσον ἀκόµη δὲν τίθεται 
στὶς στιγµὲς αὐτὲς ὁ καθορισµὸς τῆς ἑκάστοτε ἄλλης, µὲ τὴν µεσολάβηση τοῦ ὁποίου 
ἔχουν µεταβεῖ [ἡ µία στὴν ἄλλη]· τὸ µηδὲν δὲν ἔχει ἀκόµη τεθεῖ στὸ εἶναι, κι ἂς εἶναι 
τὸ εἶναι οὐσιαστικὰ µηδέν, κι ἀντιστρόφως. Δὲν ἐπιτρέπεται λοιπὸν νὰ ἐφαρµόζονται 
ἐδῶ περαιτέρω προσδιορισµένες µεσολαβήσεις καὶ ν᾽ ἀντιλαµβανόµαστε τὸ εἶναι καὶ 
τὸ µηδὲν ὡς εὑρισκόµενα σὲ ὁποιαδήπτε ἀναφορὰ –αὐτὴ ἡ µετάβαση δὲν εἶναι ἀκόµη 

                                                        
53. Βλ. σ. [121/101]: omnis determinatio est negatio. 
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ἀναφορά. Εἶναι λοιπὸν ἀπαράδεκτο νὰ λέµε: Τὸ µηδὲν εἶναι τὸ αἴτιο τοῦ εἶναι· ἢ εἶναι 
ἐστὶ αἴτιο µηδενὸς – τὸ µηδὲν εἶναι αἰτία τοῦ εἶναι, κ.ο.κ.· ἢ µεταβαίνουµε στὸ µηδὲν 
µόνον ὑπὸ τὸν ὅρο κάτι νὰ εἶναι ἢ στὸ εἶναι µόνον ὑπὸ τὸν ὅρο τοῦ µὴ εἶναι. Ὁ 
τρόπος τῆς σχέσης δὲν εἶναι περαιτέρω προσδιορίσιµος χωρὶς νὰ ἔχουν προσδιορισθεῖ 
περαιτέρω ταυτόχρονα οἱ σχετιζόµενες πλευρές. Ἡ συνάρτηση αἰτίου καὶ συνέπειας, 
κ.λπ., δὲν ἔχει πλέον τὸ ψιλὸ εἶναι καὶ µηδὲν γιὰ πλευρὲς τὶς ὁποῖες συνδέει, ἀλλὰ 
ρητὰ ἕνα εἶναι τὸ ὁποῖο εἶναι αἴτιο καὶ κάτι τὸ ὁποῖο εἶναι µὲν µόνο ἕνα τεθειµένο, µὴ 
αὐτοτελές, ἀλλὰ δὲν εἶναι τὸ ἀφηρηµένο µηδέν. 
 
 

Παρατήρηση 4 
 
Ἀπὸ τὰ ὣς ἐδῶ ἀπορρέει πῶς ἔχουν τὰ πράγµατα ὅσον ἀφορᾶ τὴν διαλεκτικὴ κατὰ 
τῆς ἀφετηρίας τοῦ κόσµου, καὶ τῆς συντέλειάς του ἐπίσης, διὰ τῆς ὁποίας ὑποτίθεται 
ὅτι ἀποδεικνύεται ἡ αἰωνιότητα τῆς ὕλης, τουτἔστιν ὅσον ἀφορᾶ τὴν διαλεκτικὴ κατὰ 
τοῦ γίγνεσθαι, κατὰ τῆς γένεσης καὶ τῆς φθορᾶς ἐν γένει. – Ἡ καντιανὴ ἀντινοµία περὶ 
τῆς περατότητας ἢ ἀπειρίας τοῦ κόσµου στὸν χῶρο καὶ τὸν χρόνο θὰ ἐξετασθεῖ ἐκ 
τοῦ σύνεγγυς πιὸ κάτω µὲ τὴν ἔννοια τῆς ποσοτικῆς ἀπειρίας.54 – Ἡ ἐν προκειµένῳ 
ἁπλὴ συνηθισµένη διαλεκτικὴ [91] στηρίζεται στὴν θεµατοποίηση τῆς ἀντίθεσης 
εἶναι καὶ µηδενός. [110] Ἀποδεικνύεται µὲ τὸν ἀκόλουθο τρόπο ὅτι δὲν εἶναι δυνατὴ 
καµµία ἀφετηρία τοῦ κόσµου ἢ ἑνὸς κάτι: 
Τίποτε δὲν µπορεῖ ν᾽ ἀρχίσει εἴτε ἐφ᾽ ὅσον κάτι εἶναι εἴτε ἐφ᾽ ὅσον δὲν εἶναι· γιατὶ, 

ἐφ᾽ ὅσον εἶναι, δὲν πρόκειται ν᾽ ἀρχίσει· ἐφ᾽ ὅσον δὲ δὲν εἶναι, πάλι δὲν ἀρχίζει. – Ἂν 
ἦταν νὰ ἔχει ἀρχίσει ὁ κόσµος ἢ ἕνα κάτι, αὐτὸς θὰ εἶχε ἀρχίσει στὸ µηδέν, ἀλλὰ στὸ 
µηδὲν δὲν ὑπάρχει ἀφετηρία, ἤτοι τὸ µηδὲν δὲν εἶναι ἀφετηρία· διότι ἡ ἀφετηρία ἔχει 
µέσα της ἕνα εἶναι, ἀλλὰ τὸ µηδὲν δὲν περιέχει εἶναι. Μηδὲν εἶναι µόνο µηδέν, δὲν 
εἶναι τίποτα. Σὲ ἔνα αἴτιο, µιὰ αἰτία, κ.ο.κ., ἂν τὸ µηδὲν ὁρίζεται ἔτσι, περιέχεται µιὰ 
κατάφαση, εἶναι. – Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο ἕνα κάτι δὲν µπορεῖ ἐπίσης νὰ πάψει. Διότι ἔτσι 
τὸ εἶναι θὰ ἔπρεπε νὰ περιέχει τὸ µηδέν· ἀλλὰ εἶναι εἶναι µόνον εἶναι, ὄχι τὸ ἐνάντιο 
τοῦ ἑαυτοῦ του. 
Εἶναι φανερὸ ὅτι ἐδῶ δὲν ἐγείρεται κάποια ἀντίρρηση ἐνάντια στὸ γίγνεσθαι, ἤτοι 

στὸ ἀρχίζω καὶ τελειώνω, σὲ αὐτὴ τὴν ἑνότητα τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενός, πέραν τοῦ 
ὅτι αὐτὴ ἀποπέµπεται βεβαιωτικὰ καὶ ἀποδίδεται ἀλήθεια στὸ εἶναι καὶ τὸ µηδέν, στὸ 
καθένα χωριστὰ ἀπὸ τὸ ἄλλο. – Ἐτούτη ἡ διαλεκτικὴ εἶναι ὡστόσο τοὐλάχιστον πιὸ 
συνεπὴς ἀπὸ τὴν ἀναλογιζόµενη παράσταση. Γι᾽ αὐτὴν ἰσχύει ὡς τέλεια ἀλήθεια ὅτι 
εἶναι καὶ µηδὲν ὑπάρχουν µόνο χωριστά· ἀπὸ τὴν ἄλλη µεριὰ ὅµως, ἡ ἴδια ἀφήνει µιὰ 
ἀφετηρία καὶ ἕνα τελείωµα νὰ ἰσχύουν ὡς ἐξ ἴσου ἀληθινοὶ προσδιορισµοί· ἀλλὰ µὲ 
αὐτοὺς δέχεται ἐκ τῶν πραγµάτων ὅτι τὸ εἶναι καὶ τὸ µηδὲν δὲν εἶναι χωριστά. 
Ὑπὸ τὴν προϋπόθεση τῆς ἀπόλυτης ἀποκοπῆς τοῦ εἶναι ἀπὸ τὸ µηδέν, ἡ ἀφετηρία 

ἢ τὸ γίγνεσθαι εἶναι βεβαίως κάτι ἀσύλληπτο –κάτι ποὺ ἀκούει κανεὶς τόσο συχνά–· 
διότι αὐτὸ ποὺ προϋποθέτει κανεὶς αἴρει τὴν ἀφετηρία ἢ τὸ γίγνεσθαι, τὰ ὁποῖα πάλι 
ἀποδέχεται παρὰ ταῦτα, κι αὐτὴ ἡ ἀντίφαση, ποὺ ὁ ἴδιος τὴν θέτει καὶ καθιστᾶ τὴν 
λύση της ἀδύνατη, λέγεται τὸ ἀσύλληπτο.55 
Αὐτὸ ποὺ ἀναφέραµε εἶναι ἐπίσης ἡ ἴδια διαλεκτικὴ ποὺ χρησιµοποιεῖ ἡ διάνοια 

ἐναντίον τῆς ἔννοιας ποὺ δίνει ἡ ἀνώτερη ἀνάλυση γιὰ τὰ ἀπειροελάχιστα µεγέθη. 
Παρακάτω θὰ πραγµατευθοῦµε αὐτὴ τὴν ἔννοια διεξοδικότερα.56 – Αὐτὰ τὰ µεγέθη 
[111] ἔχουν ὁρισθεῖ ὡς µεγέθη ποὺ ὑπάρχουν κατὰ τὴν ἐξαφάνισή τους, ὄχι πρὶν τὴν 
                                                        
54. Βλ. σ. [228 κ.ἑ./ 271 κ.ἑ.].  
55. Ἐδῶ διαπιστώνουµε ὅτι ὁ Ἕγελος δὲν αἴρει βέβαια τὴν ἀρχὴ τῆς ἀντίφασης. 
56. Βλ. σ. [221/263] καὶ σ. [236 κ.ἑ./ 279 κ.ἑ.]. 
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ἐξαφάνισή τους, γιατὶ τότε εἶναι πεπερασµένα µεγέθη – ὄχι µετὰ τὴν [92] ἐξαφάνισή 
τους, γιατὶ τότε δὲν εἶναι τίποτα. Ἐνάντια σ᾽ αὐτὴ τὴν καθαρὴ ἔννοια ἀντιτείνουν καὶ 
ὁλοένα ἐπαναλαµβάνουν ὅτι τέτοια µεγέθη εἴτε εἶναι κάτι τι εἴτε δὲν εἶναι τίποτα· ὅτι 
δὲν ὑπάρχει κάποια µέση κατάσταση (κατάσταση εἶναι µιὰ ἐν προκειµένῳ ἀταίριαστη, 
βαρβαρικὴ ἔκφραση) µεταξὺ εἶναι καὶ µὴ εἶναι. – Ἐδῶ γίνεται ὁµοίως ἀποδεκτὸς ὁ 
ἀπόλυτος χωρισµὸς τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενός. Ἐναντίον αὐτοῦ ἔχουµε ὅµως δείξει 
ὅτι εἶναι καὶ µηδὲν εἶναι στὴν πράξη τὸ ἴδιο, ἤτοι, γιὰ νὰ µιλήσουµε τὴν ἴδια γλώσσα, 
ὅτι τίποτα δὲν ὑπάρχει ποὺ νὰ µὴν εἶναι µιὰ µέση κατάσταση µεταξὺ εἶναι καὶ µηδενός. 
Τὰ µαθηµατικὰ χρωστοῦν τὶς λαµπρότερες ἐπιτυχίες τους στὴν παραδοχὴ αὐτοῦ τοῦ 
προσδιορισµοῦ, µὲ τὸν ὁποῖο διαφωνεῖ ἡ διάνοια. 
Ὁ λογισµὸς ποὺ ἀναφέραµε, ὁ ὁποῖος προϋποθέτει ἐσφαλµένα ὅτι τὸ εἶναι καὶ τὸ 

µὴ εἶναι εἶναι ἀπολύτως χωρισµένα καὶ ἐµµένει σὲ αὐτὴ τὴν προϋπόθεση, δὲν πρέπει 
νὰ λέγεται διαλεκτικὴ ἀλλὰ σοφιστεία. Διότι σοφιστεία εἶναι ἕνας λογισµὸς βάσει µιᾶς 
ἀναιτιολόγητης προϋπόθεσης, ποὺ τὴν ἀφήνει κανεὶς νὰ ἰσχύει χωρὶς νὰ τῆς ἀσκήσει 
κριτικὴ καὶ χωρὶς νὰ τὸ καλοσκεφτεῖ·57 διαλεκτική, ὅµως, ὀνοµάζουµε τὴν ἀνώτερη 
ὀρθολογικὴ κίνηση, ὅπου τέτοια κατ᾽ ἐπίφαση δίχως ἄλλο χωριστὰ µεταβαίνουν ἀφ᾽ 
ἑαυτῶν, δυνάµει τοῦ τί εἶναι τὰ ἴδια, τὸ ἕνα στὸ ἄλλο· ἡ προϋπόθεση αὐτοαναιρεῖται. 
Εἶναι ἡ διαλεκτικὴ ἐµµενὴς φύση τοῦ ἴδιου τοῦ εἶναι καὶ τοῦ ἴδιου τοῦ µηδενὸς ὅτι 
καταδεικνύουν τὴν ἑνότητά τους, τὸ γίγνεσθαι, ὡς ἀλήθεια τους. 

 
 

2. Στιγµὲς τοῦ γίγνεσθαι  
 
Τὸ γίγνεσθαι, γένεση καὶ φθορά, εἶναι ἡ µὴ χωριστότητα τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενός· 
ὄχι ἡ ἑνότητα [112] ποὺ κάµνει ἀφαίρεση ἀπὸ τὸ εἶναι καὶ τὸ µηδέν· ἀλλ᾽ ὡς ἑνότητα 
τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενὸς εἶναι ἡ ὁρισµένη αὐτὴ ἑνότητα, δηλαδὴ αὐτὴ ὅπου τόσο τὸ 
εἶναι ὅσο καὶ τὸ µηδὲν ὑπάρχουν. ᾽Αλλ᾽ ἀφοῦ τὸ καθένα, εἶναι καὶ µηδέν, ὑπάρχει µὴ 
χωριστὰ ἀπὸ τὸ ἄλλο του, δὲν ὑπάρχει. Ἄρα αὐτὰ ὑπάρχουν µέσα στὴν ἑνότητα αὐτή, 
ἀλλ᾽ ὡς ἐξαφανιζόµενα, ὡς ἠρµένα µόνο. Ἀπὸ τὴν αὐτοτέλεια ποὺ ἀρχικὰ φαντάζεσαι 
ὅτι ἔχουν, ξεπέφτουν σὲ στιγµές, εἰσέτι διακριτές, ἀλλὰ συνάµα ἠρµένες.58 

[93] Ἂν οἱ στιγµὲς59 γίνουν ἀντιληπτὲς ὡς πρὸς αὐτὴ τὴν διακριτότητά τους, κάθε 
µιὰ ἐν ὅσῳ διακρίνεται ὑπάρχει ὡς ἑνότητα µὲ τὴν ἄλλη. Ἄρα τὸ γίγνεσθαι περιέχει 
εἶναι καὶ µηδὲν ὡς δύο τέτοιες ἑνότητες, κάθε µιὰ ἀπὸ τὶς ὁποῖες εἶναι, ἡ ἴδια, ἑνότητα 
τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενός· ἡ µία εἶναι τὸ εἶναι ὡς ἄµεσο καὶ ὡς σχέση µὲ τὸ µηδέν· ἡ 
ἄλλη τὸ µηδὲν ὡς ἄµεσο καὶ ὡς σχέση µὲ τὸ εἶναι· οἱ προσδιορισµοὶ στὶς ἐν λόγῳ 
ἑνότητες ὑπάρχουν µὲ ἄνιση ἀξία.60 
Τὸ γίγνεσθαι ὑπάρχει κατ᾽ αὐτὸ τὸν τρόπο ὑπὸ διπλὸ προσδιορισµό· ὑπὸ τὸν ἕναν, 

τὸ µηδὲν ὑπάρχει ὡς ἄµεσο, τουτἔστιν ὁ προσδιορισµὸς ἄρχεται ἀπὸ τὸ µηδέν, τὸ 
ὁποῖο σχετίζεται µὲ τὸ εἶναι, ποὺ σηµαίνει ὅτι µεταβαίνει σ᾽ αὐτό, ὑπὸ τὸν ἄλλον 
προσδιορισµό, τὸ εἶναι ὑπάρχει ὡς ἄµεσο, τουτἔστιν ὁ προσδορισµὸς ἄρχεται ἀπὸ τὸ 
εἶναι, τὸ ὁποῖο µεταβαίνει στὸ µηδὲν –γένεση καὶ φθορά. 
                                                        
57. Πρβλ. Φαινοµενολογία, W 3, 105· GW 9, 79· ΦΝ, 140: «ἡ σοφιστεία τῆς ἀντίληψης». 
58. Τὸ γίγνεσθαι ἔχει τὴν δοµὴ ποὺ θὰ ἔχουν ὅλες οἱ ἔννοιες: Εἶναι σύνολο στιγµῶν. Γι᾽ αὐτὸ λέει ὁ Ἕ. 
σὲ ἕνα µάθηµά του: «Τὸ γίγνεσθαι εἶναι ἡ πρώτη συγκεκριµένη σκέψη καὶ συνεπῶς ἡ πρώτη ἔννοια, 
ἐνῷ εἶναι καὶ µηδὲν ἀποτελοῦν ἀντιθέτως µόνο κενὲς ἀφαιρέσεις» (Enzyklopädie § 88, προσθ., W 8, 
192). 
59. Ἄλλη ἀνάγνωση: «τὸ εἶναι καὶ τὸ µηδέν», κ.ο.κ. στὴν συνέχεια. 
60. Ἡ ἑνότητα τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενὸς περιέχει τὸ εἶναι ὡς ἑνότητα τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενὸς ὅπου 
κυριαρχεῖ τὸ εἶναι ἔναντι τοῦ µηδενὸς –δηλαδὴ τὸ εἶναι εἶναι τὸ ὅλον καὶ ἡ µία του στιγµὴ– καὶ τὸ 
µηδὲν ὡς ἑνότητα τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενὸς ὅπου κυριαρχεῖ τὸ µηδὲν ἔναντι τοῦ εἶναι –δηλαδὴ τὸ 
µηδὲν εἶναι τώρα τὸ ὅλον καὶ ἡ µία του στιγµή. Αὐτὸ τὸ σχῆµα ἐπανέρχεται παντοῦ.  
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Ἀµφότερα εἶναι τὸ ἴδιο, γίγνεσθαι, καὶ ἀκόµη, ὡς οἱ ἔτσι διακριτὲς κατευθύνσεις 
αὐτές, ἀλληλοδιαπερνοῦνται κι ἀλληλοπαραλύονται. Ἡ µία61 εἶναι φθορά· τὸ εἶναι 
µεταβαίνει στὸ µηδέν, ὅµως ἄλλο τόσο τὸ µηδὲν εἶναι τὸ ἐνάντιο τοῦ ἑαυτοῦ του, 
µετάβαση στὸ εἶναι, γένεση. Ἡ ἐν λόγῳ γένεση εἶναι ἡ ἄλλη κατεύθυνση· τὸ µηδὲν 
µεταβαίνει στὸ εἶναι, ἀλλὰ τὸ εἶναι ἄλλο τόσο ἀναιρεῖ τὸν ἑαυτό του καὶ εἶναι πολλῷ 
µᾶλλον ἡ µετάβαση στὸ µηδέν, εἶναι φθορά. – Δὲν ἀλληλοαναιροῦνται, δὲν ἀναιρεῖ ἡ 
µία τὴν ἄλλη62 ἐξωτερικά· ἀλλὰ κάθε µιὰ αὐτοαναιρεῖται αὐτὴ τούτη ἡ ἴδια καὶ εἶναι 
στὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό της τὸ ἐνάντιο τοῦ ἑαυτοῦ της.63  

 
 

γ. Ἀναίρεση τοῦ γίγνεσθαι  
 
[113] Ἡ ἰσορροπία ὅπου τίθενται γένεση καὶ φθορὰ εἶναι ἀρχικὰ τὸ ἴδιο τὸ γίγνεσθαι. 
Ἀλλ᾽ ἀκριβῶς ἔτσι64 αὐτὸ συρρέει σὲ στάσιµη ἑνότητα. Εἶναι καὶ µηδὲν ὑπάρχουν ἐν 
τῷ γίγνεσθαι µόνον ὡς ἐξαφανιζόµενα· ἀλλὰ τὸ γίγνεσθαι ὡς τέτοιο ὑπάρχει µόνο ἐκ 
τῆς διακριτότητας τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενός. Ἡ ἐξαφάνισή τους εἶναι ἄρα ἐξαφάνιση 
τοῦ γίγνεσθαι, ἤτοι ἐξαφάνιση τῆς ἐξαφάνισης τῆς ἴδιας. Τὸ γίγνεσθαι εἶναι µιὰ 
ἄστατη ἀνησυχία ποὺ καταρρέει σὲ ἕνα στάσιµο ἀποτέλεσµα. 
Αὐτὸ θὰ µποροῦσε καὶ νὰ διατυπωθεῖ ὡς ἑξῆς: Γίγνεσθαι εἶναι νὰ ἐξαφανίζονται 

τὸ εἶναι στὸ µηδὲν καὶ τὸ µηδὲν στὸ εἶναι καὶ νὰ ἐξαφανίζονται εἶναι καὶ µηδὲν ἐν 
γένει· ἀλλὰ συνάµα τὸ γίγνεσθαι στηρίζεται στὴν διαφορὰ τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενός. 
Ἄρα τὸ γίγνεσθαι εἶναι αὐτοαντιφατικὸ [94] στὸν ἑαυτό του, γιατὶ αὐτὰ ποὺ ἑνώνει 
µέσα του εἶναι ἀντιτιθέµενα· µιὰ τέτοια ἕνωση, ὅµως, αὐτοκαταστρέφεται. 
Αὐτὸ τὸ ἀποτέλεσµα εἶναι ὁ ἀφανισµός, ἀλλ᾽ ὄχι ὡς µηδέν· ἀλλιῶς θὰ συνιστοῦσε 

ὀπισθοδρόµηση σ᾽ ἕναν ἀπὸ τοὺς ἤδη ἀνηρηµένους προσδιορισµούς, ὄχι ἀποτέλεσµα 
τοῦ µηδενὸς καὶ τοῦ εἶναι. Εἶναι ἡ ἑνότητα τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενὸς ποὔγινε στάσιµη 
ἁπλότητα. Ἡ ἥσυχη ἁπλότητα εἶναι, ὅµως, εἶναι, καίτοι αὐτὸ ἐξ ἴσου δὲν εἶναι πιὰ τὸ 
εἶναι καθ᾽ αὑτὸ ἀλλὰ τὸ εἶναι ὡς προσδιορισµὸς τοῦ συνόλου. 
Τὸ γίγνεσθαι, ἔτσι ὡς µετάβαση στὴν ἑνότητα εἶναι καὶ µηδενὸς ποὺ ὑπάρχει ὡς 

ὂν (seiend), δηλαδὴ ἔχει τὸ σχῆµα µονοµεροῦς ἄµεσης ἑνότητας αὐτῶν τῶν στιγµῶν, 
εἶναι τὸ ὂν (Dasein).  
 
 

Παρατήρηση 
 
Aufheben, ἀναιρῶ ἢ αἴρω, καὶ Aufgehobenes, τὸ ἀνηρηµένο ἢ ἠρµένο (τὸ ἰδεατὸ) εἶναι 
µία ἀπὸ τὶς σπουδαιότερες ἔννοιες τῆς φιλοσοφίας, ἕνας βασικὸς προσδιορισµὸς ποὺ 
ἐπανέρχεται δίχως ἄλλο παντοῦ καὶ τοῦ ὁποίου πρέπει νὰ συλλάβουµε ἐπακριβῶς τὸ 
νόηµα διακρίνοντάς το ἰδιαιτέρως ἀπὸ τὸ µηδέν. – Ὅ,τι ἀναιρεῖται δὲν γίνεται ὡς ἐκ 
τούτου τίποτα, µηδέν. Μηδὲν εἶναι τὸ ἄµεσο· τὸ ἀνηρηµένο, ἀντιθέτως, εἶναι κάτι 
µεσολαβηµένο, εἶναι τὸ µὴ ὄν, ἀλλὰ ὡς [114] ἀποτέλεσµα, ὡς πόρισµα ποὺ ἔχει βγεῖ 
                                                        
61. Ἄλλη ἀνάγνωση: «Ὁ ἕνας καθορισµός». 
62. Ἐνν. ἡ γένεση καὶ ἡ φθορά. Ἄλλη ἀνάγνωση: «τὸ ἕνα τὸ ἄλλο» (ἐνν. τὸ εἶναι καὶ τὸ µηδέν), τὸ ἴδιο 
καὶ στὴν συνέχεια. 
63. Ἀφοῦ τὸ κάθε ἀντίθετο περιέχει τὸ ἄλλο στὸν ἑαυτό του (τὸ εἶναι τὸ µηδὲν καὶ τὸ µηδὲν τὸ εἶναι), 
καθένα µεσολαβεῖται ἀπὸ τὸ ἄλλο. Ἀφοῦ τὸ κάθε ἀντίθετο περιέχει τὸ ἄλλο στὸν ἑαυτό του, διαφωνεῖ 
ἐσωτερικὰ µὲ τὸν ἑαυτό του, δὲν αἴρεται ἀπὸ τὸ ἄλλο, ἐξωτερικά, ἀλλὰ ἀπὸ τὸν ἑαυτό του. Μποροῦµε 
νὰ ποῦµε ὅτι σὲ πρῶτο ἐπίπεδο τὸ εἶναι καὶ τὸ µηδὲν ἀλληλοαναιροῦνται, ἀλλὰ σὲ ἕνα δεύτερο, ὅταν 
συνειδητοποιοῦµε ὅτι τὸ εἶναι εἶναι σύνολο τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενὸς καὶ τὸ µηδὲν ἕνα ἄλλου εἴδους 
σύνολο τῶν ἴδιων ὅρων, ὁ κάθε ὅρος ἀναιρεῖται ἐγγενῶς, δηλ. παραπέµπει ἐγγενῶς στὸν ἀντίθετο ὅρο. 
64. Ἄλλη ἀνάγνωση: «ἐξ ἴσου» (eben so). 
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ἀπὸ ἕνα εἶναι· ἐξ αὐτοῦ ἔχει ἀκόµη ἐπάνω του τὸν καθορισµὸ ἀπ᾽ ὅπου προέρχεται. 
Τὸ Aufheben ἔχει στὴν γλώσσα τὸ διττὸ νόηµα ὅτι σηµαίνει ὅ,τι καὶ τὸ φυλάσσω, 

διατηρῶ, καὶ συνάµα ὅ,τι καὶ τὸ σταµατῶ, τερµατίζω. Τὸ ἴδιο τὸ φυλάσσω περικλείει 
ἤδη τὸ ἀρνητικό, ὅτι βγάζω κάτι ἀπὸ τὴν ἀµεσότητά του καὶ ἄρα ἀπὸ µιὰ ἀνοιχτὴ σὲ 
ἔξωθεν ἐπιδράσεις ὕπαρξη (Dasein), γιὰ νὰ τὸ διατηρήσω. – Τὸ Aufgehobenes εἶναι 
ἔτσι κάτι συνάµα φυλαγµένο, ποὺ ἔχει ἀπωλέσει µόνο τὴν ἀµεσότητά του, ἀλλὰ δὲν 
ἔχει ὡς ἐκ τούτου ἐκµηδενισθεῖ. – Οἱ δύο ἀναφερθέντες προσδιορισµοὶ τοῦ Aufheben 
µποροῦν νὰ παρατεθοῦν λεξικογραφικὰ ὡς δύο σηµασίες αὐτῆς τῆς λέξης. Θὰ ἔπρεπε 
ὅµως σχετικὰ νὰ µᾶς ἐντυπωσιάσει ὅτι µιὰ γλώσσα ἔφθασε νὰ χρησιµοποιεῖ µία καὶ 
τὴν αὐτὴ λέξη γιὰ δύο ἀντίθετους προσδιορισµούς. Γιὰ τὴν θεωρητικὴ νόηση εἶναι 
εὐχάριστο νὰ βρίσκει στὴν γλώσσα λέξεις ποὺ ἔχουν θεωρητικὴ σηµασία στὸν ἑαυτό 
τους·65 τὰ γερµανικὰ ἔχουν κάµποσες ὅµοιες. Ἡ ἀµφισηµία τοῦ λατινικοῦ [95] tollere 
(διάσηµη ἀπ᾽ τὸ κικερώνειο εὐφυολόγηµα tollendum esse Octavium)66 δὲν πάει τόσο 
µακριά, ὁ καταφατικὸς προσδιορισµὸς φθάνει µέχρι τὸ σηκώνω.67 Aufgehoben εἶναι 
κάτι µόνον ἐφ᾽ ὅσον εἰσῆλθε στὴν ἑνότητα µὲ τὸ ἀντίθετό του· τὸ ἀνηρηµένο ὑπὸ τὸν 
ἀκριβέστερο αὐτὸ προσδιορισµό, ὡς προϊὸν ἀναλογισµοῦ, ταιριάζει νὰ ὀνοµασθεῖ 
Moment, ροπή. Τὸ βάρος καὶ ἡ ἀπόσταση ἀπὸ ἕνα σηµεῖο λέγονται γιὰ τὸν µοχλὸ οἱ 
µηχανικὲς ροπές του,68 λόγῳ τοῦ ὅτι ἡ ἐπίδρασή τους εἶναι ἡ ἴδια παρὰ τὴν κατὰ τὰ 
ἄλλα διαφορὰ ἀνάµεσα σὲ κάτι πραγµατικό, ὅπως εἶναι ἕνα βάρος, καὶ κάτι ἰδεατό, 
τὸν σκέτο χωρικὸ προσδιορισµό, τὴν γραµµή·69 βλ. Ἐγκυκλοπαίδεια τῶν φιλοσοφικῶν 
ἐπιστηµῶν, γ΄ ἔκδ., § 261, παρατήρηση.70 –  Θὰ φανεῖ ἀκόµη συχνὰ ἐπιβεβληµένο νὰ 
παρατηρήσουµε ὅτι ἡ φιλοσοφικὴ τεχνητὴ γλώσσα κάµνει χρήση λατινικῶν 
ἐκφράσεων γι᾽ ἀνακλασµένους προσδιορισµούς, προϊόντα ἀναλογισµοῦ (reflektierte 
Bestimmungen), εἴτε γιατὶ ἡ [γερµανικὴ] µητρικὴ γλώσσα δὲν διαθέτει ἐκφράσεις γιὰ 
δαύτους, εἴτε, ὅταν διαθέτει, ὅπως ἐδῶ,71 γιατὶ ἡ δική της ἔκφραση θυµίζει µᾶλλον 
[115] τὸ ἄµεσο, ἐνῶ ἡ ξένη µᾶλλον τὸ προϊὸν ἀναλογισµοῦ. 
Τὸ ἀκριβέστερο νόηµα καὶ ἔκφραση ποὺ ἀποκτοῦν τὸ εἶναι καὶ τὸ µηδέν, ἐφ᾽ ὅσον 

εἶναι στὸ ἑξῆς στιγµές, πρέπει νὰ προκύψει κατὰ τὴν ἐξέταση τοῦ ὄντος (Dasein) ὡς 
τῆς ἑνότητας, µέσα στὴν ὁποία εἶναι διαφυλαγµένα. Τὸ εἶναι ἐστὶ εἶναι, καὶ τὸ µηδὲν 
ἐστὶ µηδὲν µόνον ὡς πρὸς τὴν ἀλληλοδιακριτότητά τους· ἀλλὰ ὡς πρὸς τὴν ἀλήθεια 
τους, ὡς πρὸς τὴν ἑνότητά τους, ἔχουν ἐξαφανισθεῖ ὡς αὐτοὶ οἱ προσδιορισµοί, καὶ 
τώρα εἶναι κάτι ἄλλο. Εἶναι καὶ µηδὲν εἶναι τὸ ἴδιο· γιὰ τὸν λόγο ὅτι εἶναι τὸ ἴδιο, δὲν 
εἶναι πιὰ εἶναι καὶ µηδὲν καὶ ἔχουν διαφορετικὸ προσδιορισµό· στὸ γίγνεσθαι ἦσαν 
γένεση καὶ φθορά· στὸ ὂν ὡς ἀλλιῶς ὁριζόµενη ἑνότητα εἶναι πάλι ἀλλιῶς ὁριζόµενες 
στιγµές. Αὐτὴ ἡ ἑνότητα παραµένει τώρα τὸ θεµέλιό τους, ἀπ᾽ ὅπου δὲν ἐξέρχονται 
πιά, [ὁπότε δὲν ἔχουν πιὰ] τὴν ἀφηρηµένη σηµασία τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενός. 

                                                        
65. Βλ. παραπάνω σ. [20/11]. 
66. Cicero, Epistulae ad familiares, ἔκδ. D.R. Shackleton Bailey, τ. Β΄, CUP, Καῖµπριτζ-Νέα Ὑόρκη-
Μελβούρνη-Μαδρίτη-Κέηπ Τάουν 1977, σ. 261: 401 (ΧΙ. 20), 1 (1-8). 
67. Ὅπως στὸ ἑλληνικὸ αἴρω καὶ –στὰ ἀρχαῖα µόνο– στὸ ἑλληνικὸ ἀναιρῶ. 
68. Ροπὴ εἶναι τὸ γινόµενο δύναµης καὶ ἀπόστασης. Γι᾽ αὐτό, πέραν τῆς µεταφραστικῆς παράδοσης, 
δὲν µπορεῖ κανεὶς ν᾽ ἀποδώσει τὸν ἑγελιανὸ ὅρο ἔτσι. Διατηρῶ τὴν στιγµή, µὲ µὴ χρονικὴ σηµασία (µὴ 
χρονικὴ σηµασία ἔχει καὶ στὴν τυπογραφία).  
69. Ὁ συνδυασµὸς µεγαλύτερης ἀπόστασης ἀπὸ τὸν ἄξονα περιστροφῆς καὶ µικρότερου βάρους ἔχει 
τὸ ἴδιο ἀποτέλεσµα µὲ τὸν συνδυασµὸ µικρότερης ἀπόστασης καὶ µεγαλύτερου βάρους, παρ᾽ ὅλο ποὺ 
τὸ βάρος καὶ ἡ ἀπόσταση εἶναι τελείως ἀνοµοιογενῆ µεγέθη, τὸ πρῶτο ὄντας µιὰ πραγµατικὴ δύναµη 
καὶ τὸ δεύτερο ἕνα ἁπλὸ σηµεῖο στὸν χῶρο. 
70. W 9, 56-57. 
71. Ἡ λέξη Moment προέρχεται ἀπὸ τὴν λατινικὴ momentum. 


