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Est enim philosophia paucis contenta judicibus, 
multitudinem consulto ipsa fugiens, eique [ipsi et] 
suspecta[,] et invisa. 
 
Cicero, Tusculanarum quaestionum, lib. II, cap. 1.1 

 
 

Πρόλογος τῆς πρώτης ἔκδοσης 
 
 
[13/5] Ἡ πλήρης ἀνατροπὴ ποὺ ἔχει ὑποστεῖ σὲ µᾶς ὁ φιλοσοφικὸς τρόπος σκέψης 
ἐδῶ κι εἰκοσιπέντε περίπου χρόνια,2 ἡ ἀνώτερη σκοπιὰ ποὺ κατέκτησε σὲ αὐτὴ τὴν 
περίοδο ἡ αὐτοσυνειδησία τοῦ νοῦ στὸ πῶς βλέπει τὸν ἑαυτό της, ἔχει ἐλάχιστα 
ἐπηρεάσει µέχρι τώρα τὸ σχῆµα τῆς λογικῆς. 
Ὅ,τι λεγόταν µεταφυσικὴ πρὶν αὐτὸ τὸ διάστηµα ἔχει ξεριζωθεῖ, οὕτως εἰπεῖν, ἐκ 

βάθρων, κι ἐξαφανίσθηκε ἀπὸ τὸν κατάλογο τῶν ἐπιστηµῶν. Ποῦ ἀκούγονται ἢ ποῦ 
µποροῦν ἀκόµη ν᾽ ἀκουσθοῦν ἀπόηχοι τῆς πάλαι ποτὲ ὀντολογίας, τῆς ὀρθολογικῆς 
ψυχολογίας, τῆς κοσµολογίας ἢ ἔστω τῆς πάλαι ποτὲ φυσικῆς θεολογίας; Ποιόν τάχα 
ἐνδιαφέρουν πιὰ ἔρευνες, π.χ., περὶ τοῦ ἄυλου χαρακτήρα τῆς ψυχῆς, περὶ µηχανικῶν 
καὶ τελικῶν αἰτίων; ῝Ως κι οἱ διάφορες ἀποδείξεις τῆς ὕπαρξης τοῦ θεοῦ ἀναφέρονται 
µόνον ἱστορικὰ ἢ µὲ ἠθοπλαστικὸ σκοπό, χάριν ψυχικῆς ἀνατάσεως. Εἶναι γεγονός: 
Ἔχει χαθεῖ τὸ ἐνδιαφέρον, ἐν µέρει γιὰ τὸ περιεχόµενο, ἐν µέρει γιὰ τὴν µορφὴ τῆς 
παλαιότερης µεταφυσικῆς, ἐν µέρει καὶ γιὰ τὰ δύο συγχρόνως. Ὅσο ἐντυπωσιακὸ 
εἶναι νὰ ἔχουν ἀχρηστευθεῖ γιὰ ἕναν λαό, π.χ., ἡ ἐπιστήµη τοῦ πολιτικοῦ δικαίου του, 
τὰ φρονήµατά του, οἱ σχετικὲς µὲ τὸ ἦθος συνήθειες καὶ ἀρετές του,3 τοὐλάχιστον 
τόσο ἐντυπωσιακὸ εἶναι νὰ χάσει ἕνας λαὸς τὴν µεταφυσική του, ὁ ἀσχολούµενος µὲ 
τὴν καθαρὴ οὐσία του νοῦς νὰ µὴν ἔχει πιὰ ἐνεργὸ ὕπαρξη µέσα σὲ αὐτὸ τὸν λαό. 
Ἡ ἐξωτερικὴ διδασκαλία4 τῆς καντιανῆς φιλοσοφίας –ὅτι ἡ διάνοια δὲν ἐπιτρέπεται 

νὰ ὑπερβαίνει τὴν ἐµπειρία, γιατὶ ἀλλιῶς ἡ γνωστικὴ ἱκανότητα γίνεται θεωρητικὸς 
λόγος, ποὺ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ5 δὲν γεννᾶ παρὰ χίµαιρες– δικαιολόγησε ἀπὸ ἐπιστηµονικὴ 
πλευρὰ τὴν παραίτηση ἀπὸ τὴν θεωρητικὴ6 νόηση. Αὐτὴ τὴν λαϊκὴ διδασκαλία 
συνέδραµαν οἱ κραυγὲς τῆς σύγχρονης παιδαγωγικῆς, [αὐτὴ] ἡ χρεία τῶν καιρῶν, ἡ 
ὁποία κοιτάζει [14] τὴν ἄµεση ἀνάγκη, λέγοντας ὅτι, ὅπως, ὡς πρὸς τὴν γνώση, 
πρωτεύει ἡ ἐµπειρία, ἔτσι, ὡς πρὸς τὴν ἐπιδεξιότητα στὸν δηµόσιο καὶ ἰδιωτικὸ βίο, ἡ 
θεωρητικὴ διάγνωση εἶναι µέχρι καὶ ἐπιζήµια, ἐνῶ ἡ ἄσκηση καὶ ἡ πρακτικὴ παιδεία 
εἶναι τελικὰ τὸ οὐσιῶδες καὶ τὸ µόνο ἐπωφελές. – Αὐτὴ ἡ συντονισµένη δράση 
ἐπιστήµης [6] καὶ κοινοῦ νοῦ γιὰ νὰ καταρρίψουν τὴν µεταφυσικὴ φαίνεται ὅτι 
δηµιούργησε τὸ παράξενο θέαµα νὰ βλέπεις ἕναν µορφωµένο λαὸ χωρὶς µεταφυσικὴ –
σὰν ἕναν ναὸ ποικίλως µὲν διακοσµηµένο, ἀλλὰ χωρὶς ἱερό. – Ἡ θεολογία, φύλακας, 
σὲ προγενέτερες ἐποχές, τῶν θεωρητικῶν µυστηρίων καὶ τῆς ὁσοδήποτε ἐξαρτηµένης 
µεταφυσικῆς, εἶχε ἐγκαταλείψει αὐτὴ τὴν ἐπιστήµη, προτιµώντας τὰ συναισθήµατα, 
                                                        
1. «Ἡ φιλοσοφία ἀρκεῖται σὲ µικρὸ ἀριθµὸ κριτῶν, ἐσκεµµένα ἀποφεύγει τὸ πλῆθος, ποὺ τὴν θεωρεῖ 
ὕποπτη καὶ ἀπεχθή», Κικέρων, Τουσκουλανὲς διατριβές, βιβλ. ΙΙ, κεφ. Ι. 
2. Ἴσως ἀναφέρεται στὴν Κριτικὴ τοῦ καθαροῦ λόγου: Ἡ δεύτερη ἔκδοσή της εἶναι τοῦ 1787 καὶ ἡ 
πρώτη ἔκδοση τοῦ α΄ τόµου τῆς Ἐπιστήµης τῆς λογικῆς εἶναι τοῦ 1812, εἰκοσιπέντε χρόνια µετά. 
3. Ἀναφορὰ στὴν Γαλλικὴ Ἐπανάσταση.  
4. Exoterische Lehre: Ἡ διδασκαλία γιὰ τοὺς µὴ µυηµένους, ἡ πρόσληψη τοῦ κοινοῦ. 
5. Für sich. Ἀλλοῦ: «καθ᾽ ἑαυτόν». 
6. Spekulatives. Ἄλλοι ἀποδίδουν αὐτὸ τὸν ὅρο: «θεωρησιακό». 
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τὴν πρακτικὴ-λαϊκὴ ἀντίληψη καὶ τὴν ἱστορικὴ λογιοσύνη. Τὸ ἀντίστοιχο αὐτῆς τῆς 
ἀλλαγῆς εἶναι ὅτι ἐξαφανίσθηκαν ἐκεῖνοι οἱ µοναχοί,7 ποὺ τοὺς θυσίαζε ὁ λαός τους 
καὶ ἀποκόπτονταν ἀπ᾽ τὸν κόσµο µὲ σκοπὸ νὰ ὑπάρχει ἡ ἐνατένιση τοῦ αἰωνίου καὶ 
µιὰ ζωὴ µόνο στὴν ὑπηρεσία τῆς ἐνατένισης αὐτῆς, ὄχι ἕνεκα τῆς ὠφελείας ἀλλὰ τῆς 
εὐλογίας· µιὰ ἐξαφάνιση ἡ ὁποία µπορεῖ νὰ ἰδωθεῖ ὡς κατ᾽ οὐσίαν τὸ ἴδιο φαινόµενο 
σὲ ἄλλη συνάφεια µὲ ὅ,τι µνηµονεύθηκε πρίν. – Ὁπότε, κατόπιν τῆς ἐξάλειψης τῶν 
σκοταδιῶν, τῆς ἄχρωµης αὐτοενασχόλησης τοῦ στραµµένου στὸ ἐσωτερικό του νοῦ, 
ἡ ὕπαρξη µεταβλήθηκε, φαίνεται, στὸν γαλήνιο κόσµο τῶν ἀνθέων, µεταξὺ τῶν 
ὁποίων, ὡς γνωστόν, δὲν ὑπάρχουν µαῦρα. 
Ἡ λογικὴ δὲν κακόπαθε τόσο ὅσο ἡ µεταφυσική. Αὐτὸ ποὺ ἄλλοτε θεωριόταν 

ὠφέλεια κι ἄρα σκοπός της, ὅτι µᾶς µαθαίνει νὰ σκεφτόµαστε –λὲς καὶ θἄπρεπε πρῶτα 
νὰ µελετήσουµε τὴν ἀνατοµία γιὰ νὰ µάθουµε νὰ χωνεύουµε καὶ νὰ κινούµαστε–, 
αὐτὴ ἡ προκατάληψη ἔχει χαθεῖ ἀπὸ καιρὸ καὶ τὸ πνεῦµα τῆς πρακτικότητας δὲν τῆς 
ἐπεφύλαξε καλύτερη µοίρα ἀπ᾽ ὅ,τι στὴν ἀδελφή της. Παρὰ ταῦτα, πιθανὸν λόγῳ 
κάποιας τυπικῆς ὠφέλειας, τῆς ἄφησαν ἀκόµη µιὰ θέση µεταξὺ [15] τῶν ἐπιστηµῶν, 
τὴν διατήρησαν µάλιστα µέχρι καὶ ὡς ἀντικείµενο τῆς δηµόσιας ἐκπαίδευσης. Αὐτὴ ἡ 
καλύτερη τύχη ἀφορᾶ ὡστόσο µόνο τὴν ἐξωτερικὴ µοίρα· γιατὶ τὸ σχῆµα καὶ τὸ 
περιεχόµενό της παρέµεναν ἴδια, ὅπως τὰ κληροδοτοῦσε µιὰ µακρὰ παράδοση, ἂν καὶ 
τὰ παρέδιδε ὅλο καὶ πιὸ ἀραιωµένα καὶ ἰσχνά· τὸ νέο πνεῦµα, τὸ ὁποῖο ἀνέτειλε στὴν 
ἐπιστήµη τόσο ὅσο καὶ στὴν ἐνεργὸ πραγµατικότητα,8 ἀκόµη δὲν ἀνιχνεύεται στὴν 
λογική. Ἀλλὰ ὅταν ἔχει ἀνασχηµατισθεῖ ἡ οὐσιακὴ µορφὴ τοῦ νοῦ, εἶναι µιὰ γιὰ 
πάντα µάταιο νὰ θέλεις νὰ διατηρήσεις τὶς µορφὲς τῆς προγενέστερης παιδείας· εἶναι 
µαραµένα πέταλα ποὺ ἀπωθοῦνται ἀπὸ τὰ νέα µπουµπούκια, τὰ ὁποῖα ἔχουν ἤδη 
σχηµατισθεῖ στὴν ρίζα τους. 
Φαίνεται ὅτι καὶ στὸν ἐπιστηµονικὸ τοµέα ἔχουν τελικὰ ἀρχίσει νὰ µὴν ἀγνοοῦν 

τὴν γενικὴ ἀλλαγή. Ὣς κι οἱ ἀντίπαλοι ἔχουν ἀπαρατήρητα ἐξοικειωθεῖ µὲ τὶς ἕτερες 
παραστάσεις, τὶς ἔχουν οἰκειοποιηθεῖ, καὶ ἂν συνεχίζουν νὰ µὴν ἀνέχονται τὴν πηγὴ 
καὶ τὶς ἀρχὲς τῶν τελευταίων καὶ νὰ τοὺς φέρνουν ἀντιρρήσεις, [7] ἔχουν ἀποδεχθεῖ 
ὡστόσο τὶς συνέπειες, δὲν κατάφεραν νὰ µείνουν ἀνεπηρέαστοι ἀπ᾽ αὐτές· ὁ µόνος 
τρόπος ποὺ ἔχουν γιὰ νὰ ἐµφανίσουν ὡς θετικὰ σηµαντικὴ τὴν ὅλο καὶ πιὸ ἀσήµαντη 
συµπεριφορά τους, καὶ νὰ τῆς δώσουν κάποιο περιεχόµενο, εἶναι νὰ ἐκφράζονται κι 
αὐτοὶ µέσα ἀπὸ τοὺς νέους τρόπους παράστασης. 
Ἀπ᾽ τὴν ἄλλη πλευρά, φαίνεται ὅτι παρῆλθε ὁ καιρὸς ζύµωσης µὲ τὸν ὁποῖο ξεκινᾶ 

µιὰ νέα δηµιουργία. Ὅταν µιὰ τέτοια πρωτοεµφανίζεται, συνήθως συµπεριφέρεται µὲ 
φανατικὴ ἐχθρότητα ἐνάντια στὴν ἐκτεταµένη συστηµατικοποίηση τῆς προηγούµενης 
ἀρχῆς, ἐπίσης φοβᾶται µὴ χαθεῖ στὴν ἔκταση τοῦ ἐπιµέρους, ἀλλὰ καὶ τὴν τροµάζει ἡ 
δουλειὰ ποὺ ἀπαιτεῖται γιὰ τὴν ἐπιστηµονικὴ ἀνάπτυξη, καθὼς τὴν ἔχει δὲ ἀνάγκη, 
ἀρχικὰ προσφεύγει σὲ µιὰ κενὴ τυποκρατία. Ἡ ἀπαίτηση ἐπεξεργασίας κι ἀνάπτυξης 
τοῦ ὑλικοῦ γίνεται τότε ἀκόµα πιεστικότερη. Ὑπάρχει µιὰ περίοδος στὴν παιδεία µιᾶς 
ἐποχῆς, ὅπως στὴν [16] παιδεία τοῦ ἀτόµου, ὅπου ἐνδιαφέρουν κυρίως ἡ κατάκτηση 
καὶ ἡ ἐπιβολὴ τῆς ἀρχῆς ὡς πρὸς τὴν µὴ ἀνεπτυγµένη ἔντασή της. Ἀλλὰ ἡ ἀνώτερη 
ἀπαίτηση εἶναι ἡ ἀρχὴ νὰ γίνει ἐπιστήµη. 
Ὅσα δὲ καὶ ἂν ἔχουν τυχὸν κιόλας προκύψει ἀπὸ ἄλλες ἀπόψεις ὡς πρὸς τὸ θέµα 

καὶ τὴν µορφὴ τῆς ἐπιστήµης, ἡ λογικὴ ἐπιστήµη, ποὺ ἀποτελεῖ τὴν κατὰ κυριολεξία 
µεταφυσικὴ ἢ καθαρὴ θεωρητικὴ φιλοσοφία, ἔχει παραµεληθεῖ πολὺ ὣς τώρα. Ἔχω 
ὑποδείξει προκαταβολικὰ τί ἀκριβέστερα κατανοῶ ὡς λογικὴ ἐπιστήµη καὶ σκοπιά 
της στὴν Εἰσαγωγή. Οἱ ἐπιεικεῖς κριτὲς ἂς λάβουν ὑπ᾽ ὄψη τους τὴν ἀναγκαιότητα νὰ 
                                                        
7. Einsamen: µοναχικοί· ἀναφορὰ στοὺς ἱεροµόναχους διὰ τῆς ἐτυµολογίας τῆς λέξης «µοναχός». 
8. Παραλληλισµὸς τῆς «πλήρους ἀνατροπῆς ποὺ ἔχει ὑποστεῖ σὲ µᾶς ὁ φιλοσοφικὸς τρόπος σκέψης» 
µὲ τὴν Γαλλικὴ Ἐπανάσταση. 
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ξαναπιαστεῖ ἀκόµα µιὰ φορὰ αὐτὴ ἡ ἐπιστήµη ἀπ᾽ τὴν ἀρχή, τὴν φύση τοῦ ἴδιου τοῦ 
ἀντικειµένου καὶ τὴν ἔλλειψη προεργασιῶν χρησιµοποιήσιµων γιὰ τὸν ἐπιχειρούµενο 
ἀνασχηµατισµό, ὅσο κι ἂν µιὰ πολυετὴς δουλειὰ δὲν µπόρεσε νὰ δώσει µεγαλύτερη 
τελειότητα στὸ ἐγχείρηµα. – Ἡ οὐσιαστικὴ σκοπιὰ εἶναι ὅτι πρόκειται γενικὰ γιὰ µιὰ 
νέα ἔννοια ἐπιστηµονικῆς πραγµάτευσης. Ἀφοῦ ἡ φιλοσοφία ὀφείλει νἄναι ἐπιστήµη, 
δὲν µπορεῖ, ὅπως ἀνέφερα ἀλλοῦ,* νὰ δανείζεται πρὸς τοῦτο τὴν µέθοδό της ἀπὸ µιὰ 
ὑπαγόµενη [σὲ αὐτὴν] ἐπιστήµη, ὅπως τὰ µαθηµατικά, ὅπως δὲν µπορεῖ ν᾽ ἀρκεῖται 
στὶς κατηγορικὲς διαβεβαιώσεις τῆς ἐσωτερικῆς ἐποπτείας ἢ νὰ κάµνει χρήση τοῦ 
συλλογισµοῦ βάσει λόγων τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀναλογισµοῦ (Reflexion). Ἐκεῖνο ποὺ 
κινεῖται στὴν ἐπιστηµονικὴ [8] γνώση µπορεῖ νἄναι µόνον ἡ φύση τοῦ περιεχοµένου, 
ἐφ᾽ ὅσον συνάµα αὐτὴ ἡ ἰδία ἀνάκλαση (Reflexion) τοῦ περιεχοµένου [στὸν ἑαυτό 
του] εἶναι ἐκεῖνο ποὺ πρωτίστως θέτει καὶ παράγει τὸν προσδιορισµό του.  
Ἡ διάνοια προσδιορίζει καὶ τηρεῖ τοὺς προσδιορισµούς· ὁ λόγος εἶναι ἀρνητικὸς 

καὶ διαλεκτικὸς ἐπειδὴ διαλύει τοὺς προσδιορισµοὺς τῆς διάνοιας στὸ µηδέν· εἶναι 
θετικὸς ἐπειδὴ παράγει τὸ καθόλου καὶ περιλαµβάνει ἐννοιολογικὰ τὸ ἐπιµέρους µέσα 
του. [17] Ὅπως εἴθισται ἡ διάνοια νὰ ἐκλαµβάνεται ὡς κάτι χωριστὸ ἀπὸ τὸν λόγο ἐν 
γένει, εἴθισται ἐπίσης ὁ διαλεκτικὸς λόγος νὰ ἐκλαµβάνεται ὡς κάτι χωριστὸ ἀπὸ τὸν 
θετικό. Ἀλλὰ ὁ λόγος, ὡς πρὸς τὴν ἀλήθεια του, εἶναι νοῦς, ὁ ὁποῖος εἶναι ἀνώτερος 
τῶν δύο, διανοητικὸς λόγος, ἢ ἔλλογη διάνοια. Ὁ νοῦς εἶναι τὸ ἀρνητικό, τὸ ὁποῖο 
συνιστᾶ τὴν ποιότητα τόσο τοῦ διαλεκτικοῦ λόγου ὅσο καὶ τῆς διάνοιας –ἀρνεῖται τὸ 
ἁπλό, ἔτσι θέτει τὴν ὁρισµένη διαφορὰ τῆς διάνοιας· ἄλλο τόσο τὴν διαλύει, κι ἔτσι 
εἶναι διαλεκτικός. Ἀλλὰ δὲν στέκεται στὸ µηδὲν αὐτοῦ τοῦ ἀποτελέσµατος, ἀντιθέτως 
εἶναι ἐξ ἴσου θετικὸς ὡς πρὸς αὐτό, ὁπότε ἔτσι ἔχει ἀποκαταστήσει τὸ πρῶτο ἁπλό, 
ἀλλὰ ὡς καθόλου, τὸ ὁποῖο εἶναι µέσα του συγκεκριµένο· σ᾽ αὐτὸ δὲν ὑπάγεται ἕνα 
δεδοµένο ἐπιµέρους, παρὰ τὸ ἐπιµέρους ἔχει ἤδη συµπροσδιορισθεῖ µὲ τὸν παραπάνω 
προσδιορισµὸ καὶ τὴν διάλυση τοῦ προσδιορισµοῦ. Αὐτὴ ἡ νοητικὴ κίνηση, ποὺ µὲς 
στὴν ἁπλότητά της προικίζεται µὲ τὸν καθορισµό της καὶ µὲς στὸν καθορισµό της µὲ 
τὴν ὁµοιότητά της πρὸς ἑαυτήν, καὶ συνεπῶς εἶναι ἡ ἐµµενὴς ἀνάπτυξη τῆς ἔννοιας, 
ἀποτελεῖ τὴν ἀπόλυτη µέθοδο τοῦ γνωρίζειν καὶ συνάµα τὴν ἐµµενὴ ψυχὴ τοῦ ἴδιου 
τοῦ περιεχοµένου. – Μονάχα ἀκολουθώντας αὐτὴ τὴν αὐτοκατασκευαζόµενη ὁδό, 
ἰσχυρίζοµαι, εἶναι ἡ φιλοσοφία ἱκανὴ νὰ γίνει ἀντικειµενικὴ ἐπιστήµη, 
ἀποδεδειγµένη. – Μ᾽ αὐτὸ τὸν τρόπο προσπάθησα νὰ ἐκθέσω τὴν συνείδηση στὴν 
Φαινοµενολογία τοῦ νοῦ. Ἡ συνείδηση εἶναι ὁ νοῦς ὡς ἐπίσταµαι συγκεκριµένο καὶ 
µάλιστα ἐµπλεγµένο στὴν ἐξωτερικότητα· ἀλλὰ ἡ πρόοδος αὐτοῦ τοῦ ἀντικειµένου 
στηρίζεται µονάχα, ὅπως ἡ ἀνάπτυξη κάθε φυσικῆς καὶ νοητικῆς ζωῆς, στὴν φύση 
τῶν καθαρῶν οὐσιοτήτων, ποὺ συνιστοῦν τὸ περιεχόµενο τῆς λογικῆς. Ἡ συνείδηση, 
ὡς ὁ φαινόµενος νοῦς ποὺ ἐλευθερώνεται καθ᾽ ὁδὸν ἀπὸ τὴν ἀµεσότητα καὶ τὸ 
ἐξωτερικὰ συγκεκριµένο ὄν του, γίνεται τὸ καθαρὸ ἐπίσταµαι ποὺ δίνει στὸν ἑαυτό 
του γι᾽ ἀντικείµενο τὶς ἴδιες τὶς καθαρὲς οὐσιότητες ἐκεῖνες ὅπως ὑπάρχουν αὐτὲς 
καθ᾽ αὑτές. Αὐτὲς εἶναι οἱ καθαρὲς σκέψεις, ὁ νοῦς ποὺ νοεῖ τὴν οὐσία του. Ἡ 
αὐτοκινησία τους εἶναι ἡ νοητικὴ ζωή τους καὶ εἶναι αὐτὸ διὰ τοῦ ὁποίου ἡ ἐπιστήµη 
συγκροτεῖται καὶ τοῦ ὁποίου ἡ ἴδια ἀποτελεῖ ἔκθεση. 

[18] Ἔτσι χαρακτηρίσθηκε ἡ σχέση τῆς ἐπιστήµης ποὺ ὀνοµάζω φαινοµενολογία 
τοῦ νοῦ µὲ τὴν λογική. – Ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἐξωτερικὴ ἀναφορά, εἶχε [9] ὁρισθεῖ ὅτι τὸ 
πρῶτο µέρος τοῦ Συστήµατος τῆς ἐπιστήµης,* ποὺ περιέχει τὴν φαινοµενολογία, θὰ τὸ 
                                                        
* Φαινοµενολογία τοῦ νοῦ, Πρόλογος πρώτης ἔκδοσης. – Ἡ κυριολεκτικὴ ἐκτέλεση εἶναι ἡ γνώση τῆς 
µεθόδου καὶ ἔχει τὴν θέση της στὴν ἴδια τὴν ἐπιστήµη. 
* (Βαµβέργη καὶ Βύρτσµπουργκ, παρὰ Γκαίµπχαρτ 1807). Αὐτὸς ὁ τίτλος δὲν θὰ περιέχεται πιὰ στὴν 
δεύτερη ἔκδοση ποὺ θὰ ἐκδοθεῖ τὸ ἐρχόµενο Πάσχα. – Στὴν θέση τοῦ σχεδιαζοµένου δεύτερου 
µέρους, ποὺ µνηµονεύεται στὴν συνέχεια, τὸ ὁποῖο θὰ περιεῖχε τὸ σύνολο τῶν ἄλλων φιλοσοφικῶν 
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ἀκολουθοῦσε ἕνα δεύτερο µέρος, ποὺ θὰ περιεῖχε τὴν λογικὴ καὶ τὶς δύο ἐµπράγµατες 
ἐπιστῆµες τῆς φιλοσοφίας, τὴν φιλοσοφία τῆς φύσης καὶ τὴν φιλοσοφία τοῦ νοῦ, 
κλείνοντας ἔτσι τὸ σύστηµα τῆς ἐπιστήµης. Ἀλλὰ ἡ ἀναγκαία ἔκταση, ποὺ ἔπρεπε νὰ 
λάβει ἡ λογικὴ καθ᾽ αὑτή, στάθηκε ἡ ἀφορµὴ γιὰ νὰ ἐκδώσω αὐτὴν χωριστά· αὐτὴ 
συνιστᾶ λοιπόν, στὸ διευρυµένο σχέδιο, τὴν πρώτη συνέχεια τῆς Φαινοµενολογίας 
τοῦ νοῦ. Ἀργότερα θὰ ἀκολουθήσει ἡ ἐπεξεργασία τῶν δύο ἐµπράγµατων ἐπιστηµῶν 
τῆς φιλοσοφίας ποὺ ἀνέφερα. – Ὁ παρὼν πρῶτος τόµος τῆς Λογικῆς περιέχει ὅµως, 
ὡς πρῶτο βιβλίο, τὴν θεωρία περὶ τοῦ εἶναι· τὸ δεύτερο βιβλίο τὴν θεωρία περὶ τῆς 
οὐσίας, ὡς δεύτερο τµῆµα τοῦ πρώτου τόµου· ὁ δεύτερος τόµος θὰ περιέχει δὲ τὴν 
ὑποκειµενικὴ λογικὴ ἢ θεωρία περὶ τῆς ἔννοιας.  

Νυρεµβέργη, 22 Μαρτίου 1812 

                                                        
ἐπιστηµῶν, δηµοσίευσα ἔκτοτε τὴν Ἐγκυκλοπαίδεια τῶν φιλοσοφικῶν ἐπιστηµῶν, πέρυσι σὲ τρίτη 
ἔκδοση [Σηµείωση τοῦ 1831]. 
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Πρόλογος τῆς δεύτερης ἔκδοσης 

 
 
[19/10] Προχώρησα στὴν παρούσα νέα ἐπεξεργασία τῆς Ἐπιστήµης τῆς λογικῆς, τῆς 
ὁποίας δηµοσιεύεται ἐδῶ ὁ πρῶτος τόµος, ἔχοντας σαφῶς πλήρη συνείδηση τόσο τοῦ 
πόσο δύσκολο εἶναι τὸ ἀντικείµενο καθ᾽ αὑτὸ καὶ κατ᾽ ἐπέκταση ἡ ἔκθεσή του, ὅσο 
καὶ τοῦ πόσες ἀτέλειες βάραιναν τὴν ἐπεξεργασία του στὴν πρώτη ἔκδοση· ὅσο κι ἂν 
ἔχω κοπιάσει, µετὰ ἀπὸ πολυετὴ περαιτέρω ἐνασχόληση µὲ τούτη τὴν ἐπιστήµη, νὰ 
θεραπεύσω αὐτὲς τὶς ἀτέλειες, αἰσθάνοµαι ὅτι ἔχω ἀκόµη ἀρκετοὺς λόγους γιὰ νὰ 
ἐπικαλεσθῶ τὴν κατανόηση τοῦ ἀναγνώστη. Ἕνας δὲ τίτλος γιὰ µιὰ τέτοια ἐπίκληση 
κατ᾽ ἀρχὰς σίγουρα θεµελιώνεται στὴν περίσταση ὅτι, ὡς πρὸς τὸ περιεχόµενο, ἦταν 
διαθέσιµο κυρίως ἐξωτερικὸ µόνον ὑλικὸ στὴν προγενέστερη µεταφυσικὴ καὶ λογική. 
Ὅσο γενικὴ καὶ συχνὴ κι ἂν ὑπῆρξε ἡ ἐντρύφηση σὲ αὐτές, στὴν δεύτερη µέχρι καὶ 
στὴν ἐποχή µας, ἡ ἐν λόγῳ ἐπεξεργασία ἐλάχιστα ἔθιξε τὴν θεωρητικὴ ὄψη· µᾶλλον 
ἐπανελάµβανε τὸ ἴδιο ἐν πολλοῖς ὑλικό, πότε ἀραιώνοντάς το µέχρι τὴν τετριµµένη 
ἐπιφανειακότητα καὶ πότε, ἐναλλάξ, ξαναβγάζοντας στὴν φόρα τὴν παλιὰ γέµιση καὶ 
παριφέροντάς την διογκωµένη, ἔτσι ὥστε αὐτοὶ οἱ συχνὰ ἐντελῶς µηχανικοὶ καὶ µόνο 
κόποι δὲν µποροῦσαν ν᾽ αὐξήσουν τὸ φιλοσοφικὸ περιεχόµενο µὲ κάποιο κέρδος. Τὸ 
νὰ ἐκτεθεῖ ἡ ἐπικράτεια τῆς σκέψης φιλοσοφικά, τουτἔστιν κατὰ τὴν οἰκεία ἐµµενὴ 
δραστηριότητά της, δηλαδή, πράγµα ποὺ εἶναι τὸ ἴδιο, κατὰ τὴν ἀναγκαία ἀνάπτυξή 
της, ἀποτελοῦσε συνεπῶς ἀναγκαστικὰ ἕνα νέο ἐγχείρηµα καὶ ἔπρεπε νὰ ξαναπιαστεῖ 
ἀπὸ τὴν ἀρχή· αὐτὸ τὸ κεκτηµένο ὑλικό, οἱ γνώριµες µορφὲς σκέψης, πρέπει ὅµως νὰ 
ἰδωθοῦν ὡς ὕψιστης σηµασίας πρότυπο, καὶ µάλιστα ὡς ἕνας ἀναγκαῖος ὅρος, ὡς µιὰ 
προϋπόθεση ποὺ ὀφείλουµε νὰ ἀναγνωρίσουµε µὲ εὐγνωµοσύνη, ὅσο καὶ ἂν ἡ ἴδια 
προσφέρει µόνον ἐδῶ κι ἐκεῖ ἕναν ἰσχνὸ µίτο ἢ τὰ ἄψυχα ὀστὰ ἑνὸς σκελετοῦ, καὶ 
µάλιστα µεταξύ τους ἀτάκτως ἐρριµµένα. 

[20] Οἱ µορφὲς σκέψης εἶναι κατ᾽ ἀρχὰς ἐκτεθειµένες καὶ κατατεθειµένες στὴν 
γλώσσα τοῦ ἀνθρώπου· ποτὲ δὲν ὑπενθυµίζουµε ἀρκετὰ συχνὰ στὶς µέρες µας πὼς 
αὐτὸ διὰ τοῦ ὁποίου ὁ ἄνθρωπος διαφέρει ἀπὸ τὸ ζῶο εἶναι ἡ σκέψη. Σὲ ὅ,τι τοῦ γίνει 
ἐσωτερικό, παράσταση ἐν γένει, σ᾽ ὅ,τι κάµνει δικό του, ἔχει διεισδύσει ἡ γλώσσα, κι 
ὅ,τι µετατρέπει σὲ γλώσσα καὶ ἐκφράζει γλωσσικὰ περιέχει, εἴτε πιὸ καλυµµένα, πιὸ 
ἀναµεµιγµένα, εἴτε πιὸ ἐπεξεργασµένα, πιὸ ξεχωριστά, µιὰ κατηγορία· τόσο φυσικὸ 
εἶναι τὸ λογικὸ9 στὸν ἄνθρωπο· ἢ µᾶλλον εἶναι ἡ ἴδια ἡ ἰδιαίτερη φύση του. Ἂν ὅµως 
ἀντιπαραθέτει κανεὶς τὴν ἐν γένει φύση, ὡς τὸ φυσικοεπιστηµονικό,10 στὸ νοητικό, 
[11] θἄπρεπε νὰ πεῖ ὅτι τὸ λογικὸ εἶναι τὸ ὑπερφυσικὸ ποὺ διεισδύει σὲ κάθε φυσικὴ 
ἀναφορὰ τοῦ ἀνθρώπου, στὴν αἴσθηση, τὴν ἐποπτεία, τὴν ἐπιθυµία, τὴν ἀνάγκη, τὴν 
ὁρµή του, καὶ τὴν µετατρέπει ἔτσι ἐν γένει σὲ κάτι ἀνθρώπινο, ἔστω µόνο τυπικά, σὲ 
παραστάσεις καὶ σκοπούς. Ἀποτελεῖ προσὸν µιᾶς γλώσσας τὸ νὰ διαθέτει πλοῦτο σὲ 
λογικὲς ἐκφράσεις, ἐννοεῖται ἰδιαίτερες καὶ ἀποµονωµένες, γιὰ τοὺς ἴδιους τοὺς 
νοητοὺς προσδιορισµούς· πολλὲς ἀπὸ τὶς προθέσεις, ἀπὸ τὰ ἄρθρα ἀνήκουν ἤδη σὲ 
τέτοιες ἀναφορές, οἱ ὁποῖες ἑδράζονται στὴν νόηση· ἡ κινεζικὴ γλώσσα λένε πὼς 
στὴν ἀνάπτυξή της δὲν ἔφθασε ἢ ἔφθασε µόνον ἀνεπαρκῶς µέχρι ἐκεῖ· ὅµως αὐτὰ τὰ 
µόρια ἐµφανίζονται ὡς τελείως βοηθητικά, ὡς κάτι λιγοστό, πιὸ ἀνεξάρτητο ἀπὸ τὶς 
αὐξήσεις, τὶς ἐγκλίσεις κ.τ.τ. Εἶναι πολὺ σηµαντικότερο σὲ µιὰ γλώσσα οἱ νοητοὶ 
προσδιορισµοὶ νὰ ἔχουν ἀναδειχθεῖ σὲ οὐσιαστικὰ καὶ ρήµατα, νὰ ἔχουν καθιερωθεῖ 
ἔτσι µὲ ἀντικειµενώδη µορφή· ἡ γερµανικὴ γλώσσα ἔχει πολλὰ προτερήµατα ὡς πρὸς 
                                                        
9. Das Logische: τὸ «λογικὸ» µὲ τὴν ἔννοια τοῦ σχετικοῦ µὲ τὴν λογική.   
10. Das Physikalische: τὸ «φυσικὸ» µὲ τὴν ἔννοια τοῦ σχετικοῦ µὲ τὴν φυσικὴ ἐπιστήµη. 
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αὐτὸ σὲ σχέση µὲ τὶς ἄλλες σύγχρονες γλῶσσες· µάλιστα πολλὲς ἀπὸ τὶς λέξεις της 
παρουσιάζουν τὴν περαιτέρω ἰδιοµορφία ὅτι ἔχουν ὄχι µόνο διαφορετικὲς ἀλλὰ καὶ 
ἀντίθετες σηµασίες, µὲ ἀποτέλεσµα νὰ ὑπάρχει ἐδῶ µὲ ἀπαραγνώριστο τρόπο ὣς καὶ 
ἕνα θεωρητικὸ πνεῦµα τῆς γλώσσας· µπορεῖ νὰ εἶναι χαρµόσυνο γιὰ τὴν νόηση νὰ 
πέφτει ἐπάνω σὲ τέτοιες λέξεις, καὶ νὰ βρίσκει τὴν ἕνωση ἀντιθέτων, ἡ ὁποία συνιστᾶ 
ἀποτέλεσµα τῆς θεωρίας ἀλλὰ στερεῖται νοήµατος κατὰ τὴν διάνοια, [21] ἀφελῶς 
καταγεγραµµένη ἤδη µὲ λεξικογραφικὸ τρόπο ὡς µία λέξη ἀντιθέτων σηµασιῶν.11 Ἡ 
φιλοσοφία δὲν χρειάζεται συνεπῶς καθόλου µιὰ ἰδιαίτερη ὁρολογία·12 πρέπει βέβαια 
νὰ πάρουµε µερικὲς λέξεις ἀπὸ ξένες γλῶσσες, ποὺ ἔχουν ὅµως κιόλας 
πολιτογραφηθεῖ ἀπὸ τὴν χρήση, ἡ πεποιηµένη καθαρολογία θὰ ἦταν κατ᾽ ἐξοχὴν 
ἀνάρµοστη ἐκεῖ ὅπου ἐνδιαφέρει τὸ θέµα µὲ τὸν πιὸ κρίσιµο τρόπο. – Ἡ πρόοδος τῆς 
παιδείας γενικὰ καὶ εἰδικὰ τῶν ἐπιστηµῶν, ἀκόµη καὶ τῶν ἐπιστηµῶν τῆς ἐµπειρίας 
καὶ τῆς αἴσθησης, ἐφ᾽ ὅσον σὲ γενικὲς γραµµὲς ἑλίσσονται στὶς συνηθέστερες 
κατηγορίες (π.χ. ἑνὸς ὅλου καὶ τῶν µερῶν, ἑνὸς πράγµατος καὶ τῶν ἰδιοτήτων του 
κ.τ.τ.), πότε πότε φέρνει στὸ φῶς καὶ ἀνώτερες νοητὲς ἀναφορὲς ἢ τοὐλάχιστον τὶς 
ἀναδεικνύει ὡς κάτι πιὸ γενικὸ καὶ ἄρα πιὸ ἀξιοπρόσεχτο. Ἐνῶ, π.χ., ὁ νοητὸς 
προσδιορισµὸς τῆς δύναµης εἶχε γίνει κυρίαρχος στὴν φυσική, τὸν σηµαντικότερο 
ρόλο παίζει τὸν τελευταῖον καιρὸ ἡ κατηγορία τῆς πολικότητας, ποὺ κατὰ τἄλλα τὴν 
χώνουν παντοῦ, ἀκόµη καὶ στὸ φῶς, χρησιµοποιώντας την ὑπερβολικὰ à tort et à 
travers13 –ὁ προσδιορισµὸς µιᾶς διαφορᾶς ὅπου τὰ διακριτὰ εἶναι ἀχώριστα 
συναρτηµένα· εἶναι ἀπείρως σηµαντικὸ ὅτι ἔτσι προοδεύσαµε πέρα ἀπὸ τὴν µορφὴ 
τῆς ἀφαίρεσης, τῆς ταυτότητας διὰ τῆς ὁποίας ἕνας καθορισµὸς ἀποκτᾶ αὐτοτέλεια, 
π.χ. ὡς δύναµη, ἐνῶ ἀναδείχθηκε κι ἔγινε τρέχουσα παράσταση ἡ µορφὴ τοῦ 
προσδιορίζειν, τῆς διαφορᾶς ἡ ὁποία, ὄντας ἀχώριστη, παραµένει συνάµα ἐντὸς 
ταυτότητας. Κάτι τὸ ἐπιτακτικὸ συνοδεύει τὴν θεώρηση τῆς φύσης, λόγῳ τῆς 
πραγµατικότητας ὅπου ἐµµένουν [12] τὰ ἀντικείµενά της: Σταθεροποιεῖ ὅσες 
κατηγορίες δὲν µποροῦν πιὰ νὰ ἀγνοοῦνται µέσα της, ἀκόµη κι ἂν αὐτὸ συµβαίνει µὲ 
τὴν µέγιστη ἀσυνέπεια ἔναντι ἄλλων ποὺ ἀφήνονται ἐπίσης νὰ ἰσχύουν, καὶ δὲν 
ἐπιτρέπει, ὅπως συµβαίνει εὐκολότερα στὰ νοητικά, νὰ περνοῦµε σὲ ἀφαιρέσεις, ποὺ 
δὲν λαβαίνουν ὑπ᾽ ὄψη τους τὴν ἀντίθεση, καὶ σὲ γενικότητες. 

[22] Ἀλλ᾽ ὅσο τὰ λογικὰ ἀντικείµενα καθὼς καὶ οἱ ἐκφράσεις τους, ἔστω ἀπὸ τὴν 
παιδεία, εἶναι ἔτσι πασίγνωστα, τόσο, ὅπως ἔχω πεῖ ἀλλοῦ,14 ὅ,τι εἶναι γνώριµο, γι᾽ 
αὐτὸ δὲν εἶναι γνωστό, µπορεῖ δὲ νὰ προκαλέσει ὣς κι ἀνυποµονησία τὸ νὰ πρέπει ν᾽ 
ἀσχοληθεῖς ἀκόµη µὲ τὰ γνώριµα, καὶ τί εἶναι πιὸ γνώριµο ἀπ᾽ ὅ,τι ἀκριβῶς οἱ νοητοὶ 
προσδιορισµοί, ποὺ τοὺς χρησιµοποιοῦµε παντοῦ, ποὺ µᾶς βγαίνουν ἀπὸ τὸ στόµα σὲ 
κάθε πρόταση ποὺ λέµε; Ὁ παρὼν Πρόλογος προορίζεται στὸ νὰ ἐκθέσει τὶς γενικὲς 
στιγµὲς γιὰ τὴν πορεία τῆς γνώσης πέρα ἀπὸ αὐτὸ τὸ γνώριµο, γιὰ τὸ πῶς ἀναφέρεται 
ἡ ἐπιστηµονικὴ γνώση σ᾽ αὐτὴ τὴν φυσικὴ νόηση· αὐτά, µαζὶ µὲ ὅ,τι περιέχει ἡ 
προγενέστερη Εἰσαγωγή, θὰ εἶναι ἀρκετὰ γιὰ νὰ δοθεῖ µιὰ γενικὴ παράσταση περὶ τοῦ 
νοήµατος τῆς λογικῆς γνώσης, δεδοµένου ὅτι ἀπαιτεῖ κανεὶς ν᾽ ἀποκτήσει µιὰ τέτοια 
παράσταση γιὰ µιὰν ἐπιστήµη ἀπὸ πρίν, πρὸ τῆς ἴδιας, ἡ ὁποία εἶναι τὸ ἴδιο τὸ θέµα. 

                                                        
11. Βλ. παρακάτω σ. [114/94]. 
12. Βλ. παρακάτω σ. [174-175/145] καὶ Θεωρία περὶ τῆς ἐννοίας, Werke in 20 Bänden, ἐπ. E. 
Moldenhauer-K.M. Michel, Suhrkamp, Φραγκφούρτη 1969, τ. 6, σ. 406-407· Gesammelte Werke, τ. 
12, ἐπ. Fr. Hogemann-W. Jaeschke, Meiner, Ἁµβοῦργο 1981, σ. 130. 
13. Παντοῦ, µὲ κάθε ἐσφαλµένο καὶ µὴ ἁρµόζοντα τρόπο. Πρβλ. Ἐγκυκλοπαίδεια, § 278, παρατ. (W 9, 
123), ὅπου ἀναφέρεται στὸν Étienne Louis Malus, Théorie de la double réfraction de la lumière dans 
les substances cristallisées, Παρίσι 1810. 
14. Φαινοµενολογία, σ. [35/26], µτφ. σ. 60.  
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Κατὰ πρῶτον, πρέπει νὰ ἰδωθεῖ ὡς ἄπειρη πρόοδος τὸ ὅτι οἱ µορφὲς τῆς νόησης 
ἀποδεσµεύθηκαν ἀπὸ τὸ ὑλικὸ ὅπου εἶναι βυθισµένες στὴν αὐτοσυνειδητὴ ἐποπτεία, 
στὴν παράσταση, καθὼς καὶ στὴν ἐπιθυµία καὶ θέλησή µας, ἢ µᾶλλον ὅπως ἐπίσης 
στὴν παρασταίνουσα ἐπιθυµία καὶ θέληση (–ἀνθρώπινη δὲ ἐπιθυµία ἢ θέληση χωρὶς 
παράσταση δὲν ὑπάρχει–), ὅτι αὐτὲς οἱ γενικότητες ἀναδείχθηκαν καθ᾽ ἑαυτὲς καί, 
ὅπως κυρίως ἔκαµαν ὁ Πλάτων, µετὰ δὲ ὁ Ἀριστοτέλης, ἔγιναν ἀντικείµενο θεώρησης 
καθ᾽ ἑαυτές· ἔτσι δίδεται ἡ ἀφετηρία τῆς γνώσης αὐτῶν τῶν µορφῶν. «Μόνον ἀφ᾽ 
ὅτου ὑπῆρξαν περίπου ὅλα τὰ ἀναγκαῖα», λέει ὁ Ἀριστοτέλης, «καὶ ὅσα προσήκουν 
στὴν ἄνεση καὶ τὶς συναναστροφὲς τῆς ζωῆς, ἄρχισε κανεὶς νὰ ἐπιζητεῖ τὴν 
φιλοσοφικὴ γνώση».15 «Στὴν Αἴγυπτο», εἶχε παρατηρήσει πρωτύτερα, «οἱ 
µαθηµατικὲς ἐπιστῆµες ἀναπτύχθηκαν νωρίς, [23] γιατὶ ἡ τάξη τῶν ἱερέων βρέθηκε 
ἐκεῖ νωρὶς σὲ θέση νὰ ἔχει σχόλη».16 – Ὄντως, ἡ ἀνάγκη ἐνασχόλησης µὲ τὴν καθαρὴ 
σκέψη προϋποθέτει µιὰ µακρὰ πορεία ποὺ πρέπει νἄχει διανύσει ὁ ἀνθρώπινος νοῦς· 
αὐτὸ ὅπου πρέπει νὰ ἔχει φθάσει εἶναι ἡ ἀνάγκη17 τῆς ἤδη ἱκανοποιηµένης ἀνάγκης 
τοῦ ἀναγκαίου, τῆς ἔλλειψης ἀναγκῶν, τῆς ἀφαίρεσης ἀπὸ τὸ ὑλικὸ τῆς ἐποπτείας, 
τῆς φαντασίας, κ.λπ., τῶν συγκεκριµένων ἐνδιαφερόντων τῆς ἐπιθυµίας, τῶν ὁρµῶν, 
τῆς βούλησης, ὑλικὸ ὅπου ἐνυπάρχουν συγκαλυµµένα οἱ νοητοὶ προσδιορισµοί. 
Στοὺς ἤρεµους χώρους τῆς [13] νόησης ποὺ ἔχει ἔλθει στὸν ἑαυτό της καὶ ὑπάρχει 
µόνον ἐντός της, σιωποῦν τὰ ἐνδιαφέροντα ποὺ κινοῦν τὴν ζωὴ λαῶν καὶ ἀτόµων. «Ἡ 
φύση τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἐξαρτηµένη ἀπὸ τόσες ἀπόψεις», λέει ὁ Ἀριστοτέλης στὴν 
ἴδια συνάφεια,18 «ἀλλὰ τούτη ἡ ἐπιστήµη, ποὺ δὲν ἀναζητεῖται γιὰ µιὰ χρήση, εἶναι ἡ 
µόνη αὐτὴ καθ᾽ αὐτὴν ἐλεύθερη, καὶ γι᾽ αὐτὸ φαίνεται σὰν νὰ µὴν εἶναι ἀνθρώπινο 
κτῆµα».19 – Ἡ φιλοσοφία ἐν γένει ἔχει ἀκόµη νὰ κάµει µὲ συγκεκριµένα ἀντικείµενα, 
θεό, φύση, νοῦ, ὡς πρὸς τὰ διανοήµατα αὐτῶν, ἐνῶ ἡ λογικὴ ἀσχολεῖται πλήρως µόνο 
µὲ τὰ διανοήµατα καθ᾽ αὑτὰ στὴν πλήρη ἀφαίρεσή τους. Ἡ ἐν λόγῳ λογικὴ εἴθισται, 
ὡς ἐκ τούτου, νὰ ἐµπίπτει κατ᾽ ἀρχὰς στὶς σπουδὲς τῶν νέων, καθὼς αὐτοὶ δὲν ἔχουν 
ἀκόµα ἐµπλακεῖ στὰ ἐνδιαφέροντα τῆς συγκεκριµένης ζωῆς, ζοῦν σὲ σχόλη ὡς πρὸς 
αὐτά, καὶ µόνο γιὰ ὑποκειµενικοὺς σκοποὺς ἔχουν κατ᾽ αρχὰς ν᾽ ἀσχοληθοῦν –καὶ 
µόνο θεωρητικὰ µάλιστα– µὲ τὴν ἀπόκτηση τῶν µέσων καὶ τῆς δυνατότητας δράσης 
στὰ ἀντικείµενα τῶν ἐνδιαφερόντων αὐτῶν. Μεταξὺ τῶν µέσων αὐτῶν, σὲ διαστολὴ 
µὲ τὴν ἄποψη τοῦ Ἀριστοτέλη ποὺ ἀναφέραµε, συγκαταλέγεται ἡ λογικὴ ἐπιστήµη, ἡ 
ἐµπέδωσή της [24] εἶναι προπαρασκευαστικὴ δουλειά, τόπος της τὸ σχολεῖο, µόνο 
µετὰ θὰ ἔλθουν ἡ σοβαρότητα τῆς ζωῆς καὶ ἡ δράση γιὰ ἀληθινοὺς σκοπούς. Στὴν 
ζωὴ τὸ ζήτηµα εἶναι ἡ χρήση τῶν κατηγοριῶν, ὑποβιβάζονται, ἀπὸ τὴν τιµὴ τοῦ νὰ 
θεωροῦνται καθ᾽ αὑτές, στὸ νὰ ὑπηρετοῦν, κατὰ τὴν νοητικὴ προώθηση ζωντανῶν 
περιεχοµένων, τὴν δηµιουργία κι ἀνταλλαγὴ σχετικῶν παραστάσεων – ἀφ᾽ ἑνός, ὡς 
συντοµογραφίες δυνάµει τῆς γενικότητάς τους (πόσο ἀπειράριθµα εἶναι τὰ καθέκαστα 
τοῦ ἐξωτερικοῦ ὄντος καὶ τῆς δράσης ποὺ ἀγκαλιάζει ἡ παράσταση: µάχη, πόλεµος, 
λαὸς ἢ θάλασσα, ζῶο! – πῶς ἡ παράσταση: θεὸς ἢ ἀγάπη εἶναι ἐπιτοµὴ ἀπειράριθµων 
παραστάσεων, δράσης, καταστάσεων, στεγαζόµενων στὴν ἁπλότητα ἑνὸς τέτοιου 
παριστῶ!), – ἀφ᾽ ἑτέρου, βοηθοῦν στὸν ἀκριβέστερο προσδιορισµὸ καὶ ἀνεύρεση τῶν 
ἀντικειµενικῶν συνθηκῶν, ἀλλ᾽ ὅπου περιεχόµενο καὶ σκοπός, ἡ ὀρθότητα κι ἀλήθεια 

                                                        
15. Σχεδὸν γὰρ πάντων ὑπαρχόντων τῶν ἀναγκαίων καὶ τῶν πρὸς ῥαστώνην καὶ διαγωγὴν ἡ τοιαύτη 
φρόνησις ἤρξατο ζητεῖσθαι (Μετὰ τὰ φυσικά, 982 b 3-5). 
16. Διὸ περὶ Αἴγυπτον αἱ µαθηµατικαὶ [ἐπιστῆµαι] πρῶτον τέχναι συνέστησαν, ἐκεῖ γὰρ ἀφείθη σχολάζειν 
τὸ τῶν ἱερέων ἔθνος (Μετὰ τὰ φυσικά, 981 b 23-25).  
17. Α: «Εἶναι, µπορεῖ νὰ πεῖ κανείς, ἡ ἀνάγκη». 
18. Πολλαχῇ γὰρ ἡ φύσις δούλη τῶν ἀνθρώπων ἐστὶν (Μετὰ τὰ φυσικά, 982 b 29-30). 
19. Δι᾽ οὐδεµίαν αὐτὴν ζητοῦµεν χρείαν ἑτέραν, ἀλλ᾽ […] ὡς µόνην οὖσαν ἐλευθέραν τῶν ἐπιστηµῶν· 
[…] διὸ καὶ δικαίως ἂν οὐκ ἀνθρωπίνη νοµίζοιτο αὐτῆς ἡ κτῆσις (Μετὰ τὰ φυσικά, 982 b 24-29). 
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τῆς ἀναµιγνυόµενης νόησης ἐξαρτῶνται πλήρως ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ ὑπάρχον, ἐνῶ στοὺς 
νοητοὺς προσδιορισµοὺς καθ᾽ αὑτοὺς δὲν ἀποδίδεται καµµία ἐπίδραση περιεχοµενικὰ 
καθοριστική. Μιὰ τέτοια χρήση τῶν κατηγοριῶν, ἡ ὁποία ὀνοµάσθηκε προηγουµένως 
φυσικὴ λογική, εἶναι ἀσυνείδητη, καὶ ὅταν ὁ ἐπιστηµονικὸς ἀναλογισµὸς τὶς ὑπάγει 
ἐντὸς τοῦ νοῦ στὴν ἀναφορὰ τοῦ νὰ ὑπηρετοῦν ὡς µέσα, ἡ νόηση γενικὰ γίνεται κάτι 
ὑποδεέστερο τῶν ἄλλων νοητικῶν προσδιορισµῶν. Δὲν λέµε εὔκολα ὅτι οἱ αἰσθήσεις, 
οἱ ὁρµές, τὰ ἐνδιαφέροντά µας µᾶς ὑπηρετοῦν, ἀντιθέτως λογίζονται ὡς αὐτοτελεῖς 
δυνάµεις καὶ ἐξουσίες, ὁπότε αὐτὸς ποὺ αἰσθάνεται ἔτσι, ἐπιθυµεῖ καὶ θέλει τὸ τάδε, 
ἐνδιαφέρεται γιὰ τὸ δεῖνα, εἴµαστε ἐµεῖς οἱ ἴδιοι. Καὶ πάλι, ἴσως µᾶς γίνει συνείδηση 
ὅτι µᾶλλον ὑπηρετοῦµε τὰ συναισθήµατα, τὶς ὁρµές, τὰ πάθη, τὰ ἐνδιαφέροντά µας, 
σὺν τὶς συνήθειες, παρὰ τὰ ἔχουµε στὴν διάθεσή µας [14] ἤ, ἀκόµη λιγότερο, µᾶς 
ὑπηρετοῦν ὡς µέσα ἐντὸς τῆς ἐσώτερης ἑνότητάς µας µαζί τους. Παρόµοιοι 
προσδιορισµοὶ τοῦ ψυχισµοῦ καὶ τοῦ νοῦ δὲν ἀργοῦν νὰ µᾶς ἐµφανισθοῦν ὡς µερικοὶ 
σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν καθολικότητα ὡς τὴν ὁποία συνειδητοποιοῦµε τὸν ἑαυτό µας [25] 
καὶ στὴν ὁποία ἔχουµε τὴν ἐλευθερία µας, ἄρα µᾶλλον δέσµιοι νοιώθουµε αὐτῶν τῶν 
µερικοτήτων, µᾶλλον µᾶς κυριαρχοῦν αὐτές. Ὁπότε ἀκόµη λιγότερο µποροῦµε νὰ 
νοιώθουµε ὅτι οἱ µορφὲς σκέψης, ποὺ διαποτίζουν πέρα ὣς πέρα τὶς παραστάσεις µας 
ὅλες –εἴτε εἶναι µόνο καὶ µόνο θεωρητικές, εἴτε περιέχουν µιὰν ὕλη ποὺ ἀνήκει στὴν 
αἴσθηση, τὴν ὁρµή, τὴν βούληση–, µᾶς ὑπηρετοῦν, νὰ νοιώθουµε ὅτι αὐτὲς εἶναι στὴν 
διάθεσή µας καὶ ὄχι ἐµεῖς στὴν δική τους· τί ἀποµένει σὲ µᾶς ἔναντι αὐτῶν, πῶς ἐµεῖς, 
ἐγὼ θὰ τοποθετηθῶ ὡς τὸ καθολικότερο ὑπεράνω αὐτῶν, αὐτῶν ποὺ εἶναι οἱ ἴδιες τὸ 
καθολικὸ ὡς τέτοιο; Ὅταν ὑπαγόµαστε σὲ µιὰ αἴσθηση, ἕναν σκοπό, ἕνα ἐνδιαφέρον, 
καὶ αἰσθανόµαστε ἐκεῖ µέσα ὑπὸ περιορισµό, ἀνελεύθεροι, ὁ τόπος ὅπου ἔχουµε τὴν 
ἱκανότητα ν᾽ ἀποσυρθοῦµε, νὰ βγοῦµε ἀπὸ ἐδῶ ἐπιστρέφοντας στὴν ἐλευθερία, εἶναι 
ἐκεῖνος ὁ τόπος τῆς βεβαιότητας δι᾽ ἑαυτόν, τῆς καθαρῆς ἀφαίρεσης, τῆς νόησης. Ἤ, 
ἂν θέλουµε νὰ µιλήσουµε γιὰ τὰ πράγµατα, ὀνοµάζουµε ἐπίσης τὴν φύση ἢ τὴν οὐσία 
τους ἔννοιά τους, κι αὐτὴ ὑπάρχει µόνο κατὰ τὸ νοεῖν· γιὰ τὶς ἔννοιες τῶν πραγµάτων 
θὰ ποῦµε δὲ ἀκόµη λιγότερο ὅτι τὶς κυριαρχοῦµε ἢ ὅτι οἱ νοητοὶ προσδιορισµοί, 
σύµπλεγµα τῶν ὁποίων ἀποτελοῦν οἱ ἔννοιες αὐτές,20 µᾶς ὑπηρετοῦν, τοὐναντίον, ἡ 
νόησή µας ἀναγκαστικὰ περιορίζεται βάσει αὐτῶν καὶ ἡ αὐθαιρεσία κι ἐλευθερία µας 
ὀφείλει νὰ µὴ θέλει νὰ τοὺς στρέφει πρὸς τὸ µέρος της. Ἐφ᾽ ὅσον τὸ ὑποκειµενικὸ 
νοεῖν εἶναι λοιπὸν ἡ πιὸ καταδική µας, ἐσώτερη ἐνέργειά µας καὶ ἡ ἀντικειµενικὴ 
ἔννοια τῶν πραγµάτων ἀποτελεῖ τὸ ἴδιο τὸ θέµα, δὲν µποροῦµε νὰ βγοῦµε ἀπὸ τὴν 
πρώτη ἐνέργεια, νὰ εἴµαστε ἀνώτεροί της, κι ἄλλο τόσο δὲν µποροῦµε νὰ ὑπερβοῦµε 
τὴν φύση τῶν πραγµάτων. Μποροῦµε παρὰ ταῦτα νὰ παραβλέψουµε τὸν τελευταῖο 
προσδιορισµό· συµπίπτει µὲ τὸν πρῶτο στὸν βαθµὸ ποὺ θὰ ἀποτελοῦσε σχέση τῶν 
σκέψεών µας µὲ τὸ θέµα, ἀλλὰ τὸ ἀποτέλεσµα θἄταν κάτι κενό, γιατὶ ἔτσι τὸ θέµα θὰ 
θεσπιζόταν ὡς κανόνας γιὰ τὶς ἔννοιές µας, ἐνῶ ἴσα ἴσα τὸ θέµα δὲν µπορεῖ κατ᾽ ἐµᾶς 
παρὰ νὰ εἶναι οἱ ἔννοιές µας περὶ τοῦ θέµατος. Ὅταν ἡ κριτικὴ φιλοσοφία κατανοεῖ 
τὴν ἀναφορὰ αὐτῶν τῶν τριῶν terminorum21 λέγοντας ὅτι ἐµεῖς βάζουµε τὶς σκέψεις 
ὡς µέσο µεταξὺ [26] ἡµῶν καὶ τῶν θεµάτων, µὲ τὴν ἔννοια ὅτι αὐτὸς ὁ µέσος µᾶλλον 
µᾶς ἀποσυνδέει ἀπὸ τὰ θέµατα ἀντὶ νὰ µᾶς συνδέει µαζί τους, πρέπει ν᾽ ἀντιταχθεῖ σ᾽ 
αὐτὴ τὴν ἔποψη ἡ ἁπλὴ παρατήρηση ὅτι αὐτὰ ἀκριβῶς τὰ θέµατα, ποὺ ὑποτίθεται ὅτι 
εἶναι στὸ ἄλλο ἄκρο, πέρα ἀπὸ τὶς δικές µας σκέψεις καὶ ἀπὸ τὶς αὐτοσχετιζόµενες 

                                                        
20. Ὁ «νοητὸς προσδιορισµός», θέµα τῆς λογικῆς, εἶναι συνώνυµος τῆς «κατηγορίας», ποὺ θὰ πεῖ τῆς 
στοιχειώδους ἔννοιας ποὺ δὲν µπορεῖ νὰ ἀναχθεῖ σὲ ἄλλη µέσῳ ἀνάλυσης. Οἱ ἔννοιες πραγµάτων, καὶ 
οἱ περισσότερες ἄλλες ἔννοιες ποὺ χρησιµοποιοῦµε, περιλαµβάνουν πολλὲς στοιχειώδεις ἔννοιες καὶ 
ἀναλύονται σ᾽ αὐτές, γι᾽ αὐτὸ τὶς χαρακτηρίζει ὁ Ἕ. ὡς «συµπλέγµατα νοητῶν προσδιορισµῶν».   
21. Ὅροι· πρόκειται γιὰ ἐµᾶς, τὶς σκέψεις µας καὶ τὰ πράγµατα, ἤτοι –µὲ καντιανοὺς ὅρους– γιὰ τὴν 
ὑπερβατολογικὴ κατάληψη, τὰ φαινόµενα ποὺ γνωρίζουµε καὶ τὰ πράγµατα αὐτὰ τοῦτα. 
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σκέψεις, τὰ ἴδια εἶναι ἀποκυήµατα τῆς σκέψης, ὡς ἐντελῶς ἀόριστα δὲ ἕνα ἀποκύηµα 
µόνο (–τὸ λεγόµενο πράγµα αὐτὸ τοῦτο), τῆς ἴδιας τῆς κενῆς ἀφαίρεσης. 
Ὅµως αὐτὰ ἴσως ἀρκοῦν γιὰ τὴν σκοπιὰ ἀπὸ τὴν ὁποία ἐξαφανίζεται ἡ ἀναφορὰ 

[καὶ] σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία οἱ νοητοὶ προσδιορισµοὶ ἐκλαµβάνονται µόνον ὡς πρὸς 
χρήση κι ὡς µέσα· σηµαντικότερη εἶναι ἡ συναρτώµενη µ᾽ αὐτὴ περαιτέρω [σκοπιά], 
σύµφωνα [15] µὲ τὴν ὁποία οἱ νοητοὶ προσδιορισµοὶ εἴθισται νὰ ἐκλαµβάνονται ὡς 
ἐξωτερικὲς µορφές. – Ἡ δραστηριότητα τῆς νοήσης, ἡ ὁποία γιὰ µᾶς συνυφαίνεται µὲ 
ὅλες τὶς παραστάσεις, σκοπούς, ἐνδιαφέροντα καὶ πράξεις, δουλεύει, ὅπως εἴπαµε, 
ἀσυνείδητα (φυσικὴ λογική)· ἐκεῖνο ποὺ ἡ συνείδησή µας ἔχει ἐνώπιόν της εἶναι τὸ 
περιεχόµενο, τὰ ἀντικείµενα τῶν παραστάσεων, ὅ,τι γεµίζει τὸ ἐνδιαφέρον· οἱ νοητοὶ 
προσδιορισµοὶ ἰσχύουν κατ᾽ αὐτὴ τὴν ἀναφορὰ ὡς µορφὲς ποὺ ὑπάρχουν µόνον ἐπὶ 
τοῦ συστατικοῦ περιεχοµένου, ἀλλὰ δὲν εἶναι τὸ ἴδιο τὸ συστατικὸ περιεχόµενο. Ἂν 
ὅµως, ὅπως ἀναφέραµε κι εἶναι ἄλλωστε πανθοµολογούµενο, ἡ φύση, ἡ κυριολεκτικὴ 
οὐσία, τὸ ἀληθινὰ µόνιµο καὶ οὐσιακὸ µέσα στὴν πολλαπλότητα καὶ τυχαιότητα τοῦ 
φαινοµένου καὶ τῆς παροδικῆς ἐκδήλωσης εἶναι ὄντως ἡ ἔννοια τοῦ θέµατος, τὸ ἐντὸς 
τοῦ ἑαυτοῦ του καθολικὸ –καθὼς κάθε ἀνθρώπινο ἄτοµο, καίτοι ἀπείρως ἰδιαίτερο, 
ἔχει µέσα του τὸ πρότερον ὅλης τῆς ἰδιαιτερότητάς του, ὅτι εἶναι ἄνθρωπος, κάθε ζῶο 
τὸ πρότερον ὅτι εἶναι ζῶο–, τότε, ἀφαιρουµένου αὐτοῦ τοῦ θεµελίου, ὅσο πολλαπλὰ 
κι ἂν εἶναι τὰ ὑπόλοιπα κατηγορούµενα µὲ τὰ ὁποῖα εἶναι ἐξοπλισµένο –ἐφ᾽ ὅσον τὸ 
θεµέλιο µπορεῖ νὰ ὀνοµάζεται κατηγόρηµα ὅπως τὰ ἄλλα–, δὲν θὰ µπορούσαµε νὰ 
ποῦµε τί θὰ ἦταν πιὰ ἕνα τέτοιο ἄτοµο. Τὸ µὲν ἀπαραίτητο θεµέλιο, ἡ ἔννοια, τὸ 
καθόλου, τὸ ὁποῖο εἶναι ἡ ἴδια ἡ σκέψη –ἀρκεῖ µόνο νὰ µπορεῖ κανεὶς [27] νὰ κάµει 
ἀφαίρεση ἀπὸ τὴν παράσταση ποὺ συνοδεύει τὴν λέξη: σκέψη–, δὲν µπορεῖ νὰ ἰδωθεῖ 
µόνον ὡς µιὰ ἀδιάφορη µορφὴ ποὺ ὑπάρχει ἐπί τινος περιεχοµένου. Οἱ δὲ σκέψεις 
ὅλων τῶν φυσικῶν καὶ νοητικῶν πραγµάτων, µέχρι καὶ τὸ οὐσιακὸ περιεχόµενο, εἶναι 
ἀκόµη κάτι ποὺ περιλαµβάνει πολλαπλοὺς καθορισµοὺς κι ἐνέχει κιόλας τὴν διαφορὰ 
ψυχῆς καὶ σώµατος, τῆς ἔννοιας καὶ µιᾶς σχετικῆς πραγµατικότητας· τὸ βαθύτερο 
θεµέλιο εἶναι ἡ ψυχὴ καθ᾽ ἑαυτήν, ἡ καθαρὴ ἔννοια, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ ἐνδότερο τῶν 
ἀντικειµένων, τὸν ἁπλὸ ζωικὸ παλµὸ αὐτῶν καὶ τῆς ἴδιας τῆς ὑποκειµενικῆς νόησης 
τῶν ἴδιων. Τὸ νὰ φέρουµε στὴν συνείδηση αὐτὴ τὴν λογικὴ φύση ποὺ ἐµψυχώνει τὸν 
νοῦ, κινεῖται καὶ ἐπενεργεῖ µέσα του, ἰδοὺ τὸ ζητούµενο. Ἡ ἐνστικτώδης ἐνέργεια 
διαφέρει ἐν γένει ἀπὸ τὴν νοήµονα καὶ ἐλεύθερη ἐκ τοῦ ὅτι ἡ δεύτερη προκύπτει µὲ 
συνείδηση· ἅπαξ καὶ τὸ περιεχόµενο τοῦ κινοῦντος τεθεῖ µπροστά του, ἐξαχθεῖ ἀπὸ 
τὴν ἄµεση ἑνότητα µὲ τὸ ὑποκείµενο καὶ γίνει ἀντικειµενῶδες, ἀρχίζει ἡ ἐλευθερία 
τοῦ νοῦ, ἡ ἀποδέσµευσή του,22 ἐνῶ ὁ ἴδιος, στὸ ἐνστικτῶδες ἐπενεργεῖν τῆς νόησης, 
ὄντας παγιδευµένος στὰ δεσµὰ τῶν κατηγοριῶν του, διασκορπίζεται σ᾽ ἕνα ἄπειρης 
ποικιλίας ὑλικό. Σὲ αὐτὸ τὸ δίκτυο δένονται ἐδῶ κι ἐκεῖ πιὸ σταθεροὶ κόµβοι, σηµεῖα 
στήριξης καὶ προσανατολισµοῦ τῆς ζωῆς τοῦ νοῦ καὶ τῆς συνείδησής του· χρωστοῦν 
τὴν σταθερότητα καὶ δύναµή τους ἀκριβῶς στὸ ὅτι, ἐνῶ τοποθετοῦνται µπροστὰ στὴν 
συνείδηση, ἀποτελοῦν αὐτὲς καθ᾽ αὑτὲς ὑπάρχουσες ἔννοιες τῆς οὐσιότητάς του. Τὸ 
σηµαντικότερο σηµεῖο ὡς πρὸς τὴν φύση τοῦ νοῦ εἶναι ἡ ἀναφορὰ ὄχι µόνο τοῦ τί 
εἶναι αὐτὸς τοῦτος πρὸς τὸ τί εἶναι ἐνεργῶς πραγµατικά, ἀλλὰ [16] τοῦ ὡς τί ἔχει 
ἐπίγνωση τοῦ ἑαυτοῦ του· ἡ αὐτογνωσία αὐτή, ἀφοῦ αὐτὸς εἶναι οὐσιωδῶς συνείδηση, 
εἶναι βασικὸς προσδιορισµὸς τῆς ἐνεργοῦ πραγµατικότητάς του. Αὐτὲς οἱ κατηγορίες, 
ποὺ ὡς ὁρµὲς ἐπιδροῦν µόνον ἐνστικτωδῶς καὶ εἰσάγονται στὴν συνείδηση τοῦ νοῦ 
ἀρχικὰ µεµονωµένες, ἄρα µεταβαλλόµενες καὶ προκαλώντας σύγχυση µεταξύ τους, 
πορίζοντας ἔτσι στὸν νοῦ µιὰ µεµονωµένη καὶ ἀβέβαιη ἐνεργὸ πραγµατικότητα, 

                                                        
22. «Ἡ ἐλευθερία τοῦ νοῦ, ἡ ἀποδέσµευσή του»: die Freiheit des Geistes. 
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αὐτὲς οἱ κατηγορίες νὰ ἀποκαθαρθοῦν, καὶ ἔτσι νὰ ὑψωθεῖ µέσα τους ὁ νοῦς στὴν 
ἐλευθερία καὶ τὴν ἀλήθεια, αὐτὸ εἶναι λοιπὸν ἡ ἀνώτερη λογικὴ δουλειά.  

[28] Αὐτὸ ποὺ δηλώσαµε ὅτι ἀποτελεῖ ἀφετηρία τῆς ἐπιστήµης, τοῦ ὁποίου πρὶν 
ἀναγνωρίσθηκε ἡ ἀνώτερη ἀξία καθ᾽ ἑαυτὸν καὶ ταυτοχρόνως ὡς ὅρου τῆς ἀληθινῆς 
γνώσης, τὸ νὰ µεταχειριζόµαστε τὶς ἔννοιες καὶ τὶς στιγµὲς τῆς ἔννοιας γενικά, τοὺς 
νοητοὺς προσδιορισµούς, ὡς µορφὲς ποὺ διαφέρουν ἀπὸ τὸ ὑλικὸ κι ὑπάρχουν µόνον 
ἐπ᾽ αὐτοῦ, αὐτὸ παρουσιάζεται ἄµεσα στὸν ἑαυτό του ὡς συµπεριφορὰ ἀκατάλληλη 
γιὰ τὴν ἀλήθεια, ποὺ δηλώσαµε ὅτι συνιστᾶ ἀντικείµενο καὶ σκοπὸ τῆς λογικῆς. Διότι 
ἔτσι, ὡς ψιλὲς µορφές, ὡς διαφορετικὲς ἀπὸ τὸ περιεχόµενο, αὐτὲς ἐκλαµβάνονται ὡς 
στάσιµες µέσα σ᾽ ἕναν καθορισµὸ ποὺ τὶς σηµαδεύει ὡς πεπερασµένες καὶ ἀνίκανες 
νὰ συλλάβουν τὴν ἀλήθεια, ἡ ὁποία εἶναι ἐντὸς ἑαυτῆς ἄπειρη. Ὅπως κατὰ τἄλλα κι 
ἂν συνεταιρίζεται πάλι τὸ ἀληθὲς µὲ τὸν περιορισµὸ καὶ τὴν περατότητα, ἀπὸ ὅποια 
ἄποψη κι ἂν εἶναι, αὐτὰ εἶναι ἡ ὄψη τῆς ἄρνησής του, τῆς ἀναλήθειας καὶ ἀνενεργοῦ 
πραγµατικότητάς του, ἀκριβῶς τοῦ πέρατός του, ὄχι τῆς κατάφασης ποὺ αὐτὸ εἶναι, 
καθὸ ἀληθές. Τὸ ἔνστικτο τοῦ ὑγιοῦς ὀρθοῦ λόγου ἔχει αἰσθανθεῖ τόσο δυναµωµένο 
τελικὰ ἐνάντια στὸ ἄγονο τῶν µόνο καὶ µόνο τυπικῶν κατηγοριῶν, ποὺ ἐγκαταλείπει 
περιφρονητικὰ τὴν γνωριµία τους στὸ πεδίο µιᾶς σχολικῆς λογικῆς καὶ µεταφυσικῆς, 
ἐνῶ καταφρονεῖ συνάµα τὴν ἀξία ποὺ ἔχει ἤδη καθ᾽ ἑαυτὴν ἡ συνείδηση τῶν ἐν λόγῳ 
µίτων, µὴ ἔχοντας συνείδηση ὅτι ἡ ἐνστικτώδης ἐνέργεια τῆς φυσικῆς λογικῆς καὶ 
πόσο µᾶλλον ἡ ἀναλογισµένη ἀπόρριψη τῆς γνωριµίας καὶ γνώσης τῶν ἴδιων τῶν 
νοητῶν προσδιορισµῶν τὸν ἐγκλωβίζουν στὴν ὑπηρεσία τῆς µὴ ἀποκαθαρµένης καὶ 
ἄρα ἀνελεύθερης νόησης. Ὁ ἁπλὸς θεµελιώδης προσδιορισµός, δηλαδὴ ὁ ἐπίκοινος 
µορφικὸς προσδιορισµὸς τῆς συλλογῆς τέτοιων µορφῶν εἶναι ἡ ταυτότητα, γιὰ τὴν 
ὁποία ἡ λογικὴ αὐτῆς τῆς συλλογῆς ἰσχυρίζεται πὼς εἶναι νόµος, τὸ Α=Α, ἡ ἀρχὴ τῆς 
ἀντίφασης. Ὁ ὑγιὴς ὀρθὸς λόγος ἔχασε τόσο πολὺ τὸν σεβασµό του γιὰ τὴν σχολή, ἡ 
ὁποία εἶναι κάτοχος τέτοιων νόµων τῆς ἀλήθειας καὶ συνεχίζει νὰ τοὺς 
µεταλαµπαδεύει ἔτσι, ὥστε τὴν χλευάζει ἐπ᾽ αὐτοῦ καὶ θεωρεῖ ἀνυπόφορο ἕναν 
ἄνθρωπο ποὺ ξέρει νὰ ἀληθολογεῖ σύµφωνα µὲ τέτοιους νόµους, νὰ λέει: τὸ φυτὸ 
εἶναι – φυτό, ἡ ἐπιστήµη εἶναι – ἡ ἐπιστήµη, καὶ οὕτω καθ᾽ ἑξῆς [29] ἐπ᾽ ἄπειρον. 
Ἐπίσης ὡς πρὸς τοὺς τύπους ποὺ ἀποδίδουν τοὺς κανόνες τοῦ συλλογισµοῦ, ὁ ὁποῖος 
εἶναι στὴν πραγµατικότητα µιὰ ἀπὸ τὶς κύριες λειτουργίες τῆς διάνοιας, ἔχει παγιωθεῖ 
–ὅσο ἄδικο κι ἂν εἶναι νὰ παραγνωρίζεται ὅτι ἔχουν στὴν γνώση τὸ δικό τους πεδίο, 
ὅπου πρέπει νὰ ἰσχύουν, ἐνῶ ἀποτελοῦν οὐσιαστικὴ πρώτη ὕλη γιὰ τὴν νόηση τοῦ 
ὀρθοῦ λόγου [17]– ἡ ἐπίσης δίκαιη συνείδηση ὅτι ἀποτελοῦν ἀδιάφορα µέσα 
τοὐλάχιστον ἐξ ἴσου τοῦ λάθους καὶ τοῦ σοφίσµατος, καὶ ὅτι, ὅπως καὶ ἂν ὁρίζει 
κανεὶς κατὰ τἄλλα τὴν ἀλήθεια, εἶναι ἄχρηστα γιὰ τὴν ἀνώτερη, π.χ. τὴν θρησκευτικὴ 
ἀλήθεια –ὅτι ἀφοροῦν γενικὰ µόνο µιὰ ὀρθότητα τῶν γνώσεων, ὄχι τὴν ἀλήθεια. 
Ἡ ἐλλειµµατικότητα αὐτοῦ τοῦ τρόπου θεώρησης τῆς νόησης, ὁ ὁποῖος ἀφήνει 

κατὰ µέρος τὴν ἀλήθεια, µπορεῖ µοναχὰ νὰ συµπληρωθεῖ ἂν δὲν θεωροῦµε µόνο καὶ 
µόνον ὅ,τι εἴθισται νὰ καταριθµεῖται στὴν ἐξωτερικὴ µορφή, ἀλλὰ περιλαµβάνουµε 
καὶ τὸ περιεχόµενο στὴν σκεπτόµενη θεώρηση. Γίνεται σύντοµα ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 
προφανὲς πὼς ὅ,τι ὁ ἀµεσότερος συνηθέστερος ἀναλογισµὸς ἀποκόπτει ὡς 
περιεχόµενο ἀπὸ τὴν µορφή, στὴν πράξη δὲν θεωρεῖται ἄµορφο, ἀόριστο –εἰδεµὴ 
θἄταν µόνο τὸ κενό, φέρ᾽ εἰπεῖν ἡ ἀφαίρεση τοῦ πράγµατος αὐτοῦ τούτου–, ὅτι 
πολλῷ µᾶλλον ἔχει µορφὴ στὸν ἑαυτό του, καὶ µάλιστα ἔχει ἐµψύχωση καὶ σύσταση 
µονάχα µέσῳ αὐτῆς, κι ὅτι αὐτὴ ἡ ἴδια εἶναι ποὺ µεταπίπτει σὲ ἐπίφαση περιεχοµένου 
καὶ µόνο, ὅπως συνεπῶς καὶ σὲ ἐπίφαση κάτι ἐξωτερικοῦ ἐπὶ τῆς ἐπίφασης αὐτῆς. Μ᾽ 
αὐτὴ τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ περιεχοµένου στὴν λογικὴ θεώρηση, ἀντικείµενο δὲν γίνονται 
τὰ πράγµατα, ἀλλὰ τὸ θέµα, ἡ ἔννοια τῶν πραγµάτων. Ἐδῶ πάλι ἴσως µᾶς 
ὑπενθυµίσουν ὅτι ὑπάρχει πλῆθος ἐννοιῶν, πλῆθος θεµάτων. Ἀλλὰ ὡς πρὸς τὸ τί 
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περιορίζει αὐτὸ τὸ πλῆθος, ἀφ᾽ ἑνός, εἴπαµε προηγουµένως ὅτι ἡ ἔννοια ὡς σκέψη ἐν 
γένει, ὡς καθόλου, εἶναι ἡ ἀµέτρητου πλάτους συντοµογραφία ἔναντι τῆς 
καθεκαστότητας τῶν πραγµάτων, ὅπως αἰωροῦν τὸ πλῆθος τους µπροστὰ στὴν 
ἀόριστη ἐποπτεία καὶ παράσταση·23 ἀφ᾽ ἑτέρου δέ, µία ἔννοια εἶναι, πρῶτον, ἄµεσα ἡ 
ἔννοια στὸν ἑαυτό της, καὶ αὐτὴ εἶναι µόνο µία, [30] κι εἶναι τὸ οὐσιακὸ θεµέλιο· 
κατὰ τἄλλα πάλι µιὰ ἔννοια εἶναι µὲν µιὰ ὁρισµένη ἔννοια κι ὁ ἐπ᾽ αὐτῆς καθορισµὸς 
εἶναι ὅ,τι ἐµφανίζεται ὡς περιεχόµενο, ἀλλὰ τῆς ἔννοιας ὁ καθορισµὸς ἀποτελεῖ 
µορφικὸ προσδιορισµὸ τῆς ἐν λόγῳ οὐσιακῆς ἑνότητας, στιγµὴ τῆς µορφῆς ὡς 
ὁλότητας, στιγµὴ τῆς ἴδιας τῆς ἔννοιας, ἡ ὁποία εἶναι τὸ θεµέλιο τῶν ὁρισµένων 
ἐννοιῶν. Διὰ τῆς αἴσθησης αὐτὴ µήτε ἐποπτεύεται, µήτε παρασταίνεται· εἶναι µόνον 
ἀντικείµενο, προϊὸν καὶ περιεχόµενο τῆς νόησης, καὶ ἀποτελεῖ τὸ αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ 
ὑπάρχον θέµα, τὸν λόγον,24 εἶναι ὁ ὀρθὸς λόγος τοῦ ὄντος, ἡ ἀλήθεια τῶν 
ἐπονοµαζόµενων πραγµάτων· ὁ λόγος25 εἶναι τὸ τελευταῖο ποὺ θἄπρεπε ν᾽ ἀφήσουµε 
ἐκτὸς λογικῆς ἐπιστήµης. Γι᾽ αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ εἶναι προαιρετικὸ ζήτηµα ἂν θὰ τὸν 
βάλουµε στὴν ἐπιστήµη ἢ θὰ τὸν ἀφήσουµε ἔξω. Ἂν τοὺς νοητοὺς προσδιορισµούς, 
ποὺ εἶναι µόνον ἐξωτερικὲς µορφές, τοὺς θεωρήσουµε στ᾽ ἀλήθεια αὐτοὺς τούτους, 
τὸ µόνο ποὺ µπορεῖ νὰ βγεῖ εἶναι ἡ περατότητά τους, ἡ ἀναλήθεια τῆς ὑποτιθέµενης 
καθ᾽ ἑαυτὸν ὕπαρξής τους καί, ὡς ἀλήθεια τους, ἡ ἔννοια. Ἡ λογικὴ ἐπιστήµη, καθὼς 
πραγµατεύεται τοὺς νοητοὺς προσδιορισµοὺς ποὺ γενικὰ διατρέχουν τὸν νοῦ µας 
ἐνστικτωδῶς καὶ ἀσυνείδητα, ἐνῶ ἀκόµη καὶ εἰσερχόµενοι στὴν γλώσσα παραµένουν 
ἀθεµάτιστοι, [18] ἀπαρατήρητοι, θἄναι ἄρα καὶ ἀνακατασκευὴ τῶν νοητῶν ἐκείνων 
προσδιορισµῶν ποὺ ὁ ἀναλογισµὸς τοὺς ἔχει ξεχωρίσει καὶ ἔχουν παγιωθεῖ ἀπὸ αὐτὸν 
ὡς ὑποκειµενικές, ἐξωτερικὲς µορφὲς ἐπὶ τῆς ὕλης καὶ τοῦ συστατικοῦ περιεχοµένου. 
Ἡ ἔκθεση κανενὸς ἀντικειµένου δὲν θὰ ἦταν αὐτὴ καθ᾽ ἑαυτὴν ἱκανὴ νὰ ἔχει τόσο 

αὐστηρή, ἐντελῶς ἐµµενὴ πλαστικότητα ὅσο ἡ ἀνάπτυξη τῆς νόησης σύµφωνα µὲ τὴν 
ἀναγκαιότητά της· κανένα ἀντικείµενο δὲν συνοδεύεται τόσο πολὺ ἀπὸ τὴν ἀπαίτηση 
αὐτή· ὡς πρὸς τοῦτο, ἡ ἐπιστήµη του θἄπρεπε νὰ ὑπερέχει ὣς καὶ τῶν µαθηµατικῶν, 
γιατὶ κανένα ἀντικείµενο δὲν ἔχει τέτοια ἐλευθερία καὶ ἀνεξαρτησία ἐντὸς ἑαυτοῦ. Ἡ 
ἀπαίτηση µιᾶς τέτοιας παρουσίασης, ποὺ ἰσχύει µὲ τὸν τρόπο της στὴν πορεία τῆς 
µαθηµατικῆς συνεπαγωγῆς, [31] θὰ ἦταν σὲ κανένα ἐπίπεδο τῆς ἀνάπτυξης νὰ µὴν 
ἀπαντᾶ ἕνας νοητὸς προσδιορισµὸς καὶ ἀναλογισµὸς ποὺ δὲν προκύπτει ἄµεσα σ᾽ 
αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο καὶ δὲν ἔχει µεταβεῖ σ᾽ αὐτὸ ἀπὸ τὰ προηγούµενα. Πλὴν σὲ γενικὲς 
γραµµὲς πρέπει βέβαια νὰ παραιτηθοῦµε ἀπὸ µιὰ τέτοια ἀφηρηµένη πληρότητα τῆς 
ἔκθεσης· ἤδη ἐφ᾽ ὅσον ἡ ἐπιστήµη ἀρχίζει ἀναγκαστικὰ ἀπὸ τὸ καθαρὰ ἁπλό, ἄρα 
ἀπὸ τὸ πιὸ γενικὸ καὶ κενό, ἡ παρουσίαση θ᾽ ἀποδεχόταν µόνον αὐτὲς ἐδῶ ἀκριβῶς 
τίς, ἐντελῶς ἁπλὲς οἱ ἴδιες, ἐκφράσεις τοῦ ἁπλοῦ, χωρὶς καµµία περαιτέρω προσθήκη 
ὁποιασδήποτε λέξης –αὐτὸ ποὺ θὰ ἦταν θεµιτὸ ἀπὸ ἄποψη θέµατος νὰ λάβει χώρα, 
θὰ ἦσαν ἀποφατικοὶ ἀναλογισµοί, ποὺ θὰ ἐπιδιώκουν ν᾽ ἀποκρούσουν καὶ ν᾽ 
ἀποµακρύνουν ὅ,τι ἄλλο ἡ παράσταση ἢ µιὰ ἀρύθµιστη νόηση τυχὸν ἀνακατέψουν 
ἐδῶ. Τέτοιες ἐµπνεύσεις, ποὺ παρεµβαίνουν µὲς στὴν ἁπλὴ ἐµµενὴ πορεία τῆς 
ἀνάπτυξης, εἶναι ὡστόσο καθαυτὸ τυχαῖες, ὁπότε ἡ προσπάθεια ἀποτροπῆς τους 
πάσχει ἀπὸ τὴν ἐν λόγῳ τυχαιότητα καὶ αὐτή· ἐξ ἄλλου εἶναι µάταιο νὰ θέλουµε νὰ 
προλάβουµε ὅλες τὶς τέτοιες ἐµπνεύσεις, γιατὶ ἀκριβῶς εἶναι ἐκτὸς θέµατος, ὁπότε 
αὐτὸ ποὺ ἀπαιτεῖται ἐν προκειµένῳ γιὰ νὰ ἱκανοποιηθεῖ ἡ συστηµατικότητα θἄναι, ἂν 
µή τι ἄλλο, ἡ µὴ πληρότητα. Ἡ δὲ ταραχὴ καὶ ἔλλειψη αὐτοσυγκρέντωσης ποὺ 
                                                        
23. Wie sie ihre Menge dem unbestimmten Anschauen und Vorstellen vorschweben. Ἄλλη ἀνάγνωση: 
«ὅπως τὰ ἔχει µπροστά της ὡς πλῆθος ἡ ἀόριστη ἐποπτεία καὶ παράσταση» (διόρθωση Michel-
Moldenhauer: [in] ihre[r] Menge).  
24. Ἑλληνικὰ στὸ πρωτότυπο.  
25. Ἑλληνικὰ στὸ πρωτότυπο.  
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προσιδιάζουν στὴν σύγχρονη συνείδησή µας δὲν ἐπιτρέπουν παρὰ νὰ λάβουµε 
ὁµοίως λίγο-πολὺ ὑπ᾽ ὄψη κοντινοὺς ἀναλογισµοὺς καὶ ἐµπνεύσεις. Ἔπειτα ἡ 
πλαστικότητα τῆς παρουσίασης ἀπαιτεῖ καὶ πλαστικότητα τῆς πρόσληψης καὶ 
κατανόησης· ὅµως, ἔφηβοι καὶ ἄνδρες µὲ τέτοια πλαστικότητα, ποὺ ν᾽ ἀρνοῦνται 
ἀτάραχα ἀπὸ µόνοι τους τοὺς δικούς τους ἀναλογισµοὺς καὶ ἐµπνεύσεις –µὲ τοὺς 
ὁποίους ἀνυποµονεῖ νὰ φανεῖ ὅποιος σκέφτεται ἀπὸ µόνος του–, ἀκροατὲς ποὺ ν᾽ 
ἀκολουθοῦν µόνο τὸ θέµα, ὅπως τοὺς ἔπλασε ὁ Πλάτων, δὲν θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ 
τοποθετηθοῦν σ᾽ ἕναν σύγχρονο διάλογο· ἀκόµη λιγότερο θἄπρεπε νὰ ὑπολογίζουµε 
σὲ παρόµοιους ἀναγνῶστες. Τοὐναντίον µοῦ ἔχουν φανερωθεῖ πολὺ συχνὰ καὶ πολὺ 
ἐπιθετικὰ ἀντίπαλοι ἀνίκανοι ν᾽ ἀναλογισθοῦν ἁπλῶς ὅτι οἱ ἐµπνεύσεις καὶ ἐνστάσεις 
τους περιέχουν κατηγορίες, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν προϋποθέσεις καὶ χρήζουν κριτικῆς 
οἱ ἴδιες προτοῦ χρησιµοποιηθοῦν. Εἶναι ἀπίστευτο µέχρι ποῦ φθάνει ἡ ἀσυνειδησία 
ἐπ᾽ αὐτοῦ· [32] δηµιουργεῖ τὴν θεµελιώδη παρανόηση, τὴν κακή, δηλαδὴ ἀπαίδευτη, 
διαγωγὴ ποὺ συνίσταται στὸ ὅτι, ἐνώπιον τῆς θεωρούµενης κατηγορίας, σκεφτόµαστε 
κάτι ἄλλο ἀπὸ αὐτὴ τὴν κατηγορία. Ἡ ἀσυνειδησία εἶναι ἀδικαιολόγητη κατὰ µείζονα 
λόγο γιατὶ τὸ ἐν προκειµένῳ ἄλλο [19] εἶναι ἄλλοι νοητοὶ προσδιορισµοὶ καὶ ἔννοιες, 
ἐνῶ σ᾽ ἕνα σύστηµα τῆς λογικῆς πρέπει ἀκριβῶς αὐτὲς οἱ ἄλλες κατηγορίες νὰ ἔχουν 
ὁµοίως βρεῖ τὴν θέση τους, ὅπου θὰ ὑπαχθοῦν καθ᾽ ἑαυτὲς σὲ θεώρηση. Αὐτὸ εἶναι 
κατ᾽ ἐξοχὴν προφανὲς στὴν µεγάλη πλειονότητα τῶν ἐνστάσεων καὶ ἐπιθέσεων κατὰ 
τῶν πρώτων ἐννοιῶν ἢ προτάσεων26 τῆς λογικῆς, τὸ εἶναι καὶ µηδὲν καὶ τὸ γίγνεσθαι, 
τὸ ὁποῖο, ἁπλὸς προσδιορισµὸς τὸ ἴδιο, περιέχει ὡστόσο ἀναντίρρητα –τὸ δείχνει ἡ 
ἁπλούστερη ἀνάλυση– τοὺς δύο πρώτους προσδιορισµοὺς ὡς στιγµές. Φαινοµενικὰ ἡ 
µεθοδικότητα (Gründlichkeit) ἀπαιτεῖ ἡ ἀφετηρία, ὡς τὸ θεµέλιο (Grund) ἐπάνω στὸ 
ὁποῖο οἰκοδοµοῦνται ὅλα, νὰ διερευνᾶται πρὶν ἀπὸ ὅλα, µάλιστα νὰ µὴν προχωροῦµε 
πιὸ πέρα προτοῦ ἀποδειχθεῖ στέρεο, τὸ ἀντίθετο µάλιστα, στὴν περίπτωση ποὺ δὲν 
εἶναι, ν᾽ ἀπορρίπτουµε ὅλα ὅσα ἀκόµη ἕπονται. Αὐτὴ ἡ µεθοδικότητα ἔχει συνάµα τὸ 
προσὸν ὅτι διευκολύνει τὰ µάλα τὴν διανοητικὴ δουλειά, ἔχει µπροστά της ὁλόκληρη 
τὴν ἀνάπτυξη κλεισµένη σ᾽ αὐτὸ τὸν σπόρο καὶ νοµίζει ὅτι ἔχει καθαρίσει µὲ ὅλα, ἂν 
καθαρίσει µὲ δαῦτον, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ εὐκολότερα διεκπεραιώσιµος, διότι εἶναι τὸ 
ἁπλούστερο, τὸ ἴδιο τὸ ἁπλοῦν· τὸ ἑλκυστικὸ σὲ αὐτὴ τὴν τόσο ἱκανοποιηµένη µὲ τὸν 
ἑαυτό της µεθοδικότητα εἶναι κατ᾽ οὐσίαν ἡ ἐλάχιστη ἐργασία ποὺ ἀπαιτεῖται. Αὐτὸς 
ὁ περιορισµὸς στὸ ἁπλὸ ἀφήνει ἐλεύθερο πεδίο δράσης στὴν αὐθαιρεσία τοῦ νοεῖν, 
ποὺ καθ᾽ αὑτὸ δὲν θέλει νὰ µείνει ἁπλό, ἀλλὰ προσάγει τοὺς ἐπ᾽ αὐτοῦ ἀναλογισµούς 
του. Ἐνῶ µὲ τὸ δίκιο της ἀσχολεῖται αὐτὴ ἡ µεθοδικότητα πρῶτα µόνο µὲ τὴν ἀρχή, 
µὴ ἐµπλεκόµενη στὰ περαιτέρω, στὸ πῶς δουλεύει κάµνει τὸ ἀντίθετο, εἰσάγει πολλῷ 
µᾶλλον τὰ περαιτέρω, τουτἔστιν ἄλλες κατηγορίες ἀπ᾽ ὅ,τι εἶναι [33] µόνον ἡ ἀρχή, 
ἄλλες προϋποθέσεις καὶ προεννοήσεις. Τέτοιες προϋποθέσεις, ὅτι ἡ ἀπειρία διαφέρει 
ἀπὸ τὴν περατότητα, τὸ περιεχόµενο εἶναι κάτι ἄλλο ἀπὸ τὴν µορφή, τὸ ἐσωτερικὸ 
ἄλλο ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό, ὅτι ἐπίσης ἡ µεσολάβηση δὲν εἶναι ἡ ἀµεσότητα, λὲς καὶ 
ἀγνοεῖ κανεὶς παρόµοια πράγµατα, ἐκφέρονται συγχρόνως µὲ διδακτικὸ ὕφος, ἐν εἴδει 
ἀφήγησης καὶ διαβεβαίωσης µᾶλλον παρὰ ἀπόδειξης. Σὲ µιὰ τέτοια διδακτικότητα ὡς 
φέρσιµο ἐνυπάρχει µιὰ ἠλιθιότητα –δὲν µπορεῖς νὰ τὸ πεῖς ἀλλιῶς–· ὡς πρὸς τὸ θέµα 
δέ, ἐνυπάρχει µὲν σὲ ἀυτὴν τὸ ἀδικαιολόγητο ὅτι µόνο προϋποθέτει καὶ παραδέχεται 
ἀµέσως παρόµοια πράγµατα, ἀλλ᾽ ἀκόµη περισσότερο ἡ ἄγνοια τοῦ ὅτι ἀνάγκη καὶ 
δουλειὰ τῆς λογικῆς νόησης εἶναι νὰ διερευνᾶ αὐτὸ ἀκριβῶς, ἂν ἕνα τέτοιο 
πεπερασµένο ἄνευ ἀπειρίας εἶναι τάχα κάτι ἀληθές, τὸ ἴδιο µιὰ τέτοια ἀφηρηµένη 
ἀπειρία, πέραν αὐτοῦ ἕνα ἄµορφο περιεχόµενο καὶ µιὰ χωρὶς περιεχόµενο µορφή, ἕνα 
τέτοιο ἐσωτερικὸ καθ᾽ αὑτό, ποὺ δὲν ἔχει ἐξωτερίκευση, καὶ µιὰ ἐξωτερικότητα χωρὶς 

                                                        
26. Ἢ «ἀρχῶν»: Sätze. 
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ἐσωτερικότητα, κ.ο.κ. – [ἂν] εἶναι κάτι ἀληθές, ἐπίσης κάτι ἐνεργῶς πραγµατικό. – 
Αὐτὴ ἡ παιδεία καὶ πειθαρχία τῆς νόησης, ποὺ θὰ ἐπέφερε µιὰ πλαστικότητα στὴν 
συµπεριφορά της καὶ θὰ ξεπερνοῦσε τὴν ἀνυποµονησία τοῦ παρεµβαίνοντος 
ἀναλογισµοῦ, ἐξασφαλίζεται ὅµως µοναχὰ προχωρώντας, µελετώντας καὶ 
παράγοντας ὅλη τὴν ἀνάπτυξη. 

[20] Ἀφοῦ µνηµονεύθηκε ἡ πλατωνικὴ ἔκθεση, σ᾽ ὅποιον ἐργάζεται στὴν ἐκ νέου 
ἀνέγερση ἑνὸς αὐτοτελοῦς οἰκοδοµήµατος φιλοσοφικῆς ἐπιστήµης στοὺς νεώτερους 
χρόνους µπορεῖ νὰ ὑπενθυµίσει κανεὶς τὸ λεγόµενο, ὅτι ὁ Πλάτων ξαναδούλεψε ἑπτὰ 
φορὲς τὰ περὶ πολιτείας βιβλία του.27 Αὐτὴ ἡ ὑπενθύµιση, ἡ σύγκριση –στὸ µέτρο 
ποὺ ἡ ὑπενθύµιση φάνηκε νὰ περικλείει µία– θὰ ἔπρεπε, προκειµένου γιὰ ἕνα ἔργο, 
τὸ ὁποῖο, ἀφοῦ ἀνήκει στὸν νεώτερο κόσµο, ἔχει µπροστά του νὰ ἐπεξεργασθεῖ µιὰ 
βαθύτερη ἀρχή, ἕνα δυσκολότερο ἀντικείµενο καὶ ἕνα ὑλικὸ πλουσιότερου εὔρους, 
νὰ µᾶς ὠθήσει µόνο ἀκόµη περισσότερο νὰ εὐχηθοῦµε νὰ ὑπῆρχε ἡ ἐλεύθερη σχόλη 
γιὰ νὰ δουλευτεῖ ἑβδοµήντα ἑπτὰ φορές. Ὅµως ἔτσι ὁ συγγραφέας, ἐξετάζοντας τὸ 
ἔργο ἐν ὄψει τοῦ µεγέθους τῆς ἀποστολῆς, ἔπρεπε [34] ν᾽ ἀρκεσθεῖ σὲ ὅ,τι µπόρεσε 
αὐτὸ νὰ γίνει ὑπὸ περιστάσεις ἐξωτερικῆς ἀναγκαιότητας, ὅπου ἀναπόφευκτα τὸ 
µέγεθος τῶν ἐνδιαφερόντων τῆς ἐποχῆς καὶ οἱ πολλαπλὲς πτυχές τους ἀποσποῦν τὴν 
προσοχή, καὶ µάλιστα ὑπὸ τὸ κράτος τῆς ἀµφιβολίας, ἂν ἡ θορυβώδης ταραχὴ τῶν 
ἡµερῶν καὶ ἡ ἐκκωφαντικὴ πολυλογία τῆς ἔπαρσης ποὺ µὲ ὑπερηφάνεια περιορίζεται 
στὴν ταραχή, ἀφήνει ἀκόµη τόπο γιὰ τὴν συµµετοχὴ στὴν χωρὶς πάθος ἠρεµία τῆς 
σκεπτόµενης καὶ µόνο γνώσης. 

Βερολίνο, 7 Νοεµβρίου 1831 
  

                                                        
27. Πιθανὴ ἀνακριβὴς ἀναφορὰ στό: Εὐφορίων δὲ καὶ Παναίτιος εἰρήκασι πολλάκις ἐστραµµένην 
εὑρῆσθαι τὴν ἀρχὴν τῆς Πολιτείας (Διογένης Λαέρτιος, Β΄, 37). 
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[35/27] Σὲ καµµιὰν ἄλλη ἐπιστήµη δὲν γίνεται τόσο ἔντονα αἰσθητὴ ἡ ἀνάγκη νὰ 
ξεκινήσουµε ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ θέµα χωρὶς πρότερους ἀναλογισµοὺς ὅσο στὴν λογικὴ 
ἐπιστήµη. Σὲ κάθε ἄλλη, τὸ ὑπὸ πραγµάτευση ἀντικείµενο κι ἡ ἐπιστηµονικὴ µέθοδος 
διαφέρουν µεταξύ τους· ὅπως ἐπίσης τὸ περιεχόµενο δὲν ἀποτελεῖ ἀπόλυτη ἀφετηρία, 
ἀλλὰ ἐξαρτᾶται ἀπὸ ἄλλες ἔννοιες καὶ συναρτᾶται µὲ ἄλλο ὑλικὸ ὁλόγυρά του. Εἶναι 
ἄρα θεµιτὸ αὐτὲς οἱ ἐπιστῆµες νὰ µιλοῦν µὲ ληµµατικὸ µόνο τρόπο γιὰ τὸ πεδίο τους 
καὶ τὴν συνάφειά του, καθὼς καὶ γιὰ τὴν µέθοδο, νὰ ἐφαρµόζουν ἄνευ περαιτέρω 
ὅσες µορφὲς ὁρισµῶν, κ.τ.τ., προϋποτίθενται γνώριµες κι ἔγκριτες, νὰ χρησιµοποιοῦν 
τὸν συνήθη τρόπο λογισµοῦ πρὸς ἐπίρρωση τῶν γενικῶν ἐννοιῶν τους καὶ βασικῶν 
προσδιορισµῶν τους. 
Ἡ λογική, ἀντιθέτως, δὲν µπορεῖ νὰ προϋποθέσει καµµία ἀπὸ αὐτὲς τὶς µορφὲς τοῦ 

ἀναλογισµοῦ ἢ τοὺς κανόνες καὶ νόµους τῆς νόησης, γιατὶ αὐτὰ συνιστοῦν µέρος τοῦ 
ἴδιου τοῦ περιεχοµένου της καὶ θὰ πρέπει πρῶτα νὰ αἰτιολογηθοῦν στὸ ἐσωτερικό 
της. Στὸ περιεχόµενό της δὲν ἀνήκει µόνον ἡ ὑπόδειξη τῆς ἐπιστηµονικῆς µεθόδου 
ἀλλὰ κι ἡ ἴδια ἡ ἔννοια τῆς ἐπιστήµης ἐν γένει, µάλιστα αὐτὴ συνιστᾶ τὸ ἔσχατο 
πόρισµά της· ἡ λογικὴ δὲν µπορεῖ λοιπὸν νὰ πεῖ ἀπὸ πρὶν τί εἶναι ἡ λογική, ὁλόκληρη 
ἡ πραγµάτευσή της παράγει αὐτὴ τὴν αὐτεπίγνωσή της µόνον ὡς ἔσχατό της καὶ ὡς 
ἀποπεράτωσή της. Ὁµοίως ἐντὸς λογικῆς ἐµπίπτει οὐσιαστικὰ ἡ πραγµάτευση τοῦ 
ἀντικειµένου της, τῆς νόησης, ἀκριβέστερα τῆς ἐννοιολογικῆς νόησης· ἡ ἔννοια τῆς 
τελευταίας δηµιουργεῖται κατὰ τὴν πορεία τῆς λογικῆς καὶ δὲν µπορεῖ νὰ προηγηθεῖ. 
Συνεπῶς, σκοπὸς ὅσων προηγοῦνται τῆς λογικῆς σ᾽ αὐτὴ τὴν Εἰσαγωγὴ δὲν εἶναι, 
αἴφνης, νὰ αἰτιολογήσουν τὴν ἔννοια τῆς λογικῆς ἢ νὰ δικαιολογήσουν ἐπιστηµονικὰ 
ἐκ προοιµίου τὸ περιεχόµενο καὶ τὴν µέθοδό της, [36] ἀλλά, µέσῳ µερικῶν 
ἐπεξηγήσεων καὶ στοχασµῶν, µὲ λογιζόµενο καὶ ἐξιστορητικὸ τρόπο, νὰ φέρουν τὴν 
παράσταση κοντὰ στὴν σκοπιὰ ἀπὸ τὴν ὁποία πρέπει νὰ ἐξετάζεται αὐτὴ ἡ ἐπιστήµη. 

[28] Ὅταν ἐκλαµβάνουν τὴν λογικὴ ὡς τὴν ἐπιστήµη τῆς νόησης ἐν γένει, ἐννοοῦν 
µ᾽ αὐτὸ ὅτι ἡ νόηση αὐτὴ ἀποτελεῖ τὴν ψιλὴ µορφὴ µιᾶς γνώσης, ὅτι ἡ λογικὴ κάµνει 
ἀφαίρεση ἀπὸ κάθε περιεχόµενο, ἐνῶ τὸ λεγόµενο δεύτερο συστατικὸ ποὺ ἀνήκει σὲ 
µιὰ γνώση, ἡ ὕλη, πρέπει νὰ δοθεῖ ἀπὸ κάπου ἀλλοῦ, ὅτι ἡ λογική, ἀπὸ τὴν ὁποία 
αὐτὴ ἡ ὕλη εἶναι, ὑποτίθεται, ὁλωσδιόλου ἀνεξάρτητη, µπορεῖ συνεπῶς νὰ ὑποδείξει 
µόνο ὑπὸ ποίους τυπικοὺς ὅρους ὑπάρχει ἀληθινὴ γνώση, ὄχι ὅµως νὰ περιέχει ἡ ἴδια 
πραγµατικὴ ἀλήθεια, οὔτε νἄναι κἂν ὁ δρόµος πρὸς µιὰ πραγµατικὴ ἀλήθεια, ἀφοῦ τὸ 
οὐσιῶδες τῆς ἀλήθειας, τὸ περιεχόµενο, βρίσκεται ἴσα ἴσα ἐκτὸς λογικῆς. 
Κατὰ πρῶτον, εἶναι ἤδη ἀδόκιµο νὰ λέµε ὅτι ἡ λογικὴ κάµνει ἀφαίρεση ἀπὸ κάθε 

περιεχόµενο, ὅτι διδάσκει µόνο τοὺς κανόνες τῆς νόησης, χωρὶς νὰ µπορεῖ νὰ 
ἐµπλακεῖ στὸ νοηθὲν καὶ νὰ λάβει ὑπ᾽ ὄψη της τὸ πῶς ἔχει. Διότι, ἀφοῦ ἡ νόηση καὶ 
οἱ κανόνες τῆς νόησης θεωροῦνται ἀντικείµενό της, ἐδῶ ἔχει ἄµεσα τὸ ἰδιαίτερό της 
περιεχόµενο· ἐδῶ ἔχει µάλιστα τὸ ὡς ἄνω δεύτερο συστατικὸ τῆς γνώσης, µιὰν ὕλη, 
ποὺ τὴν ἀπασχολεῖ τὸ πῶς ἔχει. 
Μόνο πού, δεύτερον, οἱ παραστάσεις στὶς ὁποῖες στηριζόταν ὣς τώρα ἡ ἔννοια τῆς 

λογικῆς γενικὰ εἴτε ἔχουν καταστραφεῖ ἤδη, εἴτε εἶναι καιρὸς νὰ ἐξαφανισθοῦν 
ἐντελῶς, ἡ σκοπιὰ τούτης τῆς ἐπιστήµης νὰ συλληφθεῖ µὲ ἀνώτερο τρόπο καὶ αὐτὴ ἡ 
ἐπιστήµη ν᾽ ἀποκτήσει ἕνα πλήρως ἀλλαγµένο σχῆµα. 
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Ἡ µέχρι τώρα ἔννοια τῆς λογικῆς στηρίζεται στὸν χωρισµὸ τοῦ περιεχοµένου τῆς 
γνώσης καὶ τῆς µορφῆς της, δηλαδὴ τῆς ἀλήθειας καὶ τῆς βεβαιότητας, τὸν ὁποῖο ἔχει 
προϋποθέσει µιὰ γιὰ πάντα ἡ συνήθης συνείδησης. Ἡ πρώτη προϋπόθεση εἶναι ὅτι τὸ 
ὑλικὸ τοῦ γνωρίζειν παρίσταται αὐτὸ καθ᾽ ἑαυτὸν ὡς ἕτοιµος κόσµος ἐκτὸς νοήσεως, 
ὅτι ἡ [37] νόηση εἶναι καθ᾽ ἑαυτὴν κενή, ὅτι προστίθεται ἐξωτερικὰ ὡς µιὰ µορφὴ σ᾽ 
αὐτὴ τὴν ὕλη, γεµίζεται µὲ δαύτην, µόνον ἔτσι ἀποκτᾶ περιεχόµενο καὶ ὡς ἐκ τούτου 
γίνεται πραγµατικὸ γνωρίζειν. 
Ἔπειτα τὰ δύο συστατικὰ µέρη (γιατὶ ὑποτίθεται ὅτι ἔχουν ἀναφορὰ συστατικῶν 

µερῶν, ἡ γνώση ὄντας µιὰ µηχανικοῦ ἤ, τὸ πολὺ πολύ, χηµικοῦ τύπου σύνθεσή τους) 
ἱεραρχοῦνται µεταξύ τους ἔτσι ὥστε τὸ ἀντικείµενο εἶναι κάτι καθ᾽ αὑτὸ περατωµένο, 
ἕτοιµο, ποὺ δὲν χρειάζεται διόλου τὴν νόηση γιὰ νὰ εἶναι ἐνεργῶς πραγµατικό, ἐνῶ 
ἀντίθετα ἡ νόηση εἶναι κάτι ἐλαττωµατικὸ ποὺ θὰ πρέπει πρῶτα νὰ συµπληρωθεῖ µ᾽ 
ἕνα ὑλικὸ καὶ µάλιστα νὰ συµµορφωθεῖ, ὡς ἀόριστη µορφή, στὴν ὕλη του. Ἀλήθεια 
εἶναι ἡ ἀντιστοιχία τῆς νόησης µὲ τὸ ἀντικείµενο, ὁπότε ἡ νόηση, γιὰ νὰ παραγάγει 
αὐτὴ τὴν ἀντιστοιχία –γιατὶ ἡ ἀντιστοιχία δὲν ὑπάρχει αὐτὴ καθ᾽ αὑτήν–, ὀφείλει νὰ 
εἶναι προσαρµοστικὴ καὶ ὑποχωρητικὴ ἀπέναντι στὸ ἀντικείµενο. 
Τρίτον, ἂν δὲν ἀφήσουµε τὴν διαφορὰ ὕλης καὶ µορφῆς, ἀντικειµένου καὶ νόησης, 

σ᾽ αὐτὴ τὴν νεφελώδη ἀοριστία, ἀλλὰ [29] τὴν ἐκλάβουµε ἀκριβέστερα, θὰ ποῦµε ὅτι 
κάθε µιά τους εἶναι µιὰ σφαίρα ἀποκοµµένη ἀπὸ τὴν ἄλλη. Τὸ νοεῖν, ὅταν ὑποδέχεται 
τὸ ὑλικὸ καὶ τὸ µορφοποιεῖ, δὲν ὑπερβαίνει λοιπὸν τὸν ἑαυτό του, ὅταν τὸ ὑποδέχεται 
κι ὑποχωρεῖ µπροστά του δὲν παύει τὸν ἑαυτό του νὰ τροποποιεῖ, δὲν γίνεται ἔτσι τὸ 
ἄλλο του· ἄλλωστε µόνο τὸ νοεῖν ὁρίζει αὐτοσυνειδητά· ἄρα οὔτε ὅταν σχετίζεται µὲ 
τὸ ἀντικείµενο βγαίνει ἀπ᾽ τὸν ἑαυτό του πρὸς τὸ ἀντικείµενο, αὐτὸ παραµένει ὡς ἕνα 
πράγµα αὐτὸ τοῦτο, µόνο καὶ µόνο ἕνα ἐπέκεινα τῆς γνώσης.  
Αὐτὲς οἱ ἀπόψεις περὶ ἀλληλοαναφορᾶς ὑποκειµένου καὶ ἀντικειµένου ἐκφράζουν 

τοὺς προσδιορισµοὺς ποὺ ἀποτελοῦν τὴν φύση τῆς συνήθους συνείδησής µας, τῆς 
φαινοµένης συνείδησης· ἂν ὅµως µεταφέρουµε αὐτὲς τὶς προκαταλήψεις µέσα στὸν 
λόγο, λὲς κι ἐδῶ λαβαίνει χώρα ἡ ἴδια ἀναφορά, λὲς κι αὐτὴ ἡ ἀναφορὰ ἀληθεύει 
αὐτὴ καθ᾽ αὑτή, τότε αὐτὲς εἶναι τὰ λάθη, τῶν ὁποίων ἡ διεκπεραιωµένη µὲς ἀπ᾽ ὅλα 
τὰ µέρη τοῦ νοητικοῦ καὶ φυσικοῦ [38] σύµπαντος ἀνασκευὴ εἶναι ἡ φιλοσοφία, ἢ 
µᾶλλον, ἀφοῦ αὐτὰ φράσσουν τὴν εἴσοδο στὴν φιλοσοφία, εἶναι τὰ λάθη ποὺ πρέπει 
ν᾽ ἀποβληθοῦν µπροστὰ ἀπὸ τὴν φιλοσοφία.28 
Ἡ παλαιότερη µεταφυσικὴ διέθετε, ἀπ᾽ αὐτὴ τὴν ἄποψη, µιὰν ἀνώτερη ἔννοια περὶ 

νοήσεως ἀπὸ αὐτὴν ποὺ δίνει καὶ παίρνει πιὰ κατὰ τὴν νεώτερη ἐποχή. Ἡ θεµελιώδης 
ὑπόθεσή της ἦταν ἀκριβῶς ὅτι τὸ µοναδικὸ ἀληθινὰ ἀληθὲς στὰ πράγµατα εἶναι ὅ,τι 
γίνεται γνωστὸ ἀπὸ αὐτὰ καὶ ἐπ᾽ αὐτῶν διὰ τῆς νόησης· ἄρα τὰ πράγµατα ὄχι κατὰ 
τὴν ἀµεσότητά τους ἀλλὰ µόνον ἀναχθέντα στὴν µορφὴ τῆς νόησης, ὡς νοητά. Αὐτὴ 
ἡ µεταφυσικὴ ἦταν λοιπὸν τῆς γνώµης ὅτι ἡ νόηση καὶ οἱ προσδιορισµοὶ τῆς νόησης 
δὲν εἶναι κάτι ξένο στὰ ἀντικείµενα ἀλλὰ πολλῷ µᾶλλον ἡ οὐσία τους, δηλαδὴ ὅτι τὰ 
πράγµατα καὶ τὸ νὰ τὰ νοεῖς εἶναι αὐτὰ καθ᾽ αὑτὰ σὲ ἀντιστοιχία (ἔτσι κι ἡ γλώσσα 
µας ἐκφράζει µιὰ συγγένεια µεταξὺ τῶν Dinge, πράγµατα, καὶ τοῦ Denken, νοεῖν), ὅτι 
ἡ νόηση µὲ τοὺς ἐµµενεῖς προσδιορισµούς της καὶ ἡ ἀληθινὴ φύση τῶν πραγµάτων 
ἀποτελοῦν ἕνα καὶ τὸ αὐτὸ περιεχόµενο. 
Ὅµως ἡ ἀναλογιστικὴ διάνοια κυρίευσε τὴν φιλοσοφία. Καλὸ εἶναι νὰ ξέρουµε τί 

ἀκριβῶς θέλει νὰ πεῖ αὐτὴ ἡ ἔκφραση, ποὺ κατὰ τἄλλα χρησιµοποιεῖται πολλὲς φορὲς 
µὲ συνθηµατικὸ τρόπο· ὡς ἀναλογιστικὴ πρέπει νὰ ἐννοεῖται γενικὰ ἡ διάνοια ποὺ 
προχωρεῖ σὲ ἀφαιρέσεις καὶ ἄρα σὲ διαχωρισµούς, ὅταν ἐµµένει στοὺς διαχωρισµούς 
                                                        
28. Ἡ Φαινοµενολογία τοῦ νοῦ εἶναι ἡ ἀνασκευὴ τῶν προκαταλήψεων τῆς συνήθους, ἤτοι φαινοµένης, 
συνείδησης µὲς ἀπ᾽ ὅλα τὰ µέρη τοῦ νοητικοῦ καὶ φυσικοῦ σύµπαντος. Προηγεῖται δὲ τῆς λογικῆς, τῆς 
καθ᾽ αὑτὸ ἀφετηρίας τῆς φιλοσοφίας. 
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της. Στραµµένη κατὰ τοῦ ὀρθοῦ λόγου, ἔχει τὸ φέρσιµο τοῦ κοινοῦ νοῦ29 κι ἐπιβάλλει 
τὴν ἄποψη τοῦ τελευταίου, ὅτι ἡ ἀλήθεια ἐρείδεται στὴν αἰσθητὴ πραγµατικότητα, 
ὅτι οἱ σκέψεις εἶναι µόνο σκέψεις, µὲ τὴν ἔννοια ὅτι µόνον ἡ αἰσθητήρια ἀντίληψη τὶς 
προικίζει µὲ συστατικὸ περιεχόµενο καὶ πραγµατικότητα, ὅτι ὁ λόγος, καθ᾽ ὅσον 
παραµένει ὡς ἔχει αὐτὸς καθ᾽ αὑτόν, γεννᾶ µόνο χίµαιρες.30 Μ᾽ αὐτὴ τὴν παραίτηση 
τοῦ λόγου ἀπὸ τὸν ἑαυτό του χάνεται ἡ ἔννοια τῆς ἀλήθειας, ὁ λόγος περιορίζεται στὸ 
νὰ γνωρίζει µόνον ὑποκειµενικὴ ἀλήθεια, µόνο τὸ φαινόµενο,31 [30] µόνο κάτι στὸ 
ὁποῖο δὲν ἀντιστοιχεῖ ἡ φύση τοῦ ἴδιου τοῦ θέµατος· τὸ ἐπίσταµαι ξανάγινε δοξασία. 
Αὐτὴ ἡ τροπὴ ποὺ παίρνει ἡ γνώση, ποὺ ἐµφανίζεται ὡς ἀπώλεια καὶ πισογύρισµα, 

ἔχει ὡστόσο γιὰ θεµέλιο κάτι βαθύτερο, [39] στὸ ὁποῖο πατᾶ γενικὰ ἡ ἀναβάθµιση 
τοῦ ὀρθοῦ λόγου στὴν ἀνώτερη νοοτροπία τῆς νεώτερης φιλοσοφίας. Τὸ αἴτιο τῆς ὡς 
ἄνω γενικευθείσας παράστασης πρέπει ἀκριβῶς ν᾽ ἀναζητηθεῖ στὴν διάγνωση τοῦ ὅτι 
οἱ προσδιορισµοὶ τῆς διάνοιας συγκρούονται κατ᾽ ἀνάγκην µὲ τὸν ἑαυτό τους. – Ὁ 
προαναφερµένος ἀναλογισµὸς συνίσταται στὸ νὰ βγαίνεις ἔξω ἀπὸ τὸ συγκεκριµένο 
ἄµεσο καὶ νὰ τὸ ὁρίζεις καὶ νὰ τὸ διαχωρίζεις. Ἀλλὰ ὁ ἴδιος πρέπει νὰ βγαίνει ἐξ ἴσου 
ἔξω ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς διαχωριστικοὺς προσδιορισµούς του, καὶ εὐθὺς νὰ τοὺς σχετίζει. 
Ἀπὸ τὴν σκοπιὰ αὐτοῦ τοῦ σχετισµοῦ ἀνακύπτει ἡ σύγκρουσή τους. Ὁ ἀναλογιστικὸς 
αὐτὸς σχετισµὸς ἀνήκει αὐτὸς τοῦτος στὸν λόγο· ἡ ἀναγωγὴ ὑπεράνω αὐτῶν τῶν 
προσδιορισµῶν, ποὺ φθάνει µέχρι νὰ διαγνώσει τὴν σύγκρουσή τους, εἶναι τὸ µεγάλο 
ἀρνητικὸ βῆµα πρὸς τὴν ἀληθινὴ ἔννοια λόγου. Ἡ ἀδιεκπεραίωτη, ὅµως, διάγνωση 
ὑποκύπτει στὴν παρανόηση ὅτι τάχα ὁ ὀρθὸς λόγος εἶναι ἐκεῖνος ποὺ περιέρχεται σὲ 
ἀντίφαση µὲ τὸν ἑαυτό του·32 ἀγνοεῖ ὅτι ἡ ἀντίφαση εἶναι ἴσα ἴσα ἡ ἄνοδος τοῦ λόγου 
ὑπεράνω τῶν περιορισµῶν τῆς διάνοιας καὶ ἡ διάλυσή τους. Ἀντὶ ἀπὸ ἐδῶ καὶ πέρα ἡ 
γνώση νὰ κάµει τὸ τελευταῖο βῆµα πρὸς τὰ πάνω, ἀναδιπλώθηκε, γιὰ ν᾽ ἀποφύγει τὴν 
ἀνεπάρκεια τῶν προσδιορισµῶν τῆς διανοίας, στὴν αἰσθητὴ ὕπαρξη, νοµίζοντας ὅτι 
τῆς προσφέρει σταθερότητα καὶ σύµπνοια. Ἐφ᾽ ὅσον ὅµως, ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, 
αὐτὴ ἡ γνώση ἔχει ἐπίγνωση τοῦ ἑαυτοῦ της µόνον ὡς τῆς γνώσης τοῦ φαινοµένου, ἡ 
ἀνεπάρκειά της ὁµολογεῖται, ἀλλὰ συνάµα θεωρεῖται προϋπόθεση, ὡς ἄν, ἐνῶ δὲν 
γνωρίζουµε µὲν τὰ πράγµατα αὐτὰ τοῦτα, διαθέταµε ἐν τούτοις ὀρθὴ γνώση ἐντὸς τῆς 
σφαίρας τοῦ φαινοµένου, ὡς ἂν τὸ µόνο ποὺ διέφερε ἐδῶ εἶναι τρόπον τινὰ τὸ εἶδος 
τῶν ἀντικειµένων, ὅπου ἐνῶ τὸ ἕνα εἶδος, τὰ πράγµατα αὐτὰ τοῦτα, δὲν ἐνέπιπτε µὲν 
στὴν γνώση, ἐνέπιπτε ἐν τούτοις τὸ ἄλλο, τὰ φαινόµενα. Σὰν ν᾽ ἀποδίδαµε σὲ ἕναν 
ἄνθρωπο ὀρθὴ κατανόηση, προσθέτοντας ὅτι δὲν εἶναι ὡστόσο ἱκανὸς νὰ καταλάβει 
τίποτε τὸ ἀληθές, µόνο ἀναληθῆ. Ὅσο ἄτοπο θὰ ἦταν τὸ τελευταῖο, τόσο ἄτοπη θὰ 
ἦταν µιὰ ἀληθὴς γνώση ποὺ δὲν θὰ γνώριζε τὸ ἀντικείµενο ὅπως εἶναι αὐτὸ τοῦτο. 

[40] Ἡ κριτικὴ τῶν µορφῶν τῆς διάνοιας ἔφθασε στὸ πόρισµα, ποὺ µνηµονεύσαµε, 
ὅτι αὐτὲς δὲν ἔχουν ἐφαρµογὴ στὰ πράγµατα αὐτὰ τοῦτα.33 – Αὐτὸ δὲν µπορεῖ νὰ ἔχει 
ἄλλο νόηµα ἀπὸ τὸ ὅτι αὐτὲς οἱ µορφὲς εἶναι στὸν ἑαυτό τους κάτι ἀναληθές. Μόνο 
πού, µιᾶς καὶ ἀφήνονται νὰ ἰσχύσουν γιὰ τὸν ὑποκειµενικὸ λόγο καὶ γιὰ τὴν ἐµπειρία, 
[31] ἡ κριτικὴ δὲν ἔχει ἐπιφέρει καµµία ἀλλαγὴ σ᾽ αὐτὲς τὶς ἴδιες, ἀντίθετα τὶς ἀφήνει 
νὰ ἔχουν ὡς πρὸς τὸ ὑποκείµενο τὸ ἴδιο σχῆµα µὲ τὸ ὁποῖο ἴσχυαν ἄλλοτε ὡς πρὸς τὸ 
ἀντικείµενο. Ἂν δὲν εἶναι ὅµως ἐπαρκεῖς ὡς πρὸς τὸ πράγµα αὐτὸ τοῦτο, ἡ διάνοια, 

                                                        
29. Gemeiner Menschenverstand· κυριολ.: «κοινὴ ἀνθρώπινη διάνοια». 
30. Hirngespinste. Βλ. Κριτικὴ τοῦ καθαροῦ λόγου, Β 269, Β 571. 
31. Ἄλλη ἀνάγνωση: «ἡ ἀλήθεια περιορίζεται στὸ νὰ εἶναι µόνον ὑποκειµενικὴ ἀλήθεια, στὸ νὰ 
γνωρίζει µόνο τὸ φαινόµενο». 
32. Κατὰ τὴν Κριτικὴ τοῦ καθαροῦ λόγου, οἱ Ἀντινοµίες τοῦ καθαροῦ λόγου φανερώνουν ἀντιφάσεις 
στὶς ὁποῖες ὁδηγεῖται ὁ λόγος, ὄχι ἡ διάνοια. 
33. Ἡ Κριτικὴ τοῦ καθαροῦ λόγου ἀποτελεῖ, κατὰ τὸν ἴδιο τὸν ὄψιµο Κάντ, κριτικὴ τῆς διάνοιας (βλ. 
Κριτικὴ τῆς κριτικῆς δύναµης, Β ΙΙΙ-IV· πρβλ. µτφ. Κ. Ἀνδρουλιδάκης, Ἰδεόγραµµα, Ἀθήνα 2002). 
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στὴν ὁποία λένε ὅτι ἀνήκουν, θἄπρεπε ἀκόµη λιγότερο νὰ βολεύεται µ᾽ αὐτές, καὶ νὰ 
θέλει ἔτσι ν᾽ ἀρκεσθεῖ σὲ αὐτές. Ἂν δὲν µποροῦν νἄναι προσδιορισµοὶ τοῦ πράγµατος 
αὐτοῦ τούτου, ἀκόµη λιγότερο µποροῦν νἄναι προσδιορισµοὶ τῆς διάνοιας, στὴν ὁποία 
θὰ κάµνουµε τὴν τιµὴ νὰ τὴν θεωρήσουµε τοὐλάχιστον ἕνα πράγµα αὐτὸ τοῦτο. Οἱ 
προσδιορισµοὶ περατὸ καὶ ἄπειρο ἔχουν τὴν ἴδια σύγκρουση, εἴτε ἐφαρµόζονται στὸν 
χρόνο καὶ τὸν χῶρο, στὸν κόσµο, εἴτε εἶναι προσδιορισµοὶ µέσα στὸν νοῦ· ὅπως τὸ 
µαῦρο καὶ τὸ ἄσπρο δίνουν ἕνα γκρὶ ἂν ἑνωθοῦν τὸ ἕνα µὲ τ᾽ ἄλλο στὸν τοῖχο ἀλλὰ 
καὶ στὴν παλέττα· ἂν ἡ παράστασή µας τοῦ κόσµου διαλύεται γιατὶ µεταφέρονται σὲ 
αὐτὴν οἱ προσδιορισµοὶ τοῦ ἀπείρου καὶ τοῦ περατοῦ, τότε ὁ νοῦς ὁ ἴδιος, ὁ ὁποῖος 
περιέχει µέσα του καὶ τοὺς δύο, εἶναι ἀκόµη περισσότερο κάτι ἀντιφατικὸ στὸν ἑαυτό 
του, κάτι τὸ αὐτοδιαλυόµενο. – Τὸ ποιόν τοῦ ὑλικοῦ ἢ ἀντικειµένου, ὅπου τυχὸν θὰ 
ἐφαρµοσθοῦν ἢ µέσα στὸ ὁποῖο θὰ βρεθοῦν οἱ προσδιορισµοί, δὲν µπορεῖ νὰ κάµνει 
τὴν διαφορά· γιατὶ µόνο λόγῳ αὐτῶν τῶν προσδιορισµῶν κι ὡς πρὸς αὐτοὺς ἐνέχει τὸ 
ἀντικείµενο τὴν ἀντίφαση. 
Ἐκείνη ἡ κριτικὴ ἔχει συνεπῶς ἀποµακρύνει τὶς µορφὲς τῆς ἀντικειµενικῆς νόησης 

µόνο ἀπὸ τὸ πράγµα, ἀλλὰ τὶς ἄφησε µέσα στὸ ὑποκείµενο ἔτσι ὅπως τὶς βρῆκε. Ἐδῶ 
δὲν ἐξέτασε, ἐννοεῖται, τοῦτες τὶς µορφὲς αὐτὲς καθ᾽ αὑτές, ὡς πρὸς τὸ ἰδιαίτερό τους 
περιεχόµενο, παρὰ τὶς παρέλαβε σὰν λήµµατα κατ᾽ εὐθείαν ἀπὸ τὴν ὑποκειµενικὴ 
λογική· ὁπότε δὲν ἐτέθη ζήτηµα συναγωγῆς τους αὐτῶν τούτων τῶν ἴδιων ἢ ἔστω 
συναγωγῆς τῶν ἴδιων [41] ὡς ὑποκειµενικο-λογικῶν µορφῶν, ἀκόµη λιγότερο δὲ µιᾶς 
διαλεκτικῆς θεώρησης τῶν ἴδιων. 
Ἡ συνεπέστερα διεκπεραιωµένη ὑπερβατολογικὴ ἰδεοκρατία ἀναγνώρισε τὴν 

µηδαµινότητα τοῦ φαντάσµατος τοῦ πράγµατος αὐτοῦ τούτου, τὸ ὁποῖο διατηροῦσε 
ἀκόµα ὡς ὑπόλειµµα ἡ κριτικὴ φιλοσοφία, ἐκείνης τῆς ἀφηρηµένη, ἀποκοµµένης ἀπὸ 
κάθε περιεχόµενο σκιᾶς, καὶ εἶχε σκοπὸ νὰ τὸ ἐξολοθρεύσει ἐντελῶς. Ἐπίσης αὐτὴ ἡ 
φιλοσοφία ἔκαµε µιὰ ἀρχή, ξεκίνησε ν᾽ ἀφήσει τὸν λόγο νὰ ἐκθέσει ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τοὺς 
προσδιορισµούς του. Ἡ ὑποκειµενικὴ στάση αὐτῆς τῆς προσπάθειας δὲν τὴν ἄφησε 
ὅµως ν᾽ ἀποπερατωθεῖ. Στὸ ἑξῆς, θὰ ἐγκαταλειφθεῖ αὐτὴ ἡ στάση καὶ µαζί της ἐκείνη 
ἡ ἀρχὴ καὶ ἡ ἀνάπτυξη τῆς καθαρῆς ἐπιστήµης.34  
Ἐκεῖνο ποὺ ἐννοεῖται συνήθως ὡς λογικὴ ἐξετάζεται, ὅµως, χωρὶς ἡ µεταφυσικὴ 

σηµασία νὰ λαβαίνεται καθόλου ὑπ᾽ ὄψιν. Αὐτὴ ἡ ἐπιστήµη, στὴν κατάσταση [32] 
ὅπου βρίσκεται ἀκόµη, δὲν ἔχει βέβαια κανένα περιεχόµενο ἐκείνου τοῦ εἴδους ποὺ 
ἰσχύει στὴν συνήθη συνείδηση ὡς πραγµατικότητα καὶ ὡς ἀληθινὸ θέµα. Ἀλλὰ δὲν 
εἶναι γι᾽ αὐτὸ τὸν λόγο µιὰ τυπικὴ ἐπιστήµη στερούµενη περιεχοµενικῆς ἀλήθειας. 
Τὸ πεδίο τῆς ἀληθείας δὲν πρέπει δὰ ν᾽ ἀναζητηθεῖ στὸ ὑλικὸ ποὺ θεωροῦν ὅτι τῆς 
λείπει, κι ἂς εἴθισται ν᾽ ἀποδίδεται ἡ ἀνεπάρκειά της σ᾽ αὐτὴ τὴν ἔλλειψη. Ἀντίθετα, 
ἡ ἀπουσία συστατικοῦ περιεχοµένου τῶν λογικῶν µορφῶν ὀφείλεται πολλῷ µᾶλλον 
µονάχα στὸ εἶδος θεώρησης καὶ πραγµάτευσής τους. Ἐφ᾽ ὅσον αὐτές, ὡς πάγιοι 
προσδιορισµοί, ἀλληλεκπίπτουν καὶ δὲν συνέχονται σὲ ὀργανικὴ ἑνότητα, εἶναι 
νεκρὲς µορφὲς καὶ δὲν ἔχουν νὰ ἐνοικεῖ µέσα τους τὸν νοῦ, ποὺ συνιστᾶ τὴν ζώσα 
συγκεκριµένη ἑνότητά τους. Ἔτσι ὅµως στεροῦνται τοῦ στέρεου περιεχοµένου –µιᾶς 
ὕλης ποὺ νὰ εἶναι αὐτὴ τούτη ἡ ἴδια συστατικὸ περιεχόµενο. Τὸ περιεχόµενο ποὺ 

                                                        
34. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Φίχτε (Fichte) ἀρχικὰ θεωρεῖ ἑαυτὴν συστηµατικὴ ἀναδιατύπωση τῆς καντιανῆς. 
Καταργεῖ τὸ «πράγµα αὐτὸ τοῦτο» καὶ προβαίνει στὴν πρώτη προσπάθεια παραγωγῆς τῶν κατηγοριῶν 
–ὅµως ἐκκινεῖ ἀπὸ τὸ ἐγώ, καὶ γι᾽ αὐτὸ ἀποτυγχάνει: «Εἶναι ἡ πρώτη ἔλλογη προσπάθεια ποὺ ἔγινε 
στὸν κόσµο νὰ συναχθοῦν οἱ κατηγορίες», ἀλλὰ «αὐτὴ ἡ πρόοδος ἀπὸ ἕναν καθορισµὸ σὲ ἄλλον 
ἀποτελεῖ ἀνάλυση ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τῆς συνείδησης, ὄχι αὑτὴ καθ᾽ αὑτὴν» (Geschichte der Philosophie, 
Werke in 20 Bänden, Suhrkamp, Φραγκφούρτη 1969, τ. 20, σ. 401 [ἐφ᾽ ἑξῆς W µὲ ἀριθµὸ τόµου καὶ 
σελίδας]). Ἀργότερα, ὁ Φίχτε ἐγκαταλείπει τὸ ἐγὼ ὡς ἀφετηρία, τὸ ἀντικαθιστᾶ µὲ τὸ ἀπόλυτο, ἀλλὰ 
τότε ἐγκαταλείπει καὶ τὸ σχέδιο παραγωγῆς τῶν κατηγοριῶν, τὸ ὁποῖο ἀναλαµβάνει ὁ Ἕ. ἐδῶ. 
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λείπει στὶς λογικὲς µορφὲς δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ µιὰ σταθερὴ ἕδρα καὶ συγκεκριµένη 
ὑπόσταση τῶν ἀφηρηµένων αὐτῶν προσδιορισµῶν· καὶ µιὰ τέτοια οὐσιακὴ οὐσία 
εἴθισται ν᾽ ἀναζητεῖται γιὰ λόγου τους ἀπ᾽ ἔξω. Ἀλλ᾽ ὁ λογικὸς ὀρθὸς λόγος ὁ ἴδιος 
εἶναι τὸ οὐσιακὸ ἢ πραγµατικό, τὸ ὁποῖο συνέχει µέσα του ὅλους τοὺς ἀφηρηµένους 
προσδιορισµούς, [42] ὄντας ἡ στέρεη, ἀπόλυτα συγκεκριµένη ἑνότητά τους. Γιὰ αὐτὸ 
ποὺ εἴθισται νὰ ὀνοµάζεται µιὰ ὕλη, δὲν χρειάζεται λοιπὸν νὰ ψάξουµε µακριά· δὲν 
φταίει τὸ ἀντικείµενο τῆς λογικῆς, ἂν ἡ λογικὴ φανεῖ κενὴ συστατικοῦ περιεχοµένου, 
φταίει µονάχα τὸ εἶδος σύλληψής του. 
Αὐτὸς ὁ στοχασµὸς ὁδηγεῖ πιὸ κοντὰ στὴν ὑπόδειξη τῆς σκοπιᾶς ὑπὸ τὴν ὁποία ἡ 

λογικὴ πρέπει νὰ ἐξετάζεται, στὸ κατὰ πόσον αὐτὴ διακρίνεται ἀπὸ τοὺς µέχρι τώρα 
τρόπους πραγµάτευσης αὐτῆς τῆς ἐπιστήµης καὶ συνιστᾶ τὴν µοναδικὴ ἀληθὴ σκοπιὰ 
ὅπου αὐτὴ πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ στὸ µέλλον γιὰ πάντα. 
Στὴν Φαινοµενολογία τοῦ νοῦ ἐξέθεσα τὴν συνείδηση ὡς πρὸς τὴν προοδευτική 

της κίνηση ἀπὸ τὴν πρώτη ἄµεση ἀντίθεση τῆς ἴδιας καὶ τοῦ ἀντικειµένου µέχρι τὴν 
ἀπόλυτη ἐπίγνωση. Αὐτὸς ὁ δρόµος διατρέχει ὅλες τὶς µορφὲς τῆς ἀναφορᾶς τῆς 
συνείδησης πρὸς τὸ ἀντικείµενο καὶ ἔχει ὡς ἀποτέλεσµά του τὴν ἔννοια τῆς ἐπιστήµης. 
Ἡ ἔννοια αὐτὴ δὲν ἔχει λοιπὸν ἀνάγκη ἐδῶ (πέραν τοῦ ὅτι ἀνακύπτει ἐντὸς τῆς ἴδιας 
τῆς λογικῆς) καµµίας δικαιολόγησης, γιατὶ τὴν ἔχει λάβει ἐκεῖ· καὶ δὲν ἐπιδέχεται 
καµµίαν ἄλλη δικαιολόγηση, µόνον αὐτὴ τὴν δηµιουργία της ἀπὸ τὴν συνείδηση, ποὺ 
τὰ οἰκεῖα της σχήµατα διαλύονται γιὰ τὴν ἴδια ὅλα στὴν ἔννοια τῆς ἐπιστήµης ὡς τὴν 
ἀλήθεια. – Μιὰ αἰτιολόγηση ἢ ἐπεξήγηση τῆς ἔννοιας τῆς ἐπιστήµης βάσει λόγων καὶ 
ἀντιλόγων τὸ πολὺ ποὺ µπορεῖ νὰ ἀποδώσει εἶναι νὰ φέρει τὴν ἔννοια αὐτὴ ἐνώπιον 
τῆς παράστασης [33] καὶ νὰ µᾶς πληροφορήσει περιγραφικὰ γι᾽ αὐτήν· ἕνας ὁρισµὸς 
τῆς ἐπιστήµης, εἰδικὰ τῆς λογικῆς, ἔχει ὅµως τὴν ἀπόδειξή του µονάχα σ᾽ ἐκείνη τὴν 
ἀναγκαιότητα µὲ τὴν ὁποία προκύπτει. Ἕνας ὁρισµός, τὸν ὁποῖο µιὰ ὁποιαδήποτε 
ἐπιστήµη θεωρεῖ ἀπόλυτη ἀφετηρία, δὲν µπορεῖ νὰ περιέχει παρὰ µόνο τὴν ὁρισµένη, 
κανονικὴ ἔκφραση τοῦ τί φαντάζεται κανεὶς ὁµολογουµένως, ὡς γνωστόν, ὅτι εἶναι 
ἀντικείµενο καὶ σκοπὸς τῆς ἐπιστήµης. Ὅτι ἔχεις αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν παράσταση περὶ 
αὐτῶν εἶναι µιὰ περιγραφικὴ διαβεβαίωση, ὅσον ἀφορᾶ τὴν ὁποία µπορεῖς µοναχὰ νὰ 
ἐπικαλεῖσαι ὅτι εἶναι ἀναγνωρισµένο πὼς ἰσχύει τὸ τάδε ἢ τὸ δεῖνα ἤ, ἀκριβέστερα, 
µόνο νὰ µὲ παρακαλεῖς ν᾽ ἀποδεχθῶ, ἂν θέλω, τὸ τάδε ἢ τὸ δεῖνα ὡς ἀνεγνωρισµένο. 
[43] Δὲν θὰ πάψουν ποτὲ νὰ ἐγείρονται ἐνστάσεις καὶ ν᾽ ἀναφέρει ὁ ἕνας ἐδῶθε µιὰ 
περίπτωση, ὁ ἄλλος ἐκεῖθε µιὰ ἄλλη, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ὑπάρχει καὶ κάτι ἀκόµα, 
κάτι ἐπιπλέον καὶ ἄλλο, ποὺ πρέπει νὰ ἐννοοῦµε µὲ τὴν τάδε ἢ τὴν δείνα ἔκφραση, 
στὸν ὁρισµὸ τῆς ὁποίας θὰ πρέπει συνεπῶς νὰ ἐνταχθεῖ ἕνας ἀκόµα προσδιορισµός, 
ἐγγύτερος ἢ γενικότερος, καὶ νὰ διευθετηθεῖ ἀναλόγως κι ἡ ἐπιστήµη. – Ἔπειτα θ᾽ 
ἀναλάβει ὁ λογισµὸς βάσει λόγων καὶ ἀντιλόγων ν᾽ ἀποφανθεῖ πόσα ἀπ᾽ ὅλα αὐτὰ θὰ 
πρέπει νὰ συµπεριληφθοῦν, πόσα ν᾽ ἀποκλεισθοῦν, καὶ σὲ ποιά ὅρια, µὲ ποιό εὔρος· 
ἀλλ᾽ αὐτὸς ὁ λογισµὸς ἔχει ἐνώπιόν του πάρα πολλὲς καὶ πολὺ διαφορετικὲς γνῶµες, 
µεταξὺ τῶν ὁποίων τελικὰ µόνον ἡ αὐθαιρεσία µπορεῖ νὰ καταλήξει σ᾽ ἕναν σταθερὸ 
προσδιορισµό. Στὴν µεθόδευση αὐτή, τοῦ νὰ ἀρχίζουµε τὴν ἐπιστήµη ἀπὸ τὸν ὁρισµό 
της, δὲν γίνεται λόγος γιὰ τὴν ἀνάγκη νὰ δειχθεῖ ἡ ἀναγκαιότητα τοῦ ἀντικειµένου της 
καὶ ἄρα αὐτῆς τῆς ἴδιας. 
Ἡ ἔννοια τῆς καθαρῆς ἐπιστήµης καὶ ἡ παραγωγή της προϋποτίθενται λοιπὸν στὴν 

παρούσα πραγµατεία στὸν βαθµὸ ποὺ ἡ φαινοµενολογία τοῦ νοῦ δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ 
τὴν παραγωγὴ τῆς ἔννοιας αὐτῆς. Ἡ ἀπόλυτη ἐπίγνωση εἶναι ἡ ἀλήθεια ὅλων τῶν 
τρόπων τῆς συνείδησης διότι µόνο στὴν ἀπόλυτη ἐπίγνωση, ὅπως δηµιουργήθηκε ἀπ᾽ 
αὐτὴ τὴν πορεία τῆς συνείδησης, διαλύθηκε πλήρως ὁ χωρισµὸς τοῦ ἀντικειµένου ἀπὸ 
τὴν βεβαιότητα δι᾽ ἑαυτόν, ἡ ἀλήθεια ἐξοµοιώθηκε µ᾽ αὐτὴ τὴν βεβαιότητα κι αὐτὴ ἡ 
βεβαιότητα µὲ τὴν ἀλήθεια. 
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Ἡ καθαρὴ ἐπιστήµη προϋποθέτει λοιπὸν τὴν ἀποδέσµευση ἀπὸ τὴν συνειδησιακὴ 
ἀντίθεση. Περιέχει τὴν σκέψη, ἐφ᾽ ὅσον εἶναι ἐξ ἴσου τὸ θέµα αὐτὸ τοῦτο, ἢ τὸ θέµα 
αὐτὸ τοῦτο, ἐφ᾽ ὅσον εἶναι ἐξ ἴσου ἡ καθαρὴ σκέψη. Ὡς ἐπιστήµη, ἡ ἀλήθεια εἶναι ἡ 
καθαρὴ αὐτοαναπτυσσόµενη αὐτοσυνειδησία κι ἔχει τὸ σχῆµα τοῦ ἑαυτοῦ, σύµφωνα 
µὲ τὸ ὁποῖο τὸ αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ ὂν εἶναι ἐγνωσµένη ἔννοια, ἡ δὲ ἔννοια ὡς τέτοια τὸ 
αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ ὄν. 

[34] Ὁπότε τούτη ἡ ἀντικειµενικὴ νόηση ἀποτελεῖ τὸ περιεχόµενο τῆς καθαρῆς 
ἐπιστήµης. Ἡ τελευταία εἶναι ἄρα τόσο λίγο τυπική, στερεῖται τόσο λίγο τῆς ὕλης γιὰ 
µιὰ ἐνεργὸ καὶ ἀληθινὴ γνώση, [44] ποὺ ἴσα ἴσα µοναχὰ τὸ περιεχόµενό της εἶναι τὸ 
ἀπόλυτο ἀληθές, ἤτοι, ἂν ἤθελε κανεὶς νὰ χρησιµοποιεῖ ἀκόµη τὴν λέξη ὕλη, εἶναι ἡ 
ἀληθινὴ ὕλη –ἀλλὰ µιὰ ὕλη ποὺ ἡ µορφὴ δὲν τῆς εἶναι κάτι ἐξωτερικό, ἀφοῦ αὐτὴ ἡ 
ὕλη εἶναι πολλῷ µᾶλλον ἡ καθαρὴ σκέψη, ἄρα ἡ ἴδια ἡ ἀπόλυτη µορφή. Κατὰ τοῦτο, 
πρέπει νὰ συλλάβουµε τὴν λογικὴ ὡς τὸ σύστηµα τοῦ καθαροῦ λόγου, τὴν ἐπικράτεια 
τῆς καθαρῆς σκέψης. Αὐτὴ ἡ ἐπικράτεια εἶναι ἡ ἀλήθεια ὅπως ὑπάρχει χωρὶς µανδύα 
αὐτὴ καθ᾽ αὑτή. Γι᾽ αὐτὸ µπορεῖ κανεὶς νὰ ἐκφρασθεῖ λέγοντας ὅτι τὸ περιεχόµενο 
αὐτὸ εἶναι ἡ ἔκθεση τοῦ θεοῦ, ὅπως ὑπάρχει στὴν αἰώνια οὐσία του πρὶν πλασθοῦν ἡ 
φύση καὶ ἕνας πεπερασµένος νοῦς. 
Ὁ Ἀναξαγόρας ἐγκωµιάζεται ὡς ἐκεῖνος ποὺ ἐξέφρασε πρῶτα τὴν σκέψη ὅτι ὁ 

νοῦς,35 ἡ σκέψη, εἶναι ἡ ἀρχὴ τοῦ κόσµου, ὅτι ἡ οὐσία τοῦ κόσµου πρέπει νὰ ὁρίζεται 
ὡς ἡ σκέψη. Ἔτσι ἔθεσε τὸ θεµέλιο γιὰ µιὰ νοητικὴ θεώρηση τοῦ παντός,36 καθαρὸ 
σχῆµα τῆς ὁποίας πρέπει νὰ εἶναι ἡ λογική. Σ᾽ αὐτὴν δὲν ἔχουµε νὰ κάµουµε µὲ µιὰ 
νόηση ἐπάνω σὲ κάτι ποὺ νὰ ὑπόκειται καθ᾽ αὐτὸ ἐκτὸς τῆς νόησης, µὲ µορφὲς ποὺ 
θεωροῦµε ὅτι προσφέρουν ψιλὰ γνωρίσµατα τῆς ἀλήθειας· οἱ ἀναγκαῖες µορφὲς καὶ 
οἰκεῖοι προσδιορισµοὶ τῆς νόησης εἶναι οἱ ἴδιες τὸ περιεχόµενο καὶ ἡ ὕψιστη ἀλήθεια. 
Γιὰ νὰ γίνει αὐτὸ δεκτὸ ἔστω στὴν παράσταση, πρέπει νὰ παραµερισθεῖ ἡ δοξασία, 

ὅτι ἡ ἀλήθεια πρέπει νἄναι κάτι χειροπιαστό. Ἕνας τέτοιος χαρακτήρας χειροπιαστοῦ 
εἰσάγεται, π.χ., ἀκόµη καὶ στὶς πλατωνικὲς ἰδέες, ποὺ ὑπάρχουν στὴν νόηση τοῦ θεοῦ, 
λὲς κι εἶναι οἱονεὶ ὑπαρκτὰ πράγµατα, µόνο ποὔναι σὲ ἕναν ἄλλον κόσµο ἢ περιοχή, 
ἐνῶ ὁ κόσµος τῆς ἐνεργοῦ πραγµατικότητας βρίσκεται ἔξω ἀπὸ τὸν ἄλλο κόσµο καὶ 
ἔχει µιὰ οὐσιακότητα διαφορετικὴ ἀπὸ κεῖνες τὶς ἰδέες καὶ πραγµατικὴ µόνο δυνάµει 
τῆς διαφορᾶς αὐτῆς. Ἡ πλατωνικὴ ἰδέα δὲν εἶναι παρὰ τὸ καθόλου τοῦ ἀντικειµένου 
ἢ ἀκριβέστερα ἡ ἔννοιά του·37 κάτι ἔχει ἐνεργὸ πραγµατικότητα µόνο στὴν ἔννοιά 
του· ὅσο διαφέρει ἀπὸ τὴν ἔννοιά του, τόσο παύει νἄναι ἐνεργὰ πραγµατικὸ κι εἶναι 
κάτι µηδαµινό· ἡ ὄψη τοῦ χειροπιαστοῦ καὶ τῆς αἰσθητῆς [45] ἐκτὸς ἑαυτοῦ ὕπαρξης 
ἀνήκει αὐτῆς τῆς µηδαµινῆς πλευρᾶς. – Ἀπὸ τὴν ἄλλη πάλι, µπορεῖ νὰ ἐπικαλεσθεῖ 
κανεὶς τὶς ἴδιες τὶς παραστάσεις τῆς συνήθους λογικῆς· µιὰ παραδοχὴ εἶναι ἀκριβῶς, 
φέρ᾽ εἰπεῖν, ὅτι οἱ ὁρισµοὶ δὲν περιέχουν προσδιορισµοὺς ποὔναι µόνο τοῦ γνωστικοῦ 
ὑποκειµένου, ἀλλὰ τοὺς προσδιορισµοὺς τοῦ ἀντικειµένου ποὺ συνιστοῦν τὴν πλέον 
οὐσιώδη ἰδία φύση του. Ὅταν πάλι ἀπὸ δεδοµένους προσδιορισµοὺς συµπεραίνονται 
ἄλλοι, ἡ παραδοχὴ εἶναι ὅτι τὸ ἐξαγόµενο δὲν εἶναι κάτι ἐξωτερικὸ καὶ ξένο στὸ [35] 
ἀντικείµενο, ὅτι ἴσα ἴσα ἀνήκει σ᾽ αὐτὸ τὸ ἴδιο, ὅτι τὸ εἶναι ἀντιστοιχεῖ στὸ νοεῖν 
αὐτό. – Γενικὰ ἡ χρήση µορφῶν ὅπως ἔννοια, κρίση, συλλογισµός, ὁρισµός, διαίρεση 
κ.λπ., πατᾶ στὸ ὅτι αὐτὲς δὲν εἶναι µορφὲς µόνο καὶ µόνο τῆς αὐτοσυνειδητῆς νόησης 
ἀλλὰ καὶ τοῦ ἀντικειµενικοῦ νοήµατος.38 – Ἡ ἔκφραση νόηση, τὸν προσδιορισµὸ ποὺ 
περιέχει, τὸν ἀποδίδει προνοµιακὰ στὴν συνείδηση. Ἀλλὰ ἐφ᾽ ὅσον λέµε ὅτι ὑπάρχει 
νόηµα, ὀρθὸς λόγος στὸν ἀντικειµενικὸ κόσµο, ὅτι ὁ νοῦς κι ἡ φύση ἔχουν καθολικοὺς 
                                                        
35. Ἑλληνικὰ στὸ πρωτότυπο. 
36. Intellektualansicht des Universums. Ἀναφορὰ στὸν νεοπλατωνιµό. 
37. Ἄλλη ἀπόδοση: «τὸ καθόλου, ἀκριβέστερα ἡ ἔννοια τοῦ ἀντικειµένου». 
38. Verstand, ποὺ σηµαίνει συνήθως διάνοια. Τὸ ἴδιο ἰσχύει παρακάτω. 
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νόµους ποὺ διέπουν τὴν ζωὴ καὶ τὶς ἀλλαγές τους, παραδεχόµαστε ὅτι οἱ νοητοὶ 
προσδιορισµοὶ ἔχουν ἐξ ἴσου ἀντικειµενικὴ ἀξία καὶ ὕπαρξη. 
Ἡ κριτικὴ φιλοσοφία µετέτρεψε µὲν ἤδη τὴν µεταφυσικὴ σὲ λογική, ἀλλ᾽ αὐτὴ καὶ 

ἡ µετέπειτα ἰδεοκρατία ἔδωσαν, ὅπως τὸ ὑπενθύµισα πρίν, οὐσιαστικὴ ὑποκειµενικὴ 
σηµασία στοὺς λογικοὺς προσδιορισµούς, ἀπὸ ἄγχος ἐνώπιον τοῦ ἀντικειµένου· ἔτσι 
συνέχισε συνάµα νὰ τὶς θίγει τὸ ἀντικείµενο ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἀποχωροῦσαν, ὁπότε ἕνα 
πράγµα αὐτὸ τοῦτο, µιὰ ἄπειρη πρόσκρουση39 ἀπέµεινε σὲ αὐτὲς ὡς ἕνα ἐπέκεινα. Ἡ 
ἀποδέσµευση ἀπὸ τὴν ἀντίθεση τῆς συνείδησης, ὅµως, ποὺ πρέπει νὰ µπορεῖ νὰ 
προϋποθέσει ἡ ἐπιστήµη, τοποθετεῖ τοὺς νοητοὺς προσδιορισµοὺς ὑπεράνω αὐτῆς τῆς 
ἀγχώδους, ἀτελοῦς σκοπιᾶς, καὶ ἀπαιτεῖ νὰ θεωροῦνται ἔτσι ὅπως αὐτοὶ καθ᾽ αὑτοί, 
χωρὶς τέτοιο περιορισµὸ καὶ συστολή, εἶναι τὸ λογικό, τὸ καθαρὰ ἔλλογο. 
Ὁ Κὰντ µακαρίζει ἄλλωστε τὴν λογική, γιὰ ν᾽ ἀκριβολογοῦµε τὸ συνονθύλευµα 

[46] προσδιορισµῶν καὶ ἀρχῶν ποὺ λέγεται λογικὴ µὲ τὴν συνήθη ἔννοια, ἐπειδὴ µιὰ 
τόσο πρώιµη τελειότητα τῆς ἔλαχε πρὶν ἀπὸ ἄλλες ἐπιστῆµες· µετὰ τὸν Ἀριστοτέλη, 
λέει, δὲν ἔκαµε βῆµα πίσω, ἀλλ᾽ οὔτε µπροστά, τὸ δεύτερο ἐπειδή, σύµφωνα µὲ ὅλες 
τὶς ἐνδείξεις, φαίνεται νἄχει κλείσει, νἄναι ἀποπερατωµένη.40 – Τὸ συµπέρασµα ἀπὸ 
τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ λογικὴ δὲν ἔχει ὑποστεῖ ἀλλαγὴ µετὰ τὸν Ἀριστοτέλη –µάλιστα στὴν 
πράξη οἱ ἀλλαγές, ἂν δεῖ κανεὶς τὶς πρόσφατες ἐπιτοµὲς λογικῆς, συχνὰ συνίστανται 
µᾶλλον µόνο σὲ παραλείψεις–, εἶναι µᾶλλον ὅτι κατὰ µείζονα λόγο χρήζει ὁλικῆς 
ἀναθεώρησης· γιατὶ µιὰ δυσχιλιετὴς δουλειὰ τοῦ νοῦ θὰ τοῦ ἔχει ἐξασφαλίσει µέσα 
του µιὰν ἀνώτερη συνείδηση τῆς νόησής του καὶ τῆς καθαρῆς οὐσιότητάς του. Ἡ 
σύγκριση τῶν σχηµάτων ὄπου ὁ νοῦς τοῦ πρακτικοῦ καὶ τοῦ θρησκευτικοῦ κόσµου 
καὶ ὁ νοῦς τῆς ἐπιστήµης ἔχουν ἀνέλθει µέσα σὲ κάθε λογῆς πραγµατικὴ καὶ ἰδεατὴ 
συνείδηση µὲ τὸ σχῆµα ὅπου τελεῖ ἡ λογική, ἡ συνείδηση τοῦ νοῦ περὶ τῆς καθαρῆς 
του οὐσίας, δείχνει µιὰ διαφορὰ πολὺ [36] µεγάλη γιὰ νὰ µὴν γίνει ἀµέσως προφανὲς 
στὴν πλέον ἐπιφανειακὴ θεώρηση, πὼς ἡ δεύτερη αὐτὴ συνείδηση εἶναι ὁλωσδιόλου 
ἀναντίστοιχη πρὸς τὶς πρῶτες ἐκεῖνες ἀνόδους καὶ ἀνάξιά τους. 
Στὴν πραγµατικότητα, ἡ ἀνάγκη µετασχηµατισµοῦ τῆς λογικῆς ἔχει γίνει αἰσθητὴ 

ἀπὸ καιρό. Ὅσο γιὰ τὴν µορφὴ καὶ τὸ περιεχόµενο µὲ τὰ ὁποῖα ἡ λογικὴ ἐµφανίζεται 
στὰ διδακτικὰ συγγράµµατα, µπορεῖ κανεὶς νὰ πεῖ ὅτι ἔχει περιέλθει σὲ ἀνυποληψία. 
Δὲν τὴν ἔχουν ἀκόµη ξεφορτωθεῖ µᾶλλον ἐπειδὴ ἔχουν τὴν αἴσθηση ὅτι δὲν µπορεῖ 
νὰ λείπει µιὰ λογικὴ ἐν γένει41 κι ἐπειδὴ ἐπιβιώνει ἀκόµη ἡ συνήθεια τῆς παράδοσης 
ποὺ τὴν θεωρεῖ σηµαντική, παρὰ ἐπειδὴ εἶναι πεπεισµένοι ὅτι τοῦτο τὸ συνηθισµένο 
περιεχόµενο καὶ ἡ ἐνασχόληση µὲ τοῦτες τὶς κενὲς µορφὲς ἔχει ἀξία καὶ χρησιµότητα. 
Ὅσες διευρύνσεις ἔγιναν ἕναν καιρὸ στὴν λογική, προσθέτοντάς της ψυχολογικό, 

παιδαγωγικό, ὣς καὶ φυσιολογικὸ ὑλικό, κατόπιν ἀναγνωρίσθηκαν σχεδὸν καθολικὰ 
ὡς παραµορφώσεις.42 Αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ ἕνα [47] µεγάλο µέρος τῶν ψυχολογικῶν, 
παιδαγωγικῶν, φυσιολογικῶν αὐτῶν παρατηρήσεων, νόµων καὶ κανόνων, εἴτε εἶναι 
στὴν λογικὴ εἴτε ὁπουδήποτε ἀλλοῦ, θὰ φανεῖ µοιραῖα πολὺ σαχλὸ καὶ τετριµµένο. 
Κανόνες, ὅπως, π.χ., ὅτι πρέπει κανεὶς νὰ σκέφτεται διεξοδικὰ καὶ νὰ ἐλέγχει ὅσα 
διαβάζει στὰ βιβλία ἢ ἀκούει προφορικά· ὅτι, ἂν κάποιος δὲν βλέπει καλά, πρέπει νὰ 
βοηθᾶ τὰ µάτια του µὲ γυαλιὰ –τέτοιους κανόνες δίνουν τὰ διδακτικὰ συγγράµµατα 

                                                        
39. Ἔκφραση τοῦ Φίχτε, µὲ τὴν ὁποία περιγράφει τὴν ἀναγκαία ἔξωθεν ἐπίδραση στὴν σκέψη· ὁ Φίχτε 
κατήργησε τὸ καντιανὸ «πράγµα αὐτὸ τοῦτο», ἀλλὰ διατήρησε τὴν δοµὴ µέσα / ἔξω, ἐντεῦθεν / 
ἐπέκεινα (συνειδησιακὴ ἀντίθεση), ὁπότε τὸ πράγµα αὐτὸ τοῦτο ἐπανῆλθε µοιραῖα ὡς «ἄπειρη 
πρόσκρουση» (Fichte, Werke, de Gruyter, Βερολίνο 1971, τ. 1, σ. 228· W20, 404). 
40. Παράφραση τῆς Κριτικῆς τοῦ καθαροῦ λόγου, Β VIII (βλ. µτφ. Ἀ. Γιανναρᾶ, τ. Α΄, τχ. 1, 
Παπαζήσης, Ἀθήνα 1976, σ. 37-38).  
41. Ἄλλη ἀνάγνωση: «δὲν µπορεῖ καθόλου νὰ λείπει µιὰ λογική». 
42. Πρβλ. Κριτικὴ τοῦ καθαροῦ λόγου, ὅ.π. 
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στὴν λεγόµενη ἐφαρµοσµένη λογική, χωρίζοντάς τους µάλιστα µὲ κάθε σοβαρότητα 
σὲ παραγράφους, οὕτως ὥστε νὰ κατακτήσει κανεὶς τὴν ἀλήθεια–43 µοιραῖα θὰ 
φανοῦν ἐντελῶς περιττοὶ στὸν καθένα, µὲ ἐξαίρεση ἴσως τὸν συγγραφέα ἢ τὸν 
δάσκαλο ποὺ ἀπορεῖ πῶς θὰ ἐπεκτείνει µὲ ὁτιδήποτε τὸ κατὰ τ᾽ ἄλλα ὑπερβολικὰ 
σύντοµο καὶ νεκρὸ περιεχόµενο τῆς λογικῆς. 
Ὅσον ἀφορᾶ ἕνα τέτοιο περιεχόµενο, εἴπαµε πιὸ πάνω γιὰ ποιό λόγο εἶναι τόσο 

ἀνόητο. Οἱ προσδιορισµοί του ἰσχύουν ἀπαρασάλευτα ὅπως ἔχουν παγιωθεῖ καὶ 
µπαίνουν µόνο σὲ ἐξωτερικὴ σχέση ὁ ἕνας πρὸς τὸν ἄλλο. Ἐκ τοῦ ὅτι στὶς κρίσεις καὶ 
τοὺς συλλογισµοὺς οἱ πράξεις ἀνάγονται καὶ θεµελιώνονται πρὸ παντὸς στὸ ποσοτικὸ 
τῶν προσδιορισµῶν, ὅλα στηρίζονται σὲ µιὰ ἐξωτερικὴ διαφορά, τὴν ψιλὴ σύγκριση, 
καὶ καταντοῦν µιὰ πλήρως ἀναλυτικὴ µεθόδευση καὶ ἕνας ὑπολογισµὸς χωρὶς ἔννοια. 
Ὅταν συνάγουµε τοὺς λεγόµενους κανόνες καὶ νόµους, κυρίως τοῦ συλλογισµοῦ, δὲν 
κάνουµε κάτι πολὺ σπουδαιότερο ἀπὸ ὅ,τι θὰ κάµναµε ἂν ψηλαφούσαµε ξυλάκια 
διαφορετικοῦ µήκους γιὰ νὰ τὰ ξεχωρίσουµε καὶ νὰ τὰ δέσουµε κατὰ µέγεθος44 –ἀπ᾽ 
ὅτι κάµνουν τὰ παιδιὰ ὅταν παίζουν ψάχνοντας [48] ποιά κοµµάτια ἀπὸ µιὰ ζωγραφιὰ 
κοµµένη µὲ πολλοὺς τρόπους συνδυάζονται. – Συνεπῶς δὲν ἐξοµοίωσε ἀδίκως κανεὶς 
αὐτὴ τὴν νόηση [37] µὲ τὸν ὑπολογισµὸ καὶ τὸν ὑπολογισµὸ πάλι µ᾽ αὐτὴ τὴν 
νόηση.45 Στὴν ἀριθµητική, οἱ ἀριθµοὶ ἐκλαµβάνονται ὡς κάτι ἄνευ ἐννοίας, χωρὶς 
νόηµα ἔξω ἀπὸ τὴν ἰσότητα καὶ ἀνισότητά του, τουτἔστιν ἔξω ἀπὸ ἐντελῶς 
ἐξωτερικὲς ἀναφορές του, κάτι ποὺ οὔτε αὐτὸ στὸν ἑαυτό του οὔτε ἡ σχέση του 
συνιστοῦν σκέψη. Ὅταν ὑπολογίζεται µὲ µηχανικὸ τρόπο ὅτι τρία τέταρτα 
πολλαπλασιασµένα ἐπὶ δύο τρίτα κάµνουν ἕνα ἥµισυ,46 αὐτὴ ἡ πράξη περιέχει 
περίπου τόσο πολὺ καὶ τόσο λίγο σκέψη ὅσο τὸ νὰ ὑπολογισθεῖ ἂν τυχὸν σ᾽ ἕνα 
συλλογιστικὸ σχῆµα προκύπτει τὸ τάδε ἢ τὸ δεῖνα εἶδος συλλογισµοῦ. 
Προκειµένου αὐτὰ τὰ νεκρὰ ὀστὰ τῆς λογικῆς νὰ ζωογονηθοῦν ἀπὸ τὸν νοῦ καὶ νὰ 

γίνουν ἔτσι ψαχνὸ καὶ περιεχόµενο, µέθοδος τῆς λογικῆς πρέπει νἄναι ἐκείνη διὰ τῆς 
ὁποίας καὶ µόνο αὐτὴ εἶναι ἱκανὴ νὰ καταστεῖ καθαρὴ ἐπιστήµη. Στὴν κατάσταση, 
ὅπου βρίσκεται ἡ λογική, δὲν εἶναι ἀναγνωρίσιµη οὔτε µιὰ ὑπόνοια ἐπιστηµονικῆς 
µεθόδου. Ἔχει περίπου τὴν µορφὴ ἐµπειρικῆς ἐπιστήµης. Οἱ ἐµπειρικὲς ἐπιστῆµες 
ἔχουν βρεῖ ὅσο καλύτερα γινόταν, ἀναλόγως µὲ τὸ τί ὀφείλουν νὰ εἶναι, τὴν ἰδιαίτερή 
τους µέθοδο ὁρισµοῦ καὶ ταξινόµησης τοῦ ὑλικοῦ τους. Καὶ τὰ καθαρὰ µαθηµατικὰ 
ἔχουν ἐπίσης τὴν µέθοδό τους, κατάλληλη γιὰ τὰ ἀφηρηµένα τους ἀντικείµενα καὶ γιὰ 
τὸν ποσοτικὸ προσδιορισµὸ ὡς πρὸς τὸν ὁποῖο µοναχὰ τὰ ἐξετάζουν. Σχετικὰ µ᾽ αὐτὴ 
τὴν µέθοδο, µὲ τὸν ὑποδεέστερο ἐν γένει χαρακτήρα τῆς ἐπιστηµονικότητας ποὺ 
ἐνδέχεται νὰ προκύψει ἐντὸς µαθηµατικῶν, ἔχω πεῖ τὰ οὐσιώδη στὸν Πρόλογο στὴν 
Φαινοµενολογία τοῦ νοῦ·47 θὰ ἐξετασθεῖ ὅµως λεπτοµερέστερα καὶ στὸ ἐσωτερικὸ τῆς 
λογικῆς. Ὁ Σπινόζα, ὁ Βὸλφ καὶ ἄλλοι ὑπέκυψαν στὸν πειρασµὸ νὰ ἐφαρµόσουν καὶ 
στὴν φιλοσοφία τὴν µαθηµατικὴ µέθοδο καὶ νὰ ἀναδείξουν τὴν ἐξωτερικὴ πορεία τῆς 

                                                        
43. Ἄµεση ἀναφορὰ εἶναι ὁ G.C. Kiesewetter, Logik zum Gebrauch von Schulen, Βερολίνο 1797 (βλ. 
σ. 114, 121· σύµφωνα µὲ Gesammelte Werke, τ. 21, [ἐφ᾽ ἑξῆς GW µὲ ἀριθµὸ τόµου καὶ σελίδας] Die 
Lehre vom Sein (1832), ἐπ. Fr. Hogemann-W. Jaeschke, Meiner, Ἁµβοῦργο 1985, ad loc.). 
44. Πιθανὴ ἀναφορά: J.H. Lambert, Neues Organon, Λειψία 1764, τ. 1, σ. 109 κ.ἑ., 124 κ.ἑ. (σύµφωνα 
µὲ GW 21, ad loc.). 
45. Ἀναφορά: C.G. Bardili, Grundriß der ersten Logik, Στουτγάρδη 1800· C.L. Reinhold, Beiträge wur 
leichtern Übersicht der Philosophie beim Anfange des 19. Jahrhunderts, Ἁµβοῦργο 1801. Πρβλ. τὴν 
ἐκτενὴ κριτικὴ τοῦ Ἕ. στὸ Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, 
1801, GW 4, 1968, σ. 77 κ.ἑ.· Διαφορὰ τῶν συστηµάτων φιλοσοφίας τοῦ Φίχτε καὶ τοῦ Σέλλιγκ, µτφ. Γ. 
Ἠλιόπουλος, Ἑστία, σειρὰ «Φιλοσοφία», Ἀθήνα 2006, σ. 159 κ.ἑ. 
46. Δηλ. ἡ πράξη: 3/4 × 2/3 = 3×2/4×3 = 6/12 = 1/2. 
47. Phänomenologie des Geistes, 1807, GW 9, 31-34· Φαινοµενολογία τοῦ νοῦ, µτφ. Γ. Φαράκλας, 
Ἑστία, σειρὰ «Φιλοσοφία», Ἀθήνα 2007, σ. 68-72. 
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ἄνευ ἐννοίας ποσότητας σὲ πορεία τῆς ἔννοιας, πράγµα αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ ἀντιφατικό. 
Ὣς τώρα, ἡ φιλοσοφία δὲν εἶχε ἀκόµα βρεῖ τὴν µέθοδό της· ζήλευε τὸ συστηµατικὸ 
οἰκοδόµηµα τῶν µαθηµατικῶν κι ὅπως εἴπαµε, δανειζόταν τὴν µέθοδό της ἀπ᾽ αὐτὴν 
ἢ τὰ ἔβγαζε πέρα µὲ τὴν µέθοδο ἐπιστηµῶν [49] ποὺ εἶναι µόνο µίξεις δεδοµένου 
ὑλικοῦ, ἐµπειρικῶν προτάσεων καὶ σκέψεων –ἢ ἀκόµη βολευόταν µὲ τὴν βάρβαρη 
ἀπόρριψη κάθε µεθόδου. Ὅµως ἡ ἔκθεση τοῦ τί µπορεῖ µοναχὰ νὰ εἶναι ἡ ἀληθινὴ 
µέθοδος τῆς φιλοσοφικῆς ἐπιστήµης ἀνήκει στὴν πραγµάτευση τῆς ἴδιας τῆς λογικῆς· 
γιατὶ µέθοδος εἶναι ἡ συνείδηση περὶ τῆς µορφῆς τῆς ἐσωτερικῆς αὐτοκινησίας τοῦ 
περιεχοµένου τῆς λογικῆς.48 Στὴν Φαινοµενολογία τοῦ νοῦ ἔδωσα ἕνα παράδειγµα τῆς 
µεθόδου σ᾽ ἕνα συγκεκριµένο ἀντικείµενο, τὴν συνείδηση.∗ Ἔχουµε ἐδῶ σχήµατα τῆς 
συνείδησης, ποὺ καθένα τους, ἐν ὅσῳ πραγµατοποιεῖται, [38] συνάµα διαλύει τὸν ἴδιο 
τὸν ἑαυτό του, ἔχει ὡς ἀποτέλεσµα τὴν ἴδια του τὴν ἄρνηση –κι ἔχει µεταβεῖ ἔτσι σὲ 
ἕνα ἄλλο ἀνώτερο. Τὸ µοναδικὸ ἀπαιτούµενο γιὰ νὰ κατακτήσουµε τὴν ἐπιστηµονικὴ 
πρόοδο, ἡ ἁπλούστατη διάγνωση πρὸς τὴν ὁποία πρέπει οὐσιαστικὰ νὰ στραφοῦν οἱ 
κόποι µας – εἶναι ἡ γνώση τῆς λογικῆς πρότασης ὅτι τὸ ἀρνητικὸ εἶναι ἐξ ἴσου θετικό, 
ὅτι τὸ αὐτοαντιφατικὸ δὲν διαλύεται στὸ µηδέν, στὸ ἀφηρηµένο τίποτα, ἀλλὰ κατ᾽ 
οὐσίαν µόνο στὴν ἄρνηση τοῦ ἐπιµέρους περιεχοµένου του, δηλαδὴ ὅτι µιὰ τέτοια 
ἄρνηση δὲν εἶναι πάσα ἄρνηση, ἀλλὰ ἄρνηση τοῦ ὁρισµένου θέµατος ποὺ διαλύεται, 
ἄρα ὁρισµένη ἄρνηση· ὅτι λοιπὸν περιέχεται κατ᾽ οὐσίαν στὸ ἀποτέλεσµα αὐτὸ τοῦ 
ὁποίου εἶναι ἀποτέλεσµα –κάτι ποὺ ἀποτελεῖ κυριολεκτικὰ ταυτολογία, γιατὶ ἀλλιῶς 
τὸ ἀποτέλεσµα θὰ ἦταν κάτι τὸ ἄµεσο, ὄχι ἀποτέλεσµα. Ἀφοῦ τὸ ἀποτέλεσµα ποὺ 
προκύπτει, ἡ ἄρνηση, εἶναι ὁρισµένη, αὐτὴ ἔχει ἕνα περιεχόµενο. Ἡ ἄρνηση εἶναι µιὰ 
νέα ἔννοια, ἀλλὰ ἡ ἀνώτερη, πλουσιότερη ἔννοια ἀπὸ τὴν προηγούµενη· γιατὶ ἡ 
ἄρνηση [ὡς νέα ἔννοια] ἔχει ἐµπλουτισθεῖ µὲ τὴν ἄρνηση τῆς προηγούµενης ἔννοιας, 
ἤτοι µὲ τὸ ἀντίθετο τῆς προηγούµενης ἔννοιας, ἄρα περιέχει τὴν προηγούµενη ἀλλὰ 
καὶ περισσότερο ἀπ᾽ αὐτήν, ὄντας ἡ ἑνότητα τῆς ἴδιας καὶ τοῦ ἀντιθέτου της. – Τὸ 
σύστηµα τῶν ἐννοιῶν ἐν γένει πρέπει νὰ διαµορφωθεῖ ἐπάνω σ᾽ αὐτὸ τὸν δρόµο –καὶ 
νὰ ὁλοκληρωθεῖ ἀκολουθώντας µιὰ ἀκατάπαυστη, καθαρὴ πορεία, ποὺ δὲν εἰσάγει 
τίποτε ἔξωθεν. 

[50] Πῶς θὰ µποροῦσα νὰ νοµίζω ὅτι ἡ µέθοδος ποὺ ἀκολουθῶ σὲ αὐτὸ ἐδῶ τὸ 
σύστηµα τῆς λογικῆς –ἢ µᾶλλον ποὺ ἀκολουθεῖ αὐτὸ τὸ σύστηµα στὸν ἑαυτό του– 
δὲν ἐπιδέχεται ἀκόµη πολλὴ τελειοποίηση, πολλὴ διαµόρφωση στὰ καθέκαστα; Πλὴν 
συνάµα ξέρω ὅτι αὐτὴ ἡ µέθοδος εἶναι ἡ µόνη ἀληθινή. Τοῦτο προκύπτει καθ᾽ αὑτὸ 
ἤδη ἀπὸ τὸ ὅτι αὐτὴ ἡ µέθοδος δὲν εἶναι τίποτε τὸ διακριτὸ ἀπὸ τὸ ἀντικείµενο καὶ 
περιεχόµενό της –διότι ἐκεῖνο ποὺ κινεῖ τὸ περιεχόµενο πρὸς τὰ ἐµπρὸς εἶναι τὸ ἴδιο 
τὸ περιεχόµενο ἐντὸς τοῦ ἑαυτοῦ του, ἡ διαλεκτικὴ ποὺ ἔχει στὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό του. 
Εἶναι σαφὲς ὅτι δὲν µποροῦν νὰ θεωροῦνται ἐπιστηµονικές, ἐκθέσεις µὴ πορευόµενες 
τὴν πορεία αὐτῆς τῆς µεθόδου, µὴ σύµφωνες µὲ τὸν ἁπλὸ ρυθµό της, διότι πρόκειται 
γιὰ τὴν πορεία τοῦ ἴδιου τοῦ θέµατος. 
Συµφώνως πρὸς αὐτὴ τὴν µέθοδο ὑπενθυµίζω ὅτι οἱ διαιρέσεις καὶ ἐπικεφαλίδες 

βιβλίων, ὑποδιαιρέσεων καὶ κεφαλαίων ποὺ ὑποδεικνύονται στὸ ἔργο, ὅπως τρόπον 
τινὰ οἱ συνδεόµενες µ᾽ αὐτὲς ἐπεξηγήσεις, γίνονται πρὸς χρήση µιᾶς προκαταβολικῆς 
ἔποψης καὶ εἶναι κυριολεκτικὰ περιγραφικῆς καὶ µόνο ἀξίας. Δὲν ἀνήκουν στὸ 
περιεχόµενο καὶ σῶµα τῆς ἐπιστήµης, εἶναι συνοµαδώσεις ποὺ θέτει ὁ ἐξωτερικὸς 
ἀναλογισµὸς ὅταν, ἔχοντας ἤδη διατρέξει τὸ σύνολο τῆς διεξοδικῆς ἀνάπτυξης, [39] 
ξέρει ἀπὸ πρὶν τὴν σειρὰ τῶν στιγµῶν τοῦ συνόλου αὐτοῦ καὶ τὴν ὑποδεικνύει 
προτοῦ ἀκόµη εἰσαχθοῦν διὰ τοῦ ἴδιου τοῦ θέµατος. 

                                                        
48. Ἄλλη ἀνάγνωση: «τῆς µεθόδου». 
∗ Ἀργότερα ἐπάνω στὰ ἄλλα συγκεκριµένα ἀντικείµενα καὶ ἀντίστοιχα µέρη τῆς φιλοσοφίας. 
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Ὁµοίως στὶς ἄλλες ἐπιστῆµες τέτοιοι προκαταβολικοὶ προσδιορισµοὶ καὶ τέτοιες 
διαιρέσεις δὲν εἶναι καθ᾽ αὑτοὶ τίποτε ἄλλο ἀπὸ ἐξωτερικὲς ὑποδείξεις σὰν αὐτές· 
ἀλλὰ καὶ στὸ ἐσωτερικὸ τῆς ἐπιστήµης ἔχουν αὐτὸ τὸν χαρακτήρα, δὲν γίνονται κάτι 
ἀνώτερο. Στὴν λογικὴ τὴν ἴδια λέγεται αἴφνης, ὅτι «ἡ λογικὴ ἔχει δύο κύρια µέρη, τὴν 
Στοιχειολογία καὶ τὴν Μεθοδολογία»·49 ἔπειτα στὴν Στοιχειολογία βρίσκεται αἴφνης 
ἄνευ περαιτέρω ἡ ἐπικεφαλίδα: νόµοι τῆς νόησης· ἔπειτα πρῶτο κεφάλαιο: περὶ τῶν 
ἐννοιῶν· πρώτη ὑποδιαίρεση: περὶ τῆς σαφήνειας τῶν ἐννοιῶν, κ.λπ.50 – Αὐτοὶ οἱ 
χωρὶς οἱαδήποτε παραγωγὴ καὶ δικαιολόγηση προσδιορισµοὶ καὶ διαιρέσεις [51] 
ἀποτελοῦν τὸν συστηµατικὸ σκελετὸ καὶ τὴν ὅλη συνάφεια τέτοιων ἐπιστηµῶν. Μιὰ 
τέτοια λογικὴ θεωρεῖ ἀποστολή της νὰ λέει ὅτι ἔννοιες κι ἀλήθειες πρέπει νὰ 
συνάγονται ἀπὸ ἀρχές· ἀλλὰ σ᾽ ὅ,τι ἀποκαλεῖ µέθοδο οὔτε ἀπὸ µακριὰ δὲν ἀναφέρει 
τὴν συναγωγή. Ἡ διάταξη συνίσταται λίγο-πολὺ στὸ νὰ βάζεις µαζὶ τὰ ὁµοειδῆ, τὰ 
πιὸ ἁπλὰ πρὶν τὰ πιὸ σύνθετα, καὶ σ᾽ ἄλλες ἐξωτερικὲς ὄψεις. Ἐν ὄψει µιᾶς 
ἐσωτερικῆς, ἀναγκαίας συνάφειας, δὲν προχωρᾶµε ἔτσι, ὅµως, πέρα ἀπὸ τὸν 
κατάλογο τῶν προσδιορισµῶν διαιρέσεων· ἡ µετάβαση γίνεται µόνον ἐπειδὴ τώρα 
λέει: Δεύτερο κεφάλαιο –ἢ: τώρα ἐρχόµαστε στὶς κρίσεις, κ.τ.τ. 
Οἱ ἐπικεφαλίδες καὶ διαιρέσεις, ποὺ ἀνακύπτουν στὸ παρὸν σύστηµα, ὀφείλουν κι 

αὐτὲς νὰ µὴν ἔχουν καθ᾽ αὑτὲς ἄλλο νόηµα πέραν αὐτοῦ ἑνὸς πίνακα περιεχοµένων. 
Κατὰ τ᾽ ἄλλα, ὅµως, ἡ ἀναγκαιότητα τῆς συνάφειας καὶ ἐµµενὴς γένεση τῶν διαφορῶν 
θὰ πρέπει νὰ ὑπάρχει στὴν πραγµάτευση τοῦ ἴδου τοῦ θέµατος, γιατὶ ἐµπίπτει στὸν 
οἰκεῖο προοδευτικὸ προσδορισµὸ τῆς ἔννοιας. 
Ἐκεῖνο διὰ τοῦ ὁποίου ἡ ἔννοια αὐτοπροάγεται εἶναι τὸ ἀρνητικὸ ποὺ ἀναφέρθηκε 

παραπάνω, ποὺ τὸ ἔχει µέσα στὸν ἑαυτό της· αὐτὸ συνιστᾶ τὸ ἀληθινὰ διαλεκτικό. Ἡ 
διαλεκτική, ποὺ τὴν θεωροῦν χωριστὸ µέρος καὶ τὴν παραγνωρίζουν ὁλότελα, µπορεῖ 
κανεὶς νὰ πεῖ, ὅσον ἀφορᾶ τὸν σκοπὸ καὶ τὴν σκοπιά της, ἀποκτᾶ [40] ὡς ἐκ τούτου 
µιὰν ὁλότελα ἄλλη θέση. –  Ὣς καὶ ἡ πλατωνικὴ διαλεκτικὴ στὸν ἴδιο τὸν Παρµενίδη, 
καὶ ἀλλοῦ µάλιστα ἀκόµη πιὸ εὐθέως, ἀφ᾽ ἑνός, ἀποβλέπει µόνο στὸ νὰ διαλύσει καὶ 
ν᾽ ἀνασκευάσει περιορισµένους ἰσχυρισµοὺς ἀφ᾽ ἑαυτῶν, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ, ἔχει ἐν γένει 
γιὰ ἀποτέλεσµα τὸ µηδέν. Συνήθως βλέπει κανεὶς τὴν διαλεκτικὴ ὡς ἕνα µὴ ἀνῆκον 
στὸ ἴδιο τὸ θέµα ἐξωτερικὸ καὶ ἀρνητικὸ ἐνέργηµα, µὲ αἴτιό του τὴν ψιλὴ µαταιότητα 
ὡς µαταιοδοξία τῆς ὑποκειµενικῆς µανίας, νὰ κλονίζεις καὶ νὰ διαλύεις γιὰ λόγου σου 
τὸ πάγιο καὶ ἀληθές, ἢ τοὐλάχιστον µὲ µόνη ἀπόληξη τὴν µαταιότητα τοῦ διαλεκτικὰ 
µεταχειρισθέντος ἀντικειµένου. 

[52] Ὁ Κὰντ τοποθέτησε τὴν διαλεκτικὴ πιὸ ψηλὰ –κι αὐτὴ ἡ πλευρὰ εἶναι µία ἀπὸ 
αὐτὲς ποὺ τοῦ περιποιοῦν τὴν µεγαλύτερη τιµή–, ἐφ᾽ ὅσον τῆς ἀφαίρεσε τὴν ἐπίφαση 
αὐθαιρεσίας, ποὺ ἔχει σύµφωνα µὲ τὴν συνήθη παράσταση, καὶ τὴν ἐξέθεσε ὡς ἕνα 
ἀναγκαῖο ἐνέργηµα τοῦ λόγου. Καθ᾽ ὅσον λογιζόταν µόνον ὡς ἡ τέχνη νὰ ἐπιδεικνύεις 
ὀφθαλµαπάτες καὶ νὰ παράγεις ψευδαισθήσεις, προϋποτίθετο δίχως ἄλλο ὅτι παίζει 
βρώµικο παιχνίδι κι ὁλόκληρη ἡ δύναµή της πατᾶ στὴν ἀπόκρυψη τῆς ἀπάτης· ὅτι τὰ 
πορίσµατά της εἶναι µόνο προϊὸν λαθροχειρίας καὶ ὑποκειµενικὴ ἐπίφαση. Βέβαια οἱ 
διαλεκτικὲς ἐκθέσεις τοῦ Κάντ, στὶς Ἀντινοµίες τοῦ καθαροῦ λόγου, ἅµα τὶς δεῖς ἀπὸ 
κοντά, ὅπως θὰ συµβεῖ ἐκτενέστερα στὴν συνέχεια τοῦ ἔργου, δὲν εἶναι µὲν πολὺ 
                                                        
49. «Ἡ Λογικὴ διαιρεῖται εἰς δύο µέρη: Τὸ πρῶτον µέρος πραγµατεύεται περὶ τῶν πρώτων στοιχείων 
τῆς νοήσεως, ἤτοι τῶν ἐννοιῶν, καὶ περὶ τῶν ποικίλων σχέσεων µεταξὺ αὐτῶν. Οὕτω προκύπτουν, 
ἐκτὸς τῶν ἐννοιῶν, καὶ ἄλλα νοητικὰ εἴδη [ἐνν. κρίσεις καὶ συλλογισµοί], ὡς καὶ οἱ τύποι κατὰ τοὺς 
ὁποίους λειτουργεῖ ἡ ὀρθὴ διανόησις. Διὰ τοῦτο τὸ µέρος τοῦτο καλεῖται Στοιχειολογία ἢ Τυπικὴ 
Λογική. Τὸ δεύτερον µέρος ἐξετάζει τὰς µεθόδους, τὰς ὁποίας ἐπὶ τῇ βάσει τῶν νόµων τῆς ὀρθῆς 
νοήσεως χρησιµοποιεῖ ὁ ἐπιστηµονικὸς νοῦς εἰς ἓν ἕκαστον πεδίον ἐρεύνης διὰ τὴν πρόσκτησιν 
γνώσεως. Τὸ µέρος τοῦτο δὲ καλεῖται Μεθοδολογία» (Τάκης Δηµόπουλος, Λογική. Τυπικὴ λογική, 
γενικὴ µεθοδολογία, Ἵκαρος, Ἀθήνα 1982, σ. 10). 
50. Ἄµεση ἀναφορὰ εἶναι ὁ J.H. Tieftrunk, Grundriß der Logik, Χάλλη 1793 (GW 21, ad loc.). 
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ἀξιέπαινες· ἀλλ᾽ ἡ γενικὴ ἰδέα ποὺ ὁ Κὰντ ἔθεσε στὸ θεµέλιο καὶ προέβαλε εἶναι ἡ 
ἀντικειµενικότητα τῆς ἐπίφασης51 καὶ ἀναγκαιότητα τῆς ἀντίφασης,52 τῆς ἀντίφασης 
ποὺ ἀνήκει στὴν φύση τῶν νοητῶν προσδιορισµῶν: Ναὶ µὲν αὐτὴ τοὺς ἀνήκει κατ᾽ 
ἀρχὰς µόνον ὡς πρὸς τὸ πῶς καὶ κατὰ πόσον ἐφαρµόζονται ἀπὸ τὸν λόγο στὰ 
πράγµατα αὐτὰ τοῦτα· πλὴν ὅ,τι εἶναι οἱ νοητοὶ προσδιορισµοὶ ἐντὸς τοῦ λόγου καὶ ἐν 
ὄψει τοῦ ὄντος αὐτοῦ τούτου,53 αὐτὸ εἶναι ἡ φύση τῶν νοητῶν προσδιορισµῶν. Τὸ 
πόρισµα αὐτό, ἂν τὸ πάρουµε ἀπὸ τὴν θετική του πλευρά, δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὴν 
ἐσωτερικὴ ἀρνητικότητα τῶν νοητῶν προσδιορισµῶν, ἀπὸ54 τὴν αὐτοκινούµενη ψυχή 
τους, ἡ ἀρχὴ κάθε φυσικῆς καὶ νοητικῆς ζωικότητας ἐν γένει. Ἀλλὰ ὅπως ἐµµένουν 
µόνο στὴν ἀφηρηµένη-ἀρνητικὴ πλευρά, ἔτσι καὶ τὸ πόρισµά τους εἶναι µόνο τὸ 
γνώριµο ἐκεῖνο, ὅτι ὁ λόγος εἶναι ἀνίκανος νὰ γνωρίσει τὸ ἄπειρο –παράξενο 
πόρισµα τὸ νὰ λές, ἐνῶ τὸ ἄπειρο εἶναι τὸ ἔλλογο, ὅτι ὁ λόγος εἶναι ἀνίκανος νὰ 
γνωρίσει τὸ ἔλλογο. 
Σ᾽ αὐτὸ τὸ διαλεκτικό, ἔτσι ὅπως ἐκλαµβάνεται ἐδῶ, ἄρα στὸ νὰ συλλαµβάνεις τὸ 

ἀντιθετικὸ ὡς πρὸς τὴν ἑνότητά του, ἢ στὸ νὰ συλλαµβάνεις τὸ θετικὸ µέσα στὸ 
ἀρνητικό, σ᾽ αὐτὸ συνίσταται τὸ [41] θεωρητικό. Αὐτὴ ἡ πλευρὰ εἶναι ἡ 
σηµαντικότερη, ἀλλὰ δυσκολότερη κατὰ τὴν ἀκόµη µὴ ἐξασκηµένη, µὴ ἐλεύθερη 
διανοητικὴ δύναµη. Ἂν ἡ τελευταία εἶναι ἀκόµη στὴν φάση ν᾽ ἀποδεσµευθεῖ ἀπὸ τὴν 
κατ᾽ αἴσθηση συγκεκριµένη παράσταση καὶ τὸν λογισµὸ βάσει λόγων καὶ ἀντιλόγων, 
[53] πρέπει πρῶτα νὰ ἀσκηθεῖ στὴν ἀφηρηµένη νόηση, νὰ τηρεῖ ἔννοιες ὡς πρὸς τὸν 
καθορισµό τους καὶ νὰ µάθει νὰ γνωρίζει βάσει αὐτῶν. Μιὰ ἔκθεση τῆς λογικῆς γιὰ 
τέτοια χρήση θὰ ἔπρεπε νὰ σταθεῖ ὡς πρὸς τὴν µέθοδό της στὴν διαίρεση ποὺ εἴπαµε 
παραπάνω καὶ ὅσον ἀφορᾶ τὸ ἀκριβέστερο περιεχόµενο σὲ ὅσους προσδιορισµοὺς 
προκύπτουν γιὰ τὶς καθέκαστες ἔννοιες, χωρὶς νὰ εἰσέλθει στὸ διαλεκτικό. Κατὰ τὸ 
ἐξωτερικὸ σχῆµα θὰ γινόταν παρόµοια µὲ τὴν συνηθισµένη παρουσίαση τούτης τῆς 
ἐπιστήµης, εἰδάλλως κατὰ τὸ περιεχόµενο θὰ διαφοροποιόταν πάλι ἀπ᾽ αὐτήν, χωρὶς 
νὰ παύει νὰ χρησιµεύει στὴν ἐξάσκηση τοῦ ἀφηρηµένου νοεῖν, ἂν καὶ ὄχι τοῦ 
θεωρητικοῦ, ἕναν σκοπὸ ποὺ ἡ ἐκχυδαϊσµένη µέσῳ ψυχολογικῶν κι ἀνθρωπολογικῶν 
προσθηκῶν λογικὴ δὲν µπορεῖ κἂν νὰ ἐκπληρώσει. Θὰ προσέφερε στὸν νοῦ τὴν 
εἰκόνα ἑνὸς µεθοδικὰ διατεταγµένου ὅλου, καίτοι δὲν θὰ ἐµφανιζόταν ἐδῶ ἡ ἴδια ἡ 
ψυχὴ τοῦ οἰκοδοµήµατος, ἡ µέθοδος, ἡ ὁποία ζεῖ µὲς στὸ διαλεκτικό. 
Ὅσο γιὰ τὴν παιδεία καὶ τὴν ἀναφορὰ τοῦ ἀτόµου στὴν λογική, σηµειώνω ἀκόµη, 

τέλος, πὼς ἡ ἐν λόγῳ ἐπιστήµη ἐµφανίζεται, ὅπως ἡ γραµµατική, µὲ δύο διαφορετικὲς 
ὄψεις ἢ ἀξίες. Ἄλλο εἶναι ἡ λογικὴ γιὰ ὅποιον εἰσάγεται γιὰ πρώτη φορὰ σ᾽ αὐτὴν καὶ 
στὶς ἐν γένει ἐπιστῆµες, ἄλλο γιὰ ὅποιον ἐπανέρχεται ἀπὸ τὶς ἐπιστῆµες σ᾽ αὐτήν. 
Ὅποιος ἀρχίζει νὰ µαθαίνει τὴν γραµµατική, βρίσκει στὶς µορφὲς καὶ τοὺς νόµους της 
ξερὲς ἀφαιρέσεις, τυχαίους κανόνες, γενικὰ ἕνα µεµονωµένο πλῆθος προσδιορισµῶν 
ποὺ δηλώνουν µόνο τὴν ἀξία καὶ τὴν σηµασία ὅσων ἐνυπάρχουν στὸ ἄµεσο νόηµά 
τους· ἡ γνώση δὲν γνωρίζει ἀρχικὰ σ᾽ αὐτοὺς παρὰ µόνον αὐτούς. Ἀντίθετα, µόνο σὲ 
ὅποιον κυριαρχεῖ µιὰ γλώσσα, ἐνῶ συνάµα γνωρίζει ἄλλες σὲ σύγκριση µ᾽ αὐτήν, θὰ 
γίνουν αἰσθητὲς ἡ νοοτροπία καὶ ἡ παιδεία ἑνὸς λαοῦ στὴν γραµµατικὴ τῆς γλώσσας 
του· οἱ ἴδιοι κανόνες καὶ µορφὲς ἔχουν ἐφ᾽ ἑξῆς ἐκπληρωµένη, ζωντανὴ ἀξία. Μέσῳ 
τῆς γραµµατικῆς µπορεῖ ν᾽ ἀναγνωρίσει τὴν ἔκφραση τοῦ ἐν γένει νοῦ, τὴν λογική. 
Ἀντίστοιχα, ὅποιος εἰσάγεται στὴν ἐπιστήµη, βρίσκει [54] ἀρχικὰ στὴν λογικὴ ἕνα 
µεµονωµένο σύστηµα ἀφαιρέσεων, τὸ ὁποῖο, περιοριζόµενο στὸν ἑαυτό του, δὲν 
                                                        
51. Πρβλ. Κριτικὴ τοῦ καθαροῦ λόγου, Β 353-354, Β 397 (πρβλ. Κριτικὴ τοῦ καθαροῦ λόγου. 
Ὑπερβατικὴ διαλεκτικὴ καὶ ὑπερβατικὴ µεθοδολογία, µτφ. Μ. Δηµητρακόπουλου, Ἀθῆναι, ²1999).  
52. Πρβλ. Κριτικὴ τοῦ καθαροῦ λόγου, Β 449 (πρβλ. µτφ. ὅ.π.). 
53. In Rücksicht auf das […], was an sich ist: Ὅσον ἀφορᾶ τὸ τί ὑπάρχει αὐτὸ τοῦτο. 
54. Ἄλλη ἀνάγνωση: «ὡς ἡ». 
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ἐπικαθορίζει τὶς ἄλλες πληροφορίες καὶ ἐπιστῆµες. Ἴσα ἴσα, ἀντιπαρατιθέµενη στὸν 
πλοῦτο τῆς παράστασης τοῦ κόσµου, στὸ πραγµατικοφανὲς περιεχόµενο τῶν ἄλλων 
ἐπιστηµῶν, συγκρινόµενη µὲ τὴν ὑπόσχεση τῆς ἀπόλυτης ἐπιστήµης ν᾽ ἀποκαλύψει 
τὴν οὐσία αὐτοῦ τοῦ πλούτου, τὴν ἐσωτερικὴ φύση νοῦ καὶ κόσµου, τὴν ἀλήθεια, αὐτὴ 
ἡ [42] ἐπιστήµη, µὲ τὸ ἀφηρηµένο της σχῆµα, µὲ τὴν ἄχρωµη, ψυχρὴ ἁπλότητα τῶν 
καθαρῶν προσδιορισµῶν της, µοιάζει πολὺ περισσότερο νὰ παρέχει µᾶλλον ὅ,τι ἄλλο 
παρὰ τὴν τήρηση τῆς ὑπόσχεσης αὐτῆς καὶ νὰ µὴν ἔχει συστατικὸ περιεχόµενο ἔναντι 
αὐτοῦ τοῦ πλούτου. Ἡ πρώτη γνωριµία µὲ τὴν λογικὴ περιορίζει τὸ νόηµά της σ᾽ 
αὐτὴ τὴν ἴδια· τὸ περιεχόµενό της λογίζεται µόνον ὡς µεµονωµένη ἐνασχόληση µὲ 
τοὺς νοητοὺς προσδιορισµούς, ποὺ δίπλα της οἱ ἄλλες ἐπιστηµονικὲς ἐνασχολήσεις 
ἀποτελοῦν καθ᾽ ἑαυτὲς δικό τους ὑλικὸ καὶ συστατικὸ περιεχόµενο, ἐπὶ τοῦ ὁποίου τὸ 
λογικὸ ἔχει µιὰ τρόπον τινὰ τυπικὴ ἐπιρροή, καὶ µάλιστα µιὰν ἐπιρροὴ ποὺ τελεῖται 
περισσότερο ἀφ᾽ ἑαυτῆς καὶ ὡς πρὸς τὴν ὁποία µποροῦµε ὄντως ἐν ἀνάγκῃ καὶ νὰ 
στερηθοῦµε τὸ ἐπιστηµονικὸ σχῆµα καὶ τὴν µελέτη του. Οἱ ἄλλες ἐπιστῆµες ἔχουν 
ἀπορρίψει ἐν συνόλῳ τὴν σύµφωνη µὲ τοὺς κανόνες µέθοδο ποὺ ζητᾶ ν᾽ ἀποτελοῦν 
σειρὰ ὁρισµῶν, ἀξιωµάτων, θεωρηµάτων καὶ ἀποδείξεων τῶν θεωρηµάτων, κ.λπ.· ἡ 
λεγόµενη φυσικὴ λογικὴ ἐπιβάλλεται µέσα τους καθ᾽ ἑαυτήν, τὰ καταφέρνει χωρὶς 
µιὰ εἰδικὴ γνώση στραµµένη στὴν ἴδια τὴν νόηση. Ὅσο γιὰ τὸ ὑλικὸ καὶ περιεχόµενο 
τῶν ἐπιστηµῶν αὐτῶν, ἰσχύει τελείως ὅτι µένει τὸ ἴδιο καθ᾽ αὑτὸ πλήρως ἀνεξάρτητο 
ἀπ᾽ τὸ λογικό, ἐνῶ εἶναι κιόλας ἑλκυστικότερο γιὰ κάθε εἴδους αἴσθηση, συναίσθηµα, 
παράσταση καὶ πρακτικὸ ἐνδιαφέρον. 
Ἔτσι λοιπὸν ἡ λογικὴ πρέπει µὲν πρῶτα νὰ µαθαίνεται ὡς κάτι ποὺ κάλλιστα τὸ 

κατανοεῖ καὶ τὸ καταλαβαίνει κανείς, ἀλλ᾽ ἀπὸ τὸ ὁποῖο λείπουν ἀρχικὰ τὸ πλάτος, τὸ 
εὖρος κι ἡ ὅποια περαιτέρω σηµασία. Μόνον ἀπὸ τὴν βαθύτερη γνωριµία τῶν ἄλλων 
ἐπιστηµῶν ἀναδύεται πλέον κατὰ τὸν ὑποκειµενικὸ νοῦ τὸ λογικὸ ὡς κάτι ὄχι µόνον 
ἀφηρηµένα καθολικό, ἀλλὰ ὡς τὸ καθολικὸ ποὺ περιλαµβάνει µέσα του τὸν πλοῦτο 
τοῦ ἐπιµέρους –[55] ὅπως τὸ ἴδιο ἠθικὸ ἀπόφθεγµα δὲν διαθέτει στὸ στόµα τοῦ 
ἐφήβου, ποὺ τὸ κατανοεῖ ὀρθότατα, τὴν σηµασία καὶ τὸ εὖρος ποὺ ἔχει στὸν νοῦ ἑνὸς 
πεπειραµένου ἄνδρα, γιὰ τὸν ὁποῖον ἐκφράζεται ἔτσι ὅλη ἡ δύναµη τοῦ συστατικοῦ 
περιεχοµένου ποὺ περιλαµβάνεται σ᾽ αὐτό. Ἔτσι τὸ λογικὸ ἐκτιµᾶται στὴν ἀξία του 
µόνον ἂν ἔχει καταστεῖ ἀποτέλεσµα τῆς ἐµπειρίας τῶν ἐπιστηµῶν· ἐξ αὐτοῦ ἐκτίθεται 
στὸν νοῦ ὡς ἡ καθολικὴ ἀλήθεια, ὄχι ὡς ἐπιµέρους πληροφορία δίπλα σὲ ἄλλο ὑλικὸ 
καὶ πραγµατικότητες, ἀλλὰ ὡς ἡ οὐσία ὅλου αὐτοῦ τοῦ ἕτερου ὑλικοῦ. 
Ὅσο δὲ κι ἂν τὸ λογικὸ στὴν ἀφετηρία τῆς µελέτης δὲν εἶναι παρὸν κατὰ τὸν νοῦ 

µ᾽ αὐτὸ τὸ συνειδητὸ σθένος, ὁ νοῦς δὲν παύει νὰ δέχεται µέσα του ἀπὸ τὴν µελέτη 
αὐτὴ τὸ σθένος ποὺ τὸν ὁδηγεῖ εἰς πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν.55 Τὸ σύστηµα τῆς λογικῆς 
εἶναι τὸ βασίλειο τῶν σκιῶν, ὁ κόσµος τῶν ἁπλῶν οὐσιοτήτων, ἀποδεσµευµένος ἀπὸ 
κάθε αἰσθητὴ συγκεκριµένη ὑπόσταση. Ἡ µελέτη αὐτῆς τῆς ἐπιστήµης, ἡ διαµονὴ καὶ 
ἡ ἐργασία σ᾽ αὐτὸ τὸ βασίλειο τῶν σκιῶν εἶναι ἡ ἀπόλυτη παιδεία καὶ πειθαρχία τῆς 
συνείδησης. Ἡ συνείδηση καταγίνεται ἐδῶ µὲ µιὰ [43] δουλειὰ µακριὰ ἀπὸ αἰσθητὲς 
ἐποπτεῖες καὶ σκοπούς, ἀπὸ συναισθήµατα, ἀπὸ τὸν κόσµο τῆς παράστασης, ὁ ὁποῖος 
ὑφίσταται µόνο καὶ µόνο γιὰ τὴν δοξασία. Ἰδωµένη ἀπὸ τὴν ἀρνητική της πλευρά, ἡ 
δουλειὰ αὐτὴ συνίσταται στὸ νὰ ἀπωθοῦµε τὴν τυχαιότητα [ποὺ ἀνήκει τόσο] στὴν 
νόηση βάσει λόγων καὶ ἀντιλόγων [ὅσο] καὶ στὴν αὐθαιρεσία τοῦ νὰ ἐπικυρώνεις 
τοὺς τάδε λόγους, ἀντὶ τῶν ἀντιθέτων, ἐπειδὴ ἔτσι σοῦ ἦρθε. 
Κυρίως δὲ κερδίζει ἔτσι ἡ σκέψη αὐτοτέλεια καὶ ἀνεξαρτησία. Ἐξοικειώνεται στὸ 

ἀφηρηµένο καὶ στὴν πρόοδο µέσα ἀπὸ ἔννοιες δίχως αἰσθητὰ ὑποστρώµατα, γίνεται ἡ 
ἀσύνειδη δύναµη ποὺ ἐντάσσει τὴν λοιπὴ πολλαπλότητα πληροφοριῶν καὶ ἐπιστηµῶν 

                                                        
55. Βλ. Κατὰ Ἰωάννην, ις΄, 13. 
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στὴν ἔλλογη µορφή, τὴν συλλαµβάνει καὶ τὴν τηρεῖ ὡς πρὸς τὸ οὐσιῶδες της, ἀφαιρεῖ 
τὸ ἐξωτερικὸ καὶ µ᾽ αὐτὸ τὸν τρόπο ἐξάγει τὸ λογικὸ ἀπὸ τὶς ἐν λόγῳ πληροφορίες κι 
ἐπιστῆµες –ἤ, πράγµα ποὺ εἶναι τὸ ἴδιο, πληροῖ τὴν ἀφηρηµένη βάση τοῦ λογικοῦ, 
ποὺ τὴν ἔχει κατακτήσει πρωτύτερα µελετώντας, µὲ τὸ συστατικὸ περιεχόµενο κάθε 
ἀλήθειας, ἀποδίδοντας στὸ λογικὸ τὴν ἀξία ἑνὸς καθόλου, [56] ποὺ δὲν παρίσταται 
πιὰ ὡς ἕνα ἐπιµέρους δίπλα σὲ ἄλλα ἐπιµέρους, ἀλλὰ τὰ ἐπικαθορίζει ὅλα κι εἶναι ἡ 
οὐσία τους, τὸ ἀπόλυτα-ἀληθές. 
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ΓΕΝΙΚΗ ΔΙΑΙΡΕΣΗ ΤΗΣ ΛΟΓΙΚΗΣ 

 
 
[44] Ἀπ᾽ ὅ,τι εἰπώθηκε γιὰ τὴν ἔννοια αὐτῆς τῆς ἐπιστήµης καὶ γιὰ τὸ ποῦ ἀνήκει ἡ 
δικαιολόγησή της προκύπτει ὅτι ἡ γενικὴ διαίρεση µόνο προκαταρκτικὴ µπορεῖ ἐδῶ 
νὰ εἶναι, µπορεῖ τρόπον τινὰ νὰ ὑποδειχθεῖ µόνον ἐφ᾽ ὅσον ὁ συγγραφέας γνωρίζει 
ἤδη τὴν ἐπιστήµη, ὁπότε εἶναι σὲ θέση ν᾽ ἀναφέρει ἐξιστορητικὰ ἐκ τῶν προτέρων σὲ 
ποιές κύριες διαφορὲς θὰ ὁδηγηθεῖ ὁ αὐτοκαθορισµὸς τῆς ἔννοιας κατὰ τὴν ἀνάπτυξή 
της. 
Μποροῦµε ὡστόσο νὰ δοκιµάσουµε νὰ κάµνουµε ἐκ τῶν προτέρων κατανοητὸ σὲ 

γενικὲς γραµµὲς ὅ,τι ἀπαιτεῖται γιὰ τὴν διαίρεση, παρ᾽ ὅλο ποὺ καὶ γι᾽ αὐτὸ πρέπει νὰ 
προσφύγουµε σὲ µιὰ µεθοδικὴ συµπεριφορὰ ποὺ µόνο στὸ ἐσωτερικὸ τῆς ἐπιστήµης 
θὰ γίνει κατανοητὴ καὶ θὰ δικαιολογηθεῖ πλήρως. – Πρῶτα πρῶτα πρέπει λοιπὸν νὰ 
ὑπενθυµίσουµε ὅτι ἡ προϋπόθεση ἐδῶ εἶναι πὼς ἡ διαίρεση ἀναγκαστικὰ συναρτᾶται 
µὲ τὴν ἔννοια ἢ µᾶλλον ἐνυπάρχει στὴν ἴδια τὴν ἔννοια. Ἡ ἔννοια δὲν εἶναι ἀόριστη, 
εἶναι ὁρισµένη στὸν ἑαυτό της· ἡ διαίρεση ἐκφράζει, ὅµως, τὸν καθορισµό της αὐτὸ 
ἀνεπτυγµένα· εἶναι ἡ κρίση τῆς ἔννοιας, δὲν κρίνει περὶ κάποιου ἐξωτερικὰ εἰληµένου 
ἀντικειµένου, ἀλλὰ κρίνει, τουτἔστιν ὁρίζει, τὴν ἔννοια στὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό της.56 Τὸ 
ὅτι ἕνα τρίγωνο µπορεῖ νὰ εἶναι ὀρθογώνιο, ὀξυγώνιο, κ.λπ., ὅπως καὶ ἰσοσκελές, 
κ.λπ., προσδιορισµοὶ βάσει τῶν ὁποίων διαιροῦνται τὰ τρίγωνα, δὲν ἐνυπάρχει στὸν 
καθορισµὸ τοῦ ἴδιου τοῦ τριγώνου, πάει νὰ πεῖ σ᾽ ὅ,τι εἴθισται νὰ ὀνοµάζεται ἔννοια 
τριγώνου, ὅπως οὔτε σ᾽ ὅ,τι λογίζεται ὡς ἔννοια τοῦ ζώου ἐν γένει, ἢ τοῦ θηλαστικοῦ, 
τοῦ πτηνοῦ, κ.λπ., ἐνυπάρχουν οἱ προσδιορισµοὶ βάσει τῶν ὁποίων τὸ ζῶο διαιρεῖται 
σὲ θηλαστικά, πτηνά, κ.λπ., κι αὐτὲς οἱ ὁµοταξίες σὲ περαιτέρω εἴδη. Προσδιορισµοὶ 
σὰν αὐτοὺς ἀντλοῦνται ἀπ᾽ ἀλλοῦ, ἀπ᾽ [57] τὴν ἐµπειρικὴ ἐποπτεία· ἔρχονται ἀπ᾽ ἔξω 
σ᾽ ἐκεῖνες τὶς λεγόµενες ἔννοιες. Στὴν φιλοσοφικὴ πραγµάτευση τῆς διαίρεσης πρέπει 
ἡ ἴδια ἡ ἔννοια ν᾽ ἀναδεικνύεται ὡς περιέχουσα τὴν καταγωγὴ τῶν προσδιορισµῶν.57 
Ἡ ἔννοια τῆς λογικῆς χαρακτηρίσθηκε ὅµως ἡ ἴδια στὴν Εἰσαγωγὴ ὡς ἀποτέλεσµα 

µιᾶς ἐπέκεινα κείµενης ἐπιστήµης, ἄρα ὁµοίως ὡς προϋπόθεση. [45] Ὡς ἐκ τούτου 
ὁρίσθηκε ἡ λογικὴ ὡς ἡ ἐπιστήµη τοῦ καθαροῦ νοεῖν, ἡ ὁποία ἔχει ὡς ἀρχή της τὸ 
καθαρὸ ἐπίσταµαι, ὄχι τὴν ἀφηρηµένη ἀλλὰ τὴν συγκεκριµένη ζωντανὴ ἑνότητα, ποὺ 
εἶναι συγκεκριµένη ἐκ τοῦ ὅτι ἔχουµε µέσα της ἐπίγνωση πὼς εἶναι ξεπερασµένη ἡ 
συνειδησιακὴ ἀντίθεση ἑνὸς ὑποκειµενικὰ καθ᾽ ἑαυτὸ ὄντος κι ἑνὸς δεύτερου τέτοιου 
ὄντος, ἑνὸς ἀντικειµενικοῦ, ὅτι τὸ εἶναι εἶναι καθαρὴ ἔννοια στὸν ἑαυτό του58 καὶ ἡ 
καθαρὴ ἔννοια τὸ ἀληθινὸ εἶναι. Αὐτὲς εἶναι ἑποµένως οἱ δύο στιγµὲς ποὺ περιέχονται 
στὸ λογικό. Πλὴν τώρα ἔχουµε ἐπίγνωση τοῦ ὅτι ὑπάρχουν ἀχώριστα, ὄχι τῆς κάθε 
µιᾶς ὡς κάτι ποὺ ὑπάρχει ἐπίσης καθ᾽ αὑτό, ὅπως στὴν συνείδηση· µονάχα ἐκ τοῦ ὅτι 
ἔχουµε συνάµα ἐπίγνωση τοῦ ὅτι εἶναι διακριτὲς (ἂν καὶ δὲν ὑπάρχουν καθ᾽ ἑαυτές), ἡ 
ἑνότητά τους δὲν εἶναι ἀφηρηµένη, νεκρή, ἀκίνητη, ἀλλὰ συγκεκριµένη. 
Αὐτὴ ἡ ἑνότητα συνιστᾶ τὴν λογικὴ ἀρχὴ συνάµα ὡς στοιχεῖο,59 ὁπότε ἡ ἀνάπτυξη 

τῆς διαφορᾶς ἐκείνης, ποὺ ὑπάρχει ἀµέσως µέσα στὴν ἀρχή, προχωρᾶ µόνο ἐντὸς τοῦ 
στοιχείου αὐτοῦ. Γιατὶ ὅσο κι ἂν ἡ διαίρεση, ὅπως εἴπαµε, κρίνει τὴν ἔννοια, [ἤτοι] 
θέτει τὸν ἤδη ἐµµενὴ σὲ αὐτὴν προσδορισµὸ καὶ ἄρα τὴν διαφορά της, αὐτὸ τὸ θέτειν 
δὲν ἐπιτρέπεται νὰ θεωρήσουµε ὅτι διαλύει ἐκ νέου τὴν συγκεκριµένη ἑνότητα στοὺς 

                                                        
56. Ἄλλη ἀνάγνωση: «βάσει αὐτῆς τούτης τῆς ἴδιας τῆς ἔννοιας». 
57. Ἄλλη ἀνάγνωση: «τῆς πραγµάτευσης». 
58. Ἄλλη ἀνάγνωση: «της». 
59. Μὲ τὴν ἔννοια τοῦ µέσου διάδοσης, τοῦ στοιχείου µέσα στὸ ὁποῖο συµβαίνει κάτι. 
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προσδιορισµούς της, ἔτσι ὅπως αὐτοὶ θὰ ἴσχυαν ὡς καθ᾽ αὑτὸ ὑπάρχοντες, κάτι ποὺ 
θὰ ἦταν ἐν προκειµένῳ µιὰ ἄνευ περιεχοµένου ἐπιστροφὴ στὴν πρότερη σκοπιά, στὴν 
συνειδησιακὴ ἀντίθεση· αὐτὴ ἔχει πολλῷ µᾶλλον ἐξαφανισθεῖ· ἡ ἐν λόγῳ ἑνότητα 
παραµένει τὸ στοιχεῖο, ἐκείνη δὲ ἡ διάκριση τῆς διαίρεσης καὶ γενικὰ τῆς ἀνάπτυξης 
δὲν ἐξέρχεται πιὰ αὐτῆς τῆς ἑνότητας. Οἱ προσδιορισµοὶ ποὺ πρωτύτερα (στὸν δρόµο 
πρὸς τὴν ἀλήθεια) ἦσαν καθ᾽ ἑαυτοί, ὅπως ὑποκειµενικὸ καὶ ἀντικειµενικὸ [58] ἢ πάλι 
νοεῖν καὶ εἶναι ἢ ἔννοια καὶ πραγµατικότητα, ὅπως κι ἂν ὁρίζονται ἀπ᾽ ὁποιαδήποτε 
ἄποψη, τώρα, ἀληθεύοντας, τουτἔστιν ὄντας µέσα στὴν ἑνότητά τους, ὑποβιβάζονται 
σὲ µορφές. Ἐνῶ διαφέρουν, παραµένουν ἄρα οἱ ἴδιοι στὸν ἑαυτό τους ὅλη ἡ ἔννοια, 
καὶ αὐτή, ἐν ὅσῳ διαιρεῖται, ὑπάγεται µόνο στοὺς δικούς της προσδιορισµούς. 
Ὅλη ἡ ἔννοια θὰ πρέπει λοιπὸν νὰ θεωρηθεῖ τὴν µιὰ ὡς ὀντικὴ ἔννοια, τὴν ἄλλη 

ὡς ἔννοια· τὴν µιὰ εἶναι µόνο ἔννοια στὸν ἑαυτό της, ἔννοια τῆς πραγµατικότητας ἢ 
τοῦ τί εἶναι, τὴν ἄλλη δὲ ἔννοια ὡς τέτοια, καθ᾽ ἑαυτὴν ὑπάρχουσα ἔννοια (ἔτσι ὅπως 
ὑπάρχει, γιὰ ν᾽ ἀναφέρω συγκεκριµένες µορφές, στὸν νοήµονα ἄνθρωπο, ἀλλὰ ἐπίσης 
ἤδη, βέβαια χωρὶς συνείδηση (bewußter) καὶ πόσο µᾶλλον χωρὶς ἐπίγνωση (gewußter) 
αὐτῆς, στὸ αἰσθανόµενο ζῶο, καὶ στὴν ὀργανικὴ ἀτοµικότητα ἐν γένει· ἐνῶ ἡ ἔννοια 
εἶναι ἔννοια στὸν ἑαυτό της µόνο στὴν ἀνόργανη φύση). –Σύµφωνα µ᾽ αὐτά, ἡ λογικὴ 
θἄπρεπε νὰ διαιρεθεῖ κατ᾽ ἀρχὰς σὲ λογικὴ τῆς ἔννοιας ὡς [46] εἶναι καὶ τῆς ἔννοιας 
ὡς ἔννοιας ἢ σὲ ἀντικειµενικὴ καὶ ὑποκειµενικὴ λογικὴ –ἐφ᾽ ὅσον κάµνουµε χρήση 
αὐτῶν τῶν ἐκφράσεων, κατὰ τἄλλα συνηθισµένων, ποὺ ὡστόσο εἶναι πιὸ ἀόριστες κι 
ἄρα οἱ πλέον ἀµφίσηµες. 
Σύµφωνα µὲ τὸ ὑποκείµενο στοιχεῖο τῆς ἑνότητας τῆς ἔννοιας ἐντὸς ἑαυτῆς καὶ 

τοῦ κατὰ συνέπεια ἀχώριστου χαρακτήρα τῶν προσδορισµῶν της, αὐτοὶ πρέπει ὅµως 
ἐπιπλέον, ἐφ᾽ ὅσον εἶναι διακριτοί, ἐφ᾽ ὅσον ἡ ἔννοια τίθεται στὴν διαφορά τους, νὰ 
ἔχουν κιόλας τοὐλάχιστον µιὰ σχέση ὁ ἕνας µὲ τὸν ἄλλον. Προκύπτει ἔτσι µιὰ σφαίρα 
τῆς µεσολάβησης, ἡ ἔννοια ὡς σύστηµα τῶν ἀναλογιστικῶν προσδιορισµῶν, τουτἔστιν 
τοῦ εἶναι ποὺ µεταβαίνει στὴν ἐντὸς ἑαυτῆς ὕπαρξη τῆς ἔννοιας, ἔννοια ποὺ κατ᾽ αὐτὸ 
τὸν τρόπο δὲν ἔχει ἀκόµη τεθεῖ καθ᾽ αὑτὴ ὡς τέτοια, ἀντιθέτως ἐπιβαρύνεται συνάµα 
µὲ τὸ ἄµεσο εἶναι ὡς κάτι ποὺ δὲν παύει νὰ τῆς εἶναι ἐξωτερικό. Αὐτὴ εἶναι ἡ θεωρία 
περὶ τῆς οὐσίας, ποὺ βρίσκεται στὴν µέση µεταξὺ τῆς θεωρίας περὶ εἶναι κι αὐτῆς περὶ 
ἐννοίας. – Στὴν γενικὴ διαίρεση τοῦ παρόντος ἔργου λογικῆς, ὑπάγεται ἀκόµη στὴν 
ἀντικειµενικὴ λογική, στὸ µέτρο πού, παρ᾽ ὅλο ποὺ ἡ οὐσία εἶναι ἤδη τὸ ἐσωτερικό, 
µόνο στὴν ἔννοια πρέπει νὰ ἀποδίδεται ρητὰ ὁ χαρακτήρας τοῦ ὑποκειµένου. 

[59] Στὴν νεώτερη ἐποχή, ὁ Κὰντ∗ ἀντιπαρέβαλε σ᾽ ὅ,τι συνήθως ἀποκαλεῖται 

                                                        
∗ Ὑπενθυµίζω ὅτι ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο λαβαίνω συχνὰ ὑπ᾽ ὄψη µου στὸ παρὸν ἔργο τὴν καντιανὴ 
φιλοσοφία (πράγµα ποὺ ἴσως φανεῖ περιττὸ σὲ πολλοὺς) εἶναι ὅτι αὐτὴ –ὁποιαδήποτε κι ἂν τυχὸν εἶναι 
ἡ ἀποτίµηση, ἀλλοῦ ἢ καὶ στὸ παρὸν ἔργο, τοῦ ἀκριβέστερου καθορισµοῦ της, καθὼς καὶ ἐπιµέρους 
τµηµάτων τῆς ἐκτέλεσης– συνιστᾶ τὴν βάση καὶ τὸ σηµεῖο ἐκκίνησης τῆς νεώτερης γερµανικῆς 
φιλοσοφίας, καὶ αὐτὴ ἡ προσφορά της παραµένει ἀπαραµείωτη, ὁποιεσδήποτε ἐπικρίσεις κι ἂν τυχὸν 
ἐπισύρει ἡ ἴδια. Ὁ λόγος, γιὰ τὸν ὁποῖο πρέπει ἐπίσης συχνὰ νὰ ληφθεῖ ὑπ᾽ ὄψη στὴν ἀντικειµενικὴ 
λογική, εἶναι ἐπίσης ὅτι ἐξετάζει ἐκ τοῦ σύνεγγυς σηµαντικὲς προσδιορισµένες ὄψεις τοῦ λογικοῦ, ἐνῶ 
ὀψιµότερες ἐκθέσεις φιλοσοφίας ἔδωσαν ἀντίθετα ἐλάχιστη σηµασία σὲ αὐτό, ἐν µέρει ἐπέδειξαν 
συχνὰ µόνο µιὰ χοντροκοµµένη –πλὴν ὄχι ἀτιµώρητη– περιφρόνηση ἀπέναντί του. Τὸ πιὸ διαδεδοµένο 
σὲ µᾶς φιλοσοφεῖν δὲν ἐξέρχεται ἀπὸ τὰ καντανὰ πορίσµατα, ὅτι ὁ ὀρθὸς λόγος δὲν µπορεῖ νὰ γνωρίσει 
κανένα ἀληθινὸ συστατικὸ περιεχόµενο καὶ ὅτι, ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἀπόλυτη ἀλήθεια, πρέπει νὰ 
παραπεµφθεῖ στὴν πίστη [κριτικὴ στὸν Γιακόµπι: F.H. Jacobi, David Hume, 1787]. Ὅ,τι στὸν Κὰντ 
ἀποτελεῖ, ὅµως, πόρισµα, εἶναι ἄµεση ἀφετηρία σ᾽ αὐτὸ τὸ φιλοσοφεῖν, ὁπότε ἀποκόπτεται ἐκ 
προοιµίου ἡ προγενέστερη διεξοδικὴ ἀνάπτυξη, ἀπὸ τὴν ὁποία προῆλθε αὐτὸ τὸ πόρισµα καὶ ἡ ὁποία 
συνιστᾶ φιλοσοφικὴ γνώση. Ἡ καντανὴ φιλοσοφία χρησιµεύει ἔτσι ὡς µαξιλλάρι γιὰ τὴν ὀκνηρία τῆς 
σκέψης, ποὺ ἡσυχάζει λέγοντας στὸν ἑαυτό της πὼς ὅλα εἶναι ἤδη ἀποδεδειγµένα καὶ τετελεσµένα. 
Προκειµένου γιὰ γνώση καὶ γιὰ ἕνα ὁρισµένο περιεχόµενο τῆς νόησης, ποὺ δὲν βρίσκεται σὲ ἕναν 
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λογικὴ [47] µιὰν ἄλλη, τὴν ὑπερβατολογικὴ λογική. Αὐτὸ ποὺ ἐδῶ ὀνοµάσθηκε 
ἀντικειµενικὴ λογικὴ θ᾽ ἀντιστοιχοῦσε ἐν µέρει σ᾽ ὅ,τι εἶναι ἡ ὑπερβατολογικὴ λογικὴ 
στὸν Κάντ. Ὁ Κὰντ τὴν διακρίνει ἀπ᾽ ὅ,τι ἀποκαλεῖ γενικὴ λογικὴ ὡς πρὸς τὸ ὅτι α) 
ἐξετάζει τὶς ἔννοιες ποὺ εἶναι προεµπειρικὰ σχετικὲς µὲ ἀντικείµενα, ὁπότε δὲν κάµνει 
ἀφαίρεση ἀπὸ κάθε περιεχόµενο ἀντικειµενικῆς γνώσης, ἤτοι περιέχει τοὺς κανόνες 
τῆς καθαρῆς νόησης ἑνὸς ἀντικειµένου, καὶ β) συνάµα ἀνατρέχει στὴν καταγωγὴ τῆς 
γνώσης µας, στὸν βαθµὸ ποὺ ἡ τελευταία δὲν εἶναι ἀποδώσιµη στ᾽ ἀντικείµενα.60 – Σ᾽ 
αὐτὴ τὴν δεύτερη ὄψη στρέφεται ἀποκλειστικὰ τὸ φιλοσοφικὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Κάντ. 
Κύρια σκέψη του εἶναι ἡ διεκδίκηση τῶν κατηγοριῶν ὑπὲρ τῆς αὐτοσυνειδησίας, ὡς 
τοῦ ὑποκειµενικοῦ ἐγώ.61 Δυνάµει αὐτοῦ τοῦ προσδιορισµοῦ, ἡ θεώρηση παραµένει 
ἐντὸς συνειδήσεως καὶ συνειδησιακῆς ἀντίθεσης, καὶ τῆς ἀποµένει ἀκόµη, πέραν τῆς 
ἐµπειρικότητας τοῦ αἰσθήµατος καὶ τῆς ἐποπτείας, [60] κάτι, τὸ ὁποῖο δὲν τίθεται καὶ 
δὲν ὁρίζεται ἀπὸ τὴν νοούσα αὐτοσυνειδησία, ἕνα πράγµα αὐτὸ τοῦτο, κάτι ξένο καὶ 
ἐξωτερικὸ στὴν νόηση· παρ᾽ ὅλο ποὺ εἶναι εὔκολο νὰ διαγνώσεις ὅτι µιὰ ἀφηρηµένη 
ὑπόσταση σὰν τὸ πράγµα αὐτὸ τοῦτο εἶναι µόνο προϊὸν τῆς νόησης, καὶ µάλιστα µόνο 
τῆς ἀφαιρετικῆς. – Ὅσον ἀφορᾶ αὐτὸ ποὺ ἀπεφάνθησαν ἄλλοι καντιανοὶ περὶ τοῦ 
προσδιορισµοῦ τοῦ ἀντικειµένου ἀπ᾽ τὸ ἐγώ, ὅτι ἡ ἐξαντικειµενίκευση τοῦ ἐγὼ πρέπει 
νὰ θεωρηθεῖ µιὰ καταγωγικὴ καὶ ἀναγκαία ἐνέργεια τῆς συνείδησης ὅπου δὲν ὑπάρχει 
ἀκόµα ἡ παράσταση τοῦ ἴδιου τοῦ ἐγὼ62 –καθὼς µόνο ὡς µιὰ τέτοια παράσταση θὰ 
ὑπῆρχε συνείδηση αὐτῆς τῆς συνείδησης ἢ ἀκόµη καὶ ἐξαντικειµενίκευση αὐτῆς τῆς 
συνείδησης–, θὰ ποῦµε ὅτι αὐτὴ ἡ, ἀπελευθερωµένη ἀπὸ τὴν συνειδησιακὴ ἀντίθεση, 
ἐνέργεια ἐξαντικειµενίκευσης εἶναι ἀκριβέστερα αὐτὸ ποὺ µπορεῖ νὰ ἰδωθεῖ ὡς νόηση 
ἐν γένει.∗ Πλὴν αὐτὴ ἡ ἐνέργεια δὲν θὰ ἔπρεπε πιὰ ν᾽ ἀποκαλεῖται συνείδηση· [48] ἡ 
συνείδηση ἔχει µέσα της τὴν ἀντίθεση τοῦ ἐγὼ καὶ τοῦ ἀντικειµένου του, ἡ ὁποία δὲν 
ὑπάρχει στὴν ἐν λόγῳ καταγωγικὴ ἐνέργεια. Ἡ ὀνοµασία «συνείδηση» προβάλλει ἐπ᾽ 
αὐτῆς τὴν ἐπίφαση ὑποκειµενικότητας ἀκόµη περισσότερο ἀπ᾽ ὅ,τι ἡ ἔκφραση νόηση, 
ποὺ θὰ πρέπει ὡστόσο νὰ ἐκληφθεῖ ἐδῶ µὲ τὴν ἀπόλυτη σηµασία τοῦ ὅρου, ὡς ἄπειρη 
νόηση, ἄµοιρη συνειδησιακῆς περατότητας, κοντολογὶς ὡς νόηση ὡς τέτοια.  
Ἡ καντιανὴ φιλοσοφία, ἐφ᾽ ὅσον τὸ ἐνδιαφέρον της ἦταν στραµµένο στὸ λεγόµενο 

ὑπερβατολογικὸ τῶν νοητῶν προσδιορισµῶν, δὲν προσέφερε πάντως τίποτα στὴν ἴδια 
τους τὴν πραγµάτευση· τὸ τί εἶναι οἱ νοητοὶ προσδιορισµοὶ στὸν ἴδιο τους τὸν ἑαυτό, 
χωρὶς τὴν ἀφηρηµένη, ὅµοια γιὰ ὅλους, σχέση µὲ τὸ ἐγώ, ὁ καθορισµὸς τοῦ ἑνὸς σὲ 
ἀντίθεση καὶ σὲ ἀναφορὰ πρὸς τὸν ἄλλο, δὲν ἔγινε ἀντικείµενο θεώρησης· ἡ γνώση 
τῆς φύσης τους [61] δὲν προωθήθηκε λοιπὸν οὔτε στὸ ἐλάχιστο ἀπὸ τὴν φιλοσοφία 
αὐτή. Τὸ µόνο σχετικὸ µ᾽ αὐτὰ ἐνδιαφέρον σηµεῖο προκύπτει στὴν κριτικὴ τῶν ἰδεῶν. 
– Γιὰ τὴν ἐνεργὸ πρόοδο τῆς φιλοσοφίας ἦταν ὅµως ἀναγκαῖο τὸ ἐνδιαφέρον τῆς 
νόησης νὰ ἑστιασθεῖ στὴν θεώρηση τῆς τυπικῆς ὄψης, τοῦ ἐγώ, τῆς συνείδησης ὡς 
συνείδησης, τουτἔστιν τῆς ἀφηρηµένης σχέσης µιᾶς ὑποκειµενικῆς ἐπίγνωσης µὲ ἕνα 
ἀντικείµενο, νὰ εἰσαχθεῖ κατ᾽ αὐτὸ τὸν τρόπο ἡ γνώση τῆς ἄπειρης µορφῆς, τουτἔστιν 
                                                        
τέτοιο ἄγονο καὶ ξερὸ ἐφησυχασµό, πρέπει λοιπὸν νὰ στραφοῦµε στὴν ἐν λόγῳ προηγούµενη 
διεξοδικὴ ἀνάπτυξη. 
60. Κάντ, Κριτικὴ τοῦ καθαροῦ λόγου, Β 79 κ.ἑ. 
61. Βλ. ὅ.π., Β 106: Ἡ διάνοια περιέχει προεµπειρικὰ τὶς κατηγορίες.  
62. Ἄλλη ἀνάγνωση: «ἡ ἴδια ἡ παράσταση τοῦ ἐγώ». 
∗ Καθὼς ἡ ἔκφραση «ἐνέργεια ἐξαντικειµενίκευσης τοῦ ἐγὼ» ἴσως φέρνει στὸν νοῦ ἄλλες παραγωγὲς 
τοῦ νοῦ, π.χ. τῆς φαντασίας, πρέπει νὰ παρατηρήσουµε ὅτι κάµνουµε λόγο γιὰ τὸν προσδιορισµὸ ἑνὸς 
ἀντικειµένου ἐφ᾽ ὅσον οἱ περιεχοµενικές του στιγµὲς δὲν ἀνήκουν στὸ αἴσθηµα καὶ τὴν ἐποπτεία. Ἕνα 
τέτοιο ἀντικείµενο εἶναι µιὰ σκέψη, καὶ ὅτι τὸ προσδιορίζουµε µπορεῖ νὰ σηµαίνει ὅτι τὸ παράγουµε ἤ, 
ἐφ᾽ ὅσον εἶναι κάτι ποὺ προϋποτίθεται, ὅτι κάµνουµε κι ἄλλες σκέψεις γιὰ λόγου του, ὅτι τὸ 
ἀναπτύσσουµε πάρα πέρα διὰ τῆς σκέψης. [Ὁ Ἕ. ἀνακατασκευάζει µᾶλλον ἕνα ἐπιχείρηµα ποὺ 
προϋποθέτουν διάφοροι στοχαστὲς τῆς ἐποχῆς χωρὶς ν᾽ ἀναφέρεται σὲ ἕναν ἰδιαιτέρως.] 
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τῆς ἔννοιας. Προκειµένου, ὡστόσο, νὰ φθάσουµε αὐτὴ τὴν γνώση, ἔπρεπε ἀκόµη ν᾽ 
ἀπαλλαγοῦµε ἀπὸ τὸν περατὸ ἐκεῖνο καθορισµό, ὅπου ἡ µορφὴ ὑπάρχει ὡς ἐγώ, ὡς 
συνείδηση. Ἡ µορφή, ἅπαξ καὶ ἀποµονωθεῖ ἔτσι νοερὰ ὡς καθαρὴ µορφή, τὄχει µέσα 
της νὰ καθορίζει ἑαυτήν, τουτἔστιν νὰ δίνει περιεχόµενο στὸν ἑαυτό της, καὶ µάλιστα 
σύµφωνα µὲ τὴν ἀναγκαιότητά του –ὡς σύστηµα τῶν νοητῶν προσδιορισµῶν. 
Ἡ ἀντικειµενικὴ λογικὴ µπαίνει ἔτσι µᾶλλον στὴν θέση τῆς παλαιότερης 

µεταφυσικῆς, ἡ ὁποία ἦταν τὸ ἐπιστηµονικὸ περὶ τοῦ κόσµου οἰκοδόµηµα ποὺ ὄφειλε 
νὰ κτίζεται µόνο µέσῳ σκέψεων. – Ἂν λάβουµε ὑπ᾽ ὄψη τὸ τελευταῖο σχῆµα στὴν 
διαµόρφωση αὐτῆς τῆς ἐπιστήµης, θὰ ποῦµε ὅτι πρῶτα στῆς ὀντολογίας63 τὴν θέση 
µπαίνει ἄµεσα ἡ ἀντικειµενικὴ λογικὴ –στὴν θέση τοῦ µέρους αὐτῆς τῆς µεταφυσικῆς 
ποὺ ὄφειλε νὰ διερευνᾶ τὴν φύση τοῦ ens ἐν γένει –τὸ ens, [δηλαδὴ τὸ ὄν], 
περιλαµβάνει τόσο τὸ Sein, [τὸ εἶναι, τὸ ὂν ὡς τὸ γεγονὸς ὅτι κάτι εἶναι], ὅσο καὶ τὸ 
Wesen, [τὴν οὐσία, τὸ ὂν ὡς αὐτὸ τὸ ὁποῖο εἶναι], [49] µιὰ διαφορὰ γιὰ τὴν ὁποία 
εὐτυχῶς ἡ γλώσσα µας ἔχει διαφυλάξει διαφορετικὲς ἐκφράσεις. – Ἔπειτα δὲ ἡ 
ἀντικειµενικὴ λογικὴ περιλαµβάνει καὶ τὴν ὑπόλοιπη µεταφυσικὴ µέσα της στὸ µέτρο 
ποὺ ἐτούτη, τὰ ἐπιµέρους ὑποστρώµατα, δανεισµένα ἀρχικὰ ἀπὸ τὴν παράσταση, τὴν 
ψυχή, τὸν κόσµο, τὸν θεό,64 ζητοῦσε νὰ τὰ συλλάβει µὲ τὶς καθαρὲς νοητὲς µορφές, 
καὶ ποὺ οἱ προσδιορισµοὶ τῆς νόησης συνιστοῦσαν τὸ οὐσιῶδες τοῦ τρόπου θεώρησης. 
Ἡ λογικὴ θεωρεῖ, ὅµως, τὶς καθαρὲς νοητὲς µορφὲς ἀδέσµευτες ἀπὸ τὰ ὑποστρώµατα 
αὐτά, τὰ ὑποκείµενα τῆς παράστασης, ἐξετάζοντας τὴν φύση καὶ ἀξία τους αὐτὴ καθ᾽ 
ἑαυτήν. Αὐτὸ παρέλειψε ἡ ὡς ἄνω µεταφυσικὴ καὶ ἄρα δικαίως κατηγορήθηκε ὅτι 
χρησιµοποιοῦσε αὐτὲς τὶς µορφὲς ἀκρίτως, χωρὶς κριτική,65 χωρὶς νὰ διερευνήσει 
προηγουµένως ἂν [62] καὶ πῶς εἶναι ἱκανὲς νὰ εἶναι προσδιορισµοὶ τοῦ πράγµατος 
αὐτοῦ τούτου, κατὰ τὴν καντιανὴ ἔκφραση –ἢ µᾶλλον προσδιορισµοὶ τοῦ ἐλλόγου. – 
Ἡ ἀντικειµενικὴ λογικὴ εἶναι ἄρα ἡ ἀληθινὴ κριτικὴ τῶν καθαρῶν νοητῶν µορφῶν –
µιὰ κριτικὴ ποὺ τὶς ἐξετάζει ὄχι µὲ τὴν ἀφηρηµένη µορφὴ τῆς προεµπειρικότητας 
ἔναντι τοῦ ἐµπειρικοῦ66 ἀλλὰ αὐτὲς τὶς ἴδιες ὡς πρὸς τὸ ἰδιαίτερο περιεχόµενό τους.  
Ἡ ὑποκειµενικὴ λογικὴ εἶναι ἡ λογικὴ τῆς ἔννοιας –τῆς οὐσίας ποὺ ἔχει ἄρει τὴν 

σχέση της µὲ ἕνα εἶναι, δηλαδὴ τὴν ἐπίφασή της, καί, ἐντὸς τοῦ προσδιορισµοῦ της, 
δὲν εἶναι πιὰ ἐξωτερική, ἀλλὰ ἐλεύθερο, αὐτοτελὲς ὑποκειµενικό, αὐτοκαθοριζόµενο 
ἐντὸς ἑαυτοῦ, ἢ µᾶλλον εἶναι τὸ ἴδιο τὸ ὑποκείµενο. – Ἐπειδὴ [ὅταν ὁµιλοῦµε γιὰ] τὸ 
ὑποκειµενικό, εἶναι ἑπόµενο νὰ [δηµιουργεῖται] ἡ παρανόηση [ὅτι πρόκειται γιὰ] κάτι 
τυχαῖο καὶ αὐθαίρετο, καθὼς καὶ γενικὰ [γιὰ] προσδιορισµοὺς ποὺ ἀνήκουν στὴν 
µορφὴ τῆς συνείδησης, ἐδῶ δὲν πρέπει νὰ δοθεῖ κανένα ἰδιαίτερο βάρος στὴν διαφορὰ 
ὑποκειµενικοῦ καὶ ἀντικειµενικοῦ, ποὺ θὰ ἀναπτυχθεῖ ἀργότερα ἐντὸς τῆς ἴδιας τῆς 
λογικῆς. 
Ἡ λογικὴ ἀναλύεται λοιπὸν γενικὰ µὲν σὲ ἀντικειµενικὴ καὶ ὑποκειµενικὴ λογική· 

ἀκριβέστερα ὅµως ἔχει τὰ ἑξῆς τρία µέρη: 
Α΄. Ἡ λογικὴ τοῦ εἶναι, 
Β΄. ἡ λογικὴ τῆς οὐσίας καὶ  
Γ΄. ἡ λογικὴ τῆς ἔννοιας. 

 
                                                        
63. Ἀναφορὰ στὸν Βὸλφ (Chr. Wolff): Chr. Wolfius, Philosophia prima, sive ontologia, methodo 
scientifica pertractata, qua omnis cognitionis humanae principia continentur, 1736. 
64. Ἀναφορὰ πάλι στὸν Βόλφ: Chr. Wolfius, Psychologia rationalis, 1740· Cosmologia generalis, 
1737· Theologia naturalis, 1739. 
65. «Ἀκρίτως, χωρὶς κριτική»: ohne Kritik. Ἀναφορὰ στὴν κριτικὴ φιλοσοφία. 
66. Die Apriorität […] das Aposteriorische: Μὲ βάση αὐτὴ τὴν διάκριση ἐξετάζει ὅλες τὶς κρίσεις καὶ 
τὶς ἔννοιες ἡ φιλοσοφία τοῦ Κάντ. Ὁ Φίχτε προτείνει νὰ σκεφτοῦµε τὴν µετατροπὴ τοῦ a posteriori σὲ 
a priori. Αὐτὸ τὸ παράλογο κατὰ τὸν Κὰντ ἐγχείρηµα προεκτείνει ὁ Ἕγελος, γιὰ τὸν ὁποῖο παύει ἔτσι ἡ 
διάκριση αὐτὴ νὰ εἶναι καθοριστική. 


