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΢ΤΝΟΧΗ 
Ο κινηματογραφικόσ τρόμοσ, η λογοκριςύα και ο ηθικόσ πανικόσ πορεύονται από 

κοινού εδώ και ϋναν αιώνα – από τη δεκαετύα του 1920 μϋχρι και ςόμερα – 

αναδεικνύοντασ τισ εκϊςτοτε φοβύεσ τησ κοινωνύασ, την ταύτιςη του εξοβελιςτϋου 

με το ανατρεπτικό και την προςπϊθεια ελϋγχου των τμημϊτων τησ κοινωνύασ που 

θεωρεύται πωσ χρόζουν πατερναλιςτικόσ μεταχεύριςησ. ΢τη δεκαετύα του 1970 ο 

ηθικόσ πανικόσ εκφρϊςτηκε κυρύωσ γύρω από τισ ταινύεσ Ο Εξορκιςτόσ/The 

Exorcist (William Friedkin, 1973) και Ο ςχιζοφρενόσ δολοφϐνοσ με το 

πριϐνι/The Texas Chainsaw Massacre (Tobe Hooper, 1974). ΢τη δεκαετύα του 

1980 ηθικόσ πανικόσ γύρω από τισ βιντεοκαςϋτεσ τρόμου κατϋλαβε τη Μεγϊλη 

Βρετανύα, με αποτϋλεςμα νομοθετικϋσ παρεμβϊςεισ και λύςτεσ απαγορευμϋνων 

ταινιών. Σην ύδια περύοδο τϋθηκαν ςτο ςτόχαςτρο πολιτιςμικϊ προώόντα τησ 

νεανικόσ κουλτούρασ, ανϊμεςα ςτα οπούα και οι ταινύεσ τρόμου. ΢την Ελλϊδα, 

παρϊ την πληθώρα δημόςιων τοποθετόςεων εναντύον τησ βύασ και τησ φρύκησ 

ςτον κινηματογρϊφο, μϋχρι το 1974 απαγορεύτηκε η προβολό ελϊχιςτων ταινιών 

τρόμου, από τισ οπούεσ ξεχωρύζει η Ώρα του Λϑκου/Vargtimmen (Ingmar 

Bergman, 1968). H δικτατορύα βρόκε ςε αυτό την περύπτωςη την ευκαιρύα να 

εκφρϊςει τα ιδεώδη τησ και να τονύςει τισ επιτυχύεσ τησ. ΢την Ελλϊδα η 

λογοκριςύα και ο ηθικόσ πανικόσ απϋναντι ςτον τρόμο και τα ςυναφό του εύδη 

εμφανύζεται μϋχρι και ςόμερα, όπωσ αποδεύχθηκε από τισ περιπτώςεισ των 

ταινιών Χαςαποςϋρβικο/Srpski film (Srdjan Spasojevic, 2010) και Joker (Todd 

Phillips, 2019).  

 

ΛΕΞΕΙ΢-ΚΛΕΙΔΙΑ  
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ΕΙ΢ΑΓΨΓΗ  
Μετϊ απϐ μια προβολό τησ ταινύασ The Texas Chainsaw Massacre/Ο ςχιζοφρενόσ 

δολοφόνοσ με το πριόνι (Tobe Hooper, 1974) ςτο Βρετανικϐ Κινηματογραφικϐ 

Ινςτιτοϑτο (British Film Institute), ο James Ferman, υπεϑθυνοσ του βρετανικοϑ 

οργϊνου για τον ϋλεγχο των ταινιών (British Board of Film Classification), 

φϋρεται να δόλωςε: «Εύναι μια χαρϊ εςεύσ οι μεςοαςτού ςινεφύλ να δεύτε αυτό 

την ταινύα, αλλϊ τι θα γινϐταν αν τϑχαινε να τη δει ϋνασ εργϊτησ εργοςταςύου 

ςτο Μϊντςεςτερ;» (Rose 2013: 22). Αυτό η φρϊςη ςυνοψύζει μια ςειρϊ απϐ 

ζητόματα ςχετικϊ με τον τρϐμο, ωσ ςταθερϊ του εξοβελιςτϋου κινηματογρϊφου, 

και με την κοςμοθεωρύα των λογοκριτών ςτη μεταιχμιακό δεκαετύα του 1970, 

μια εποχό που ϐλα φαύνονταν να αλλϊζουν, εύτε ωσ ματαύωςη των ονεύρων τησ 

δεκαετύασ του 1960, εύτε ωσ απαρχό τησ επαναφορϊσ ςτην τϊξη.  

Στο παρϐν κεύμενο θα προςπαθόςω να ςκιαγραφόςω ενδεικτικοϑσ 

ςταθμοϑσ ςτη ςχϋςη του κινηματογραφικοϑ τρϐμου και ςυγγενικών ειδών με τη 

λογοκριςύα και τουσ κατϊ τϐπουσ ηθικοϑσ πανικοϑσ, απϐ τα πρώτα βόματα του 

εύδουσ μϋχρι και ςόμερα. Στο πρώτο μϋροσ του κειμϋνου θα πραγματοποιηθεύ 

μια αναδρομό ςε ενδεικτικϊ διεθνό παραδεύγματα, ϐπου θα παρουςιαςτοϑν 

διαφορετικϋσ εκδοχϋσ αντιδρϊςεων και παρεμβϊςεων εναντύον του εν λϐγω 

κινηματογραφικοϑ εύδουσ με ϊξονα την επύκληςη τησ ηθικόσ. Με αφοροϑν 

ιδιαιτϋρωσ περιπτώςεισ ϐπου τα λογοκριτικϊ περιςτατικϊ ϋλαβαν οργανωμϋνο 

χαρακτόρα, με αποτϋλεςμα να εγγρϊφονται ςτο πλαύςιο του ηθικοϑ πανικοϑ. 

Στο δεϑτερο μϋροσ θα επικεντρωθώ ςτην ελληνικό περύπτωςη, 

χρηςιμοποιώντασ το ϊγνωςτο παρϊδειγμα των αντιδρϊςεων τησ δικτατορύασ 

απϋναντι ςτην ταινύα τρϐμου Vargtimmen/Η Ώρα του Λύκου (Ingmar Begman, 

1968). Τϋλοσ, θα προεκτεύνω την περιόγηςη ςε ενδεικτικϋσ περιπτώςεισ απϐ τον 

21ο αιώνα, προκειμϋνου να καταδειχθεύ πωσ οι λογοκριτικϋσ πρακτικϋσ και ο 

ηθικϐσ πανικϐσ απϋναντι ςτον κινηματογραφικϐ τρϐμο εύναι ϋνα φαινϐμενο που, 

παρϊ τισ μεταβολϋσ του, παραμϋνει ιςχυρϐ. Στο παρϐν ϊρθρο, ο τρϐμοσ θα 

εξεταςτεύ κυρύωσ ωσ προσ την επιτελεςτικό του λειτουργύα, δηλαδό ϐχι μϐνο ωσ 

προσ το τι θεωρεύται πωσ εύναι, αλλϊ ωσ προσ το τι θεωρεύται πωσ κϊνει ςτο 

κοινωνικϐ ςώμα: ςϑμφωνα με τουσ πολϋμιοϑσ του, φϋρεται, μϋςω των ϐςων 

απεικονύζει ςτην οθϐνη, να παρακινεύ ςυγκεκριμϋνα ςτρώματα τησ κοινωνύασ 

που χρόζουν πατερναλιςτικόσ μεταχεύριςησ (παιδιϊ, νϋουσ, εργϊτεσ) να 

ςκεφτοϑν και να πρϊξουν με τρϐπουσ ηθικϊ επιλόψιμουσ –μια αντύληψη που, 

ϐπωσ θα αναφερθεύ ςτη ςυνϋχεια, ςυναντϊται και ςε περιπτώςεισ ϊλλων ειδών, 

ϐπωσ ο ερωτικϐσ κινηματογρϊφοσ. Συνεπώσ, αν η μυθοπλαςύα του τρϐμου, εύτε 

ςτο χαρτύ εύτε ςε οποιουδόποτε μεγϋθουσ οθϐνη, αποτελεύ, ϐπωσ ϋχει γραφτεύ, 

το αςυνεύδητο τησ κοινωνύασ και τον καθρϋφτη που αυτό αποφεϑγει να 

κοιτϊξει, οι ςχϋςεισ του αποκρουςτικοϑ αυτοϑ προςώπου με τον θεςμικϐ ό μη 
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ϋλεγχο εύναι ϋνα ζότημα που ϊπτεται απϐλυτα τησ ϋρευνασ ςχετικϊ με τη 

λογοκριςύα (Ϋκο 1987: 463-471).  

Ο ϐροσ «ηθικϐσ πανικϐσ» με την τρϋχουςα ςημαςύα του ειςόχθη απϐ τον 

κοινωνιολϐγο Stanley Cohen το 1972 ςε ϋνα βιβλύο που περιϋγραφε τη δημϐςια 

ςυζότηςη ςτη Μεγϊλη Βρετανύα ςχετικϊ με τη διαμϊχη που αναπτϑχθηκε 

ανϊμεςα ςε δϑο νεανικϋσ υποκουλτοϑρεσ, τουσ mods και τουσ rockers (Cohen 

1972). Ϋχει ςημαςύα να επιςημανθεύ πωσ οποιαδόποτε ανηςυχύα ό διαμϊχη 

ςχετικϊ με την ηθικό δεν ταυτύζεται με τον ηθικϐ πανικϐ. Η ϋννοια αυτό αφορϊ 

ςυγκεκριμϋνεσ διεργαςύεσ, μϋςα απϐ τισ οπούεσ ϊτομα, ομϊδεσ ό πολιτιςμικϊ 

προώϐντα προςλαμβϊνονται ωσ υπαρξιακϋσ απειλϋσ για τισ αξύεσ, την αςφϊλεια 

και τη ςυνοχό κοινοτότων ό ολϐκληρων κοινωνιών. Ο ηθικϐσ πανικϐσ, λοιπϐν, 

δεν εύναι απλώσ μια γενικευμϋνη ανηςυχύα για ϋνα ζότημα, αλλϊ ϋνα φαινϐμενο 

που ϋχει, ανϊλογα με την ιςτορικό περύοδο, ςυγκεκριμϋνα χαρακτηριςτικϊ. 

Σϑμφωνα με τον Cohen, ϋνασ ηθικϐσ πανικϐσ ϋχει αφενϐσ οριςμϋνα ςτϊδια και 

αφετϋρου ςυγκεκριμϋνουσ ςυμμετϋχοντεσ: ςυνοπτικϊ, το αντικεύμενο του 

ηθικοϑ πανικοϑ χαρακτηρύζεται αρχικϊ ωσ απειλό· ςτη ςυνϋχεια, κοινωνικού 

δρώντεσ (ακτιβιςτϋσ, ΜΜΕ, οργανώςεισ πολιτών) κωδικοποιοϑν τα ςτοιχεύα τησ 

απειλόσ και επιδιώκουν να τα καταςτόςουν αναγνωρύςιμα ςτην ευρϑτερη κοινό 

γνώμη· η ιςχϑσ αυτών των ςτοιχεύων καθιςτϊ το ζότημα ορατϐ ςτη δημϐςια 

ςφαύρα, με αποτϋλεςμα να παρϋμβουν οι αρχϋσ –νομοθετικϊ, καταςταλτικϊ ό 

και με τουσ δϑο τρϐπουσ. Ϋτςι, μϋςα απϐ αυτό τη διαδικαςύα προκϑπτουν 

ςυγκεκριμϋνεσ μεταβολϋσ ςε κοινωνικϐ, πολιτικϐ και πολιτιςμικϐ επύπεδο 

(Walsh 2020: 840-859). 

Αν και, ϐπωσ ςυμβαύνει με κϊθε κοινωνιολογικϐ μοντϋλο, κϊθε 

περύπτωςη ϋχει τισ ιδιαιτερϐτητϋσ και τισ διαβαθμύςεισ τησ, ςε γενικϋσ γραμμϋσ η 

ϋννοια του ηθικοϑ πανικοϑ εύναι ϋνα χρόςιμο εργαλεύο για την ανϊλυςη τησ 

δημϐςιασ ςφαύρασ, τησ λογοκριςύασ και του εξουςιαςτικοϑ λϐγου. Η νεανικό ποπ 

κουλτοϑρα αποτϋλεςε, ϐπωσ θα δοϑμε ςτη ςυνϋχεια, ϋνα απϐ τα κυριϐτερα 

θϋματα των κατϊ τϐπουσ ηθικών πανικών, και ςε αυτϐ το πλαύςιο η μυθοπλαςύα 

του τρϐμου και του φανταςτικοϑ κατεύχε ϋναν ιδιαύτερο ρϐλο: ςϑμφωνα με την 

κυρύαρχη λογικό, τα παιδιϊ και οι νϋοι θα εκλϊμβαναν κυριολεκτικϊ ϐ,τι 

ϋβλεπαν, διϊβαζαν ό ϊκουγαν και θα προςπαθοϑςαν να μιμηθοϑν ςτυγερϋσ 

δολοφονύεσ, επικλόςεισ δαιμϐνων και ϊλλεσ παρϐμοιεσ πρϊξεισ με αποτϋλεςμα, 

ςϑμφωνα με τουσ κοινωνικοϑσ δρώντεσ που υποδαϑλιζαν τουσ ηθικοϑσ 

πανικοϑσ, την απϐλυτη διϊβρωςη του κοινωνικοϑ ιςτοϑ. 

 

ΣΡΟΜΟ΢ ΚΑΙ ΛΟΓΟΚΡΙ΢ΙΑ: ΣΑ ΠΡΨΣΑ ΒΗΜΑΣΑ  
Ο κινηματογραφικϐσ τρϐμοσ εύχε γύνει αντικεύμενο λογοκριςύασ όδη απϐ τισ 

απαρχϋσ του, με ευρϑτερη ςτϐχευςη. Ταινύεσ ϐπωσ το Häxan/Η μαγεύα μϋςα από 

τουσ αιώνεσ (Benjamin Christensen, 1922), το Frankenstein/Φρανκενςτϊιν 

(James Whale, 1931) και το Freaks/Σα τϋρατα (Tod Browning, 1932) 
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λογοκρύθηκαν, περικϐπηκαν, αποςϑρθηκαν ό απαγορεϑθηκαν διϐτι απεικϐνιζαν 

βύα, γυμνϐ, εξοβελιςτϋα τμόματα τησ κοινωνύασ, αντικληρικαλιςτικϋσ πρϊξεισ ό 

απλώσ επειδό όταν πολϑ τρομαχτικϋσ για την εποχό (Fujiwara 2019· American 

Film Institute Catalog of Feature Films· Matthews 2009: 53). Απϐ τη δεκαετύα 

του 1930, ϊλλωςτε, ειςόχθη ςτη Μεγϊλη Βρετανύα ο χαρακτηριςμϐσ «H» 

(Horrific), προκειμϋνου να εμποδιςτοϑν ϊτομα κϊτω των 16 ετών απϐ την 

εύςοδο ςε προβολϋσ ταινιών τρϐμου –χωρύσ, βϋβαια, αυτϐ να εμποδύςει την 

ανϊπτυξη του βρετανικοϑ κινηματογρϊφου τρϐμου, με προεξϊρχουςα ςε αυτϐν 

τον τομϋα την, ιδρυθεύςα το 1934, εταιρεύα Hammer Films. Η τϊςη για 

λογοκριςύα φαύνεται να μειώθηκε ςτη ςυνϋχεια: οι μεγϊλεσ παραγωγϋσ τρϐμου 

τησ Universal –οι οπούεσ παγύωςαν απϐ τισ δεκαετύεσ του 1930 και του 1940 ςτη 

ςϑγχρονη ποπ κουλτοϑρα μορφϋσ τερϊτων ϐπωσ ο Λυκϊνθρωποσ, το Τϋρασ του 

Φρϊνκενςταών, η Μοϑμια, κ.ο.κ.– και οι φτηνϋσ b-movies των δεκαετιών 1950-

1960 υπϋςτηςαν περικοπϋσ, αλλϊ δεν προκϊλεςαν την οργανωμϋνη οργό 

λογοκριτών και κοινοϑ. Σε αυτό την περύοδο, οι ανηςυχύεσ και τα ϊγχη που 

ςυνδϋονταν με τον Ψυχρϐ Πϐλεμο εκφρϊςτηκαν ϐχι τϐςο ωσ ηθικού πανικού, 

αλλϊ ωσ υπαρξιακϋσ απειλϋσ διαφορετικοϑ εύδουσ· ο φϐβοσ του πυρηνικοϑ 

πολϋμου και οι εμφανύςεισ εξωγόινων όταν δϑο απϐ τα ςημαντικϐτερα 

παραδεύγματα, τα οπούα αποτυπώθηκαν ςε ταινύεσ επιςτημονικόσ φανταςύασ 

ϐπωσ το The Day the Earth Stood Still/Όταν η Γη ςταματόςει (Robert Wise, 1950) 

και το Gojira/Γκοτζύλα: Σο τϋρασ του αιώνοσ (Ishirō Honda, 1954). Την περύοδο 

εκεύνη, λοιπϐν, αυτϋσ οι φοβύεσ απαςχολοϑςαν πολϑ περιςςϐτερο τη δημϐςια 

ςφαύρα και το ςυλλογικϐ φανταςιακϐ απϐ ϐ,τι οι μαςκοφορεμϋνοι δολοφϐνοι 

(Schaefer 1999: 136-164· Frith 2018: 7-19· Smith 2000). 

Παρϊλληλα, όδη κατϊ τη διϊρκεια του Β΄ Παγκοςμύου Πολϋμου, αλλϊ και 

κατϊ την πρώτη μεταπολεμικό περύοδο, παρατηρόθηκε μια τϊςη μετατϐπιςησ 

μϋρουσ του κινηματογραφικοϑ τρϐμου απϐ το μεταφυςικϐ ςτην απεικϐνιςη πιο 

ρεαλιςτικόσ φρύκησ, υπϐ το βϊροσ και τησ πρϐςφατησ παρουςύασ τησ βύασ εντϐσ 

των εμπϐλεμων κοινωνιών. Ϋτςι, αν και οριςμϋνεσ πιο παραδοςιακϋσ ταινύεσ 

τρϐμου υπϋςτηςαν περικοπϋσ, αυτϐ το νϋο εύδοσ του ρεαλιςτικοϑ τρϐμου 

διϋφυγε τησ λογοκριςύασ, κυρύωσ μεταμφιεζϐμενο ςε «κοινωνικϐ» 

κινηματογρϊφο, ϐπωσ φαύνεται απϐ το παρϊδειγμα των ταινιών του 

πρωτοπϐρου Αμερικανοϑ παραγωγοϑ και ςυγγραφϋα Val Lewton. Στισ ταινύεσ 

αυτϋσ το μεταφυςικϐ ςτοιχεύο υποχωροϑςε, δύνοντασ τη θϋςη του ςε θϋματα 

που ςχετύζονταν με ςκοτεινϋσ ϐψεισ τησ καθημερινϐτητασ και του ανθρώπινου 

ψυχιςμοϑ, υπϐ την επύδραςη, μεταξϑ ϊλλων, και των αςτυνομικών ταινιών τησ 

δεκαετύασ του 1930 (Frith 2017: 98-115). Παρϊλληλα, ενδεικτικϐ εύναι ϐτι, ενώ η 

κινηματογραφικό παραγωγό εκεύνησ τησ περιϐδου δεν λογοκρύθηκε ιδιαύτερα, 

τα κϐμικσ τρϐμου τησ δεκαετύασ του 1950 προκϊλεςαν, ιδύωσ ςτισ ΗΠΑ, ϋντονο 

ηθικϐ πανικϐ με επικεφαλόσ τησ εκςτρατεύασ τον παιδοψυχύατρο Fredric 

Wertham με αποτϋλεςμα, μετϊ απϐ ιςχυρϋσ πολιτικϋσ πιϋςεισ, οι εκδϐτεσ των 

περιοδικών αυτών να αυτολογοκρύνονται, απαλεύφοντασ ακϐμη και τισ λϋξεισ 

«horror»/«terror» απϐ τα εξώφυλλϊ τουσ (Murphy 2020: 135-136). Ϋτςι, η 
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κατακραυγό προσ τη μυθοπλαςύα τρϐμου εκδηλωνϐταν με διαφορετικοϑσ 

τρϐπουσ, αλλϊ δεν εξαφανιζϐταν. Αυτϐσ ο κυρύαρχοσ λϐγοσ ςυνδεϐταν με μια 

ευρϑτερη παγκϐςμια ανηςυχύα, ιδύωσ κατϊ τη δεκαετύα του 1950, για τη 

«νεανικό παραβατικϐτητα» ωσ κύνδυνο για την κοινωνικό ςυνοχό, καθώσ και για 

την επύδραςη μϋςων ϐπωσ ο κινηματογρϊφοσ ςτην αϑξηςη τϋτοιων 

φαινομϋνων. Με κεντρικϐ τον ρϐλο του Τϑπου, μϋςα απϐ αυτϐν τον ηθικϐ 

πανικϐ ςυγκροτοϑνταν ϋνα ςυγκεκριμϋνο καθεςτώσ αλόθειασ, ςτο πλαύςιο του 

οπούου οι νεανικϋσ ςυμπεριφορϋσ ταξινομοϑνταν ςε «κανονικϋσ» ό μη. 

Αντύςτοιχα, η νεανικό ποπ κουλτοϑρα κρινϐταν απϐ τον βαθμϐ ςτον οπούο 

ςυνϋβαλλε ςτο πανταχοϑ παρϐν φϊνταςμα τησ «νεανικόσ παραβατικϐτητασ» 

τησ μεταπολεμικόσ εποχόσ (Αβδελϊ 2005: 30-32). 

Ο ηθικϐσ πανικϐσ γϑρω απϐ τον κινηματογραφικϐ τρϐμο επανόλθε ςτη 

δεκαετύα του 1970. Το 1973 ο Εξορκιςτόσ προκϊλεςε αντιδρϊςεισ διϐτι, υπϐ την 

πύεςη τησ εταιρεύασ διανομόσ (Warner Bros.), ϋλαβε ϊδεια προβολόσ ςε 

ανηλύκουσ υπϐ τη ςυνοδεύα ενόλικα (R-Rating). Οι αντιδρϊςεισ, που 

εκφρϊςτηκαν ςτισ ΗΠΑ με τοπικϋσ προςπϊθειεσ να απαγορευτεύ η εύςοδοσ 

ανηλύκων ςτην αύθουςα και με ρεπορτϊζ εφημερύδων ςϑμφωνα με τα οπούα οι 

θεατϋσ τησ ταινύασ αποκτοϑςαν ςοβαρϊ προβλόματα υγεύασ, εύχαν ωσ επύκεντρο 

την υποτιθϋμενη βλϊβη που θα προκαλοϑςε η ταινύα ςτον παιδικϐ ψυχιςμϐ. Αν 

και ο Εξορκιςτόσ περιλϊμβανε ςτοιχεύα που θα μποροϑςαν να θεωρηθοϑν 

προςβλητικϊ για το θρηςκευτικϐ αύςθημα, δεν παρατηρόθηκε κϊποια 

οργανωμϋνη εκςτρατεύα για τον λϐγο αυτϐ, ϐπωσ θα δοϑμε κατϊ την επϐμενη 

δεκαετύα (Zinoman 2011: 101-105). 

Το ςημεύο τομόσ κατϊ τη δεκαετύα του 1970 όταν, ϐμωσ, η ταινύα με την 

οπούα ξεκύνηςε το παρϐν κεύμενο: Ο ςχιζοφρενόσ δολοφόνοσ με το πριόνι. 

Πρϐκειται για μια ταινύα που με τα ςημερινϊ δεδομϋνα αγγύζει ςε οριςμϋνα 

ςημεύα το ϐριο του φαιδροϑ, αλλϊ ϋχει επηρεϊςει καταλυτικϊ κϊθε 

μεταγενϋςτερη κινηματογραφικό απεικϐνιςη τησ φρύκησ που κρϑβεται ςτο 

περιθώριο των δυτικών κοινωνιών. Η ταινύα αυτό –αντύθετα με το μϋγεθοσ του 

προϒπολογιςμοϑ του Εξορκιςτό– όταν μια φτηνό ανεξϊρτητη παραγωγό που 

βαςύςτηκε ςε δϑο ςτοιχεύα: πρώτον, ςτην προώοϑςα εναςχϐληςη τησ 

αμερικανικόσ κοινωνύασ με τα φριχτϊ και παρϊλογα εγκλόματα των κατϊ 

ςυρροό δολοφϐνων (serial killers), και ιδύωσ του Ed Gain, απϐ την περύπτωςη 

του οπούου δανεύςτηκε ο Hooper ςτοιχεύα για την ταινύα· δεϑτερον, ςτην 

ατμϐςφαιρα ψεϑδουσ, ςκληρϐτητασ και παρακμόσ που ενςϊρκωνε ο πϐλεμοσ 

ςτο Βιετνϊμ και το ςκϊνδαλο Watergate (Merritt 2010: 202-231· Schudson 

1993). Τα ςτοιχεύα αυτϊ ωσ πνεϑμα τησ εποχόσ επεξεργϊςτηκαν ςτην περύοδο 

εκεύνη τϐςο ο ςκηνοθϋτησ τησ ταινύασ, ϐςο και μια ςειρϊ ςυγγραφϋων και 

ςχολιαςτών, ϐπωσ ο ςυγγραφϋασ και δημοςιογρϊφοσ Hunter Thomson, και ο 

ςυγγραφϋασ Allan Moore.1 Αυτϋσ τισ προβληματικϋσ ο Hooper –ο οπούοσ 

επικαλϋςτηκε ωσ ϋμπνευςη την «απουςύα ςυναιςθηματικϐτητασ και τη 

                                                             
1 Για παρϐμοιουσ προβληματιςμοϑσ, βλ. Thomson 2020, καθώσ και Moore 1984-1987.  
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βαρβαρϐτητα των πραγμϊτων»– τισ επεξεργϊςτηκε ακολουθώντασ τη ςτροφό 

που περιγρϊφηκε παραπϊνω, απϐ τον μεταφυςικϐ ςτον ρεαλιςτικϐ τρϐμο, 

ςτρϋφοντασ ϐμωσ τον φακϐ του ςε ϋναν ρεαλιςμϐ που ςυμπλεκϐταν διαρκώσ με 

ςτοιχεύα ενϐσ παρϊλογου εφιϊλτη. Εν ολύγοισ, για τον ςκηνοθϋτη το τϋρασ όταν 

τα διϊφορα ανθρώπινα προςωπεύα, ςκεπτικϐ που απεικϐνιζε ςτην ταινύα μϋςω 

τησ διαβϐητησ, πια, μϊςκασ του Leatherface, του «ςχιζοφρενοϑσ δολοφϐνου με 

το πριϐνι» (Bowen 2004: 16-22). 

Αυτϐ το πολιτιςμικϐ υπϐςτρωμα αντικατοπτρύζεται πλόρωσ ςτη θολό 

φωτογραφύα τησ ταινύασ, ςτην ατμϐςφαιρα παρακμόσ με την οπούα 

απεικονύζεται η βαθιϊ αμερικανικό επαρχύα, και ςτην παρϊλογη ςκληρϐτητα τησ 

μούρασ των πρωταγωνιςτών ςτα χϋρια τησ οικογϋνειασ του Leatherface. Αυτό η 

κινηματογραφικό επύθεςη ςτην αμερικανικό κοινωνύα προκϊλεςε πρωτοφανεύσ 

αντιδρϊςεισ, με την ταινύα να περικϐπτεται και να απαγορεϑεται ςε πληθώρα 

χωρών επύ δεκαετύεσ· ενδεικτικϊ: ςτη Βραζιλύα, τη Γαλλύα (μϋχρι το 1977), τη 

Δυτικό Γερμανύα (μϋχρι το 1978), την Αυςτραλύα (μϋχρι το 1984), τη Φινλανδύα 

(μϋχρι το 1996), τη Νορβηγύα (μϋχρι το 1997), τη Μεγϊλη Βρετανύα (μϋχρι το 

1998), τη Σουηδύα (μϋχρι το 2001) και τη Σιγκαποϑρη (μϋχρι το 2004). Στην 

Ελλϊδα, επύςησ, καταγγϋλθηκε πωσ η προβολό τησ ταινύασ απαγορεϑθηκε κατϊ 

την κυκλοφορύα τησ, ωςτϐςο το 1976, το 1977 και το 1982 προβαλλϐταν 

κανονικϊ –ωσ «Ακατϊλληλη»– ςε κινηματογρϊφουσ Α΄ και Β΄ προβολόσ ςτην 

Αθόνα, τον Πειραιϊ και τη Θεςςαλονύκη (΢ύγχρονοσ Κινηματογρϊφοσ 1975-1976, 

ς. 1· Μακεδονύα 5/5/1976, 24/8/1977· Ριζοςπϊςτησ 21/8/1977, 15/6/1982). 

Το ρεαλιςτικϐ υπϐςτρωμα γινϐταν ςαφϋσ και ςτην ελληνικό περύπτωςη: ςε 

ςχετικό διαφόμιςη, Ο ςχιζοφρενόσ δολοφόνοσ με το πριόνι αναφϋρεται ϐχι ωσ 

«γκραν γκινιϐλ» –ϐπωσ ςυνόθωσ οι ταινύεσ τρϐμου ςτην Ελλϊδα– αλλϊ ωσ μια 

αληθινό ιςτορύα, τησ οπούασ η φρύκη μεταφϋρθηκε πιςτϊ ςτην οθϐνη 

(Μακεδονύα 28/7/1976). Στο ςημεύο του εφιαλτικοϑ ρεαλιςμοϑ ςτεκϐταν και ο 

κριτικϐσ Δημότρησ Δανύκασ, τονύζοντασ πωσ ο Hooper, γνωρύζοντασ ϊριςτα τισ 

ςυμβϊςεισ του κινηματογραφικοϑ τρϐμου, αναγκϊζει τον θεατό να παραλϑςει 

μπροςτϊ ςε μια πραγματικϐτητα την οπούα δεν μπορεύ καν να κατανοόςει –με 

την κριτικό να καταλόγει ςτην αιχμό, και ςτην ϋμμεςη προειδοπούηςη εναντύον 

των πολιτικών κινδϑνων τησ μυθοπλαςύασ τρϐμου, ϐτι αυτοϑ του εύδουσ η 

ςοκαριςτικό αμεςϐτητα μπορεύ να χρηςιμεϑςει ςε αποτελεςματικό προπαγϊνδα 

(Ριζοςπϊςτησ 6/4/1976).2  

Ο μοναδικϐσ τρϐποσ με τον οπούο η ταινύα μετϋφερε αυτϐ το πολιτιςμικϐ 

κλύμα δεν μπϐρεςε να επαναληφθεύ, καθώσ ο ύδιοσ ο ςκηνοθϋτησ προτύμηςε να 

ςτρϋψει το sequel τησ ταινύασ (The Texas Chainsaw Massacre 2/Ο ςχιζοφρενόσ 

δολοφόνοσ με το πριόνι 2 [1986]) προσ κωμικό κατεϑθυνςη. Ενδεικτικό για τη 

δυναμικό τησ πρώτησ ταινύασ εύναι και ϊλλη μια δόλωςη του James Ferman. 

                                                             
2 Η χρονικό ςτιγμό ςυγγραφόσ τησ κριτικόσ μϊσ επιτρϋπει να ταυτοποιόςουμε 

πιθανϐτατα και την περύοδο κυκλοφορύασ τησ ταινύασ ςτην Ελλϊδα. 
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Σϑμφωνα με τον Βρετανϐ λογοκριτό, το ϋργο του ςτη ςυγκεκριμϋνη περύπτωςη 

όταν ιδιαύτερα δϑςκολο, καθώσ η ταινύα απεικϐνιζε ελϊχιςτη βύα, αλλϊ πληθώρα 

«νοητικών βαςανιςτηρύων» για τον θεατό. Συνεπώσ ϐςεσ περικοπϋσ και να 

εφαρμϐζονταν, όταν αδϑνατον να αλλαχθεύ η «φϑςη τησ ταινύασ», οπϐτε, 

επιλϋχθηκε η απαγϐρευςό τησ (Kermode 1995: 59-68).  

 

ΣΡΟΜΟ΢ ΚΑΙ ΗΘΙΚΟ΢ ΠΑΝΙΚΟ΢ ΢ΣΙ΢ ΔΤΟ ΟΦΘΕ΢ ΣΟΤ 

ΑΣΛΑΝΣΙΚΟΤ  
Ο ηθικϐσ πανικϐσ γϑρω απϐ το εύδοσ του τρϐμου ξεδιπλώθηκε με τον πιο 

χαρακτηριςτικϐ τρϐπο ςτη Μεγϊλη Βρετανύα κατϊ τη δεκαετύα του 1980 και 

κωδικοποιόθηκε ςτον ϐρο «video nasties». Όπωσ υποδηλώνει και ο ϐροσ, η 

υπϐθεςη περιςτρϊφηκε γϑρω απϐ την κυκλοφορύα ταινιών ςε μορφό 

βιντεοκαςϋτασ, και, για να κατανοηθεύ, ϋχει ςημαςύα μια αναφορϊ ςτο πολιτικϐ 

και ςτο νομοθετικϐ πλαύςιο. Πρώτον, απϐ το 1979 εύχε ανϋλθει ςτην εξουςύα η 

Margaret Thatcher, η οπούα, εκτϐσ απϐ τα οικονομικϊ και πολιτικϊ τησ 

πεπραγμϋνα, ενθϊρρυνε και μια ςυντηρητικό πολιτιςμικό εκςτρατεύα που 

εκφρϊςτηκε, μεταξϑ ϊλλων, με την πολεμικό εναντύον κϊθε θεωροϑμενησ ωσ 

ανατρεπτικόσ νεανικόσ ποπ κουλτοϑρασ. Δεϑτερον, η εμφϊνιςη του οικιακοϑ 

βύντεο κατϊ τη δεκαετύα του 1970 δημιουργοϑςε ϋνα νομικϐ κενϐ: οι ταινύεσ που 

κυκλοφοροϑςαν ςε βιντεοκαςϋτα δεν υπϊγονταν ςτον ϋλεγχο 

«καταλληλϐτητασ» ϐςων κυκλοφοροϑςαν ςτον κινηματογρϊφο. Ϋτςι, το μϐνο 

πλαύςιο ελϋγχου των βιντεοκαςετών όταν το διαβϐητο Obscene Publications 

Act, ϋνασ νϐμοσ του 19ου αιώνα με τον οπούο ελϋγχονταν και διώκονταν οι 

θεωροϑμενεσ ωσ χυδαύεσ απεικονύςεισ κϊθε εύδουσ. Η διϊταξη αυτό εύχε 

αναθεωρηθεύ το 1959 και ξανϊ το 1977, με ςτϐχο κυρύωσ τον ερωτικϐ 

κινηματογρϊφο. Η ϋννοια τησ χυδαιϐτητασ οριζϐταν απϐ τον νϐμο ωσ εξόσ: 

«Τεύνει [ενν. το «χυδαύο» πολιτιςμικϐ προώϐν] να εξαχρειώνει και να διαφθεύρει 

ϊτομα που εύναι πιθανϐ, λαμβϊνοντασ υπϐψη ϐλεσ τισ ςχετικϋσ ςυγκυρύεσ, να 

διαβϊςουν, δουν ό ακοϑςουν το υλικϐ που περιλαμβϊνεται ό ενςωματώνεται ςε 

αυτϐ».3 (Barker 1984). Αυτό η λογικό τησ «διαφθορϊσ» και του «εκμαυλιςμοϑ» 

αφοροϑςε οτιδόποτε θεωροϑνταν δυνϊμει επικύνδυνο για το κοινωνικϐ ςώμα, 

και βϋβαια ςε αυτϐ το πλαύςιο ενταςςϐταν και η μυθοπλαςύα τρϐμου, η οπούα 

ςτη Μεγϊλη Βρετανύα εύχε αντιμετωπύςει τη λογοκριςύα απϐ παλαιϐτερα και 

ςτην ϋντυπη μορφό τησ (Luckhurst 2020: 109). Δημιουργόθηκε, λοιπϐν, ϋνα 

τυφλϐ ςημεύο του νϐμου, το οπούο εκμεταλλεϑονταν αρκετού 

κινηματογραφιςτϋσ για να κυκλοφορόςουν ταινύεσ τρϐμου απευθεύασ ςε 

βιντεοκαςϋτα, αν δεν μποροϑςαν να εξαςφαλύςουν ϊδεια προβολόσ ςτουσ 

κινηματογρϊφουσ.  

                                                             
3 Πρωτϐτυπο κεύμενο: "tend to deprave and corrupt persons who are likely, having 
regard to all relevant circumstances, to read, see or hear the matter contained or 
embodied in it".  
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Ο ηθικϐσ πανικϐσ απϋναντι ςτισ βιντεοκαςϋτεσ ξϋςπαςε το 1982, ϐταν η 

ταινύα The Driller Killer/Ο ςχιζοφρενόσ δολοφόνοσ με το τρυπϊνι (Abel Ferrara, 

1979) ϊρχιςε να γεμύζει τα βρετανικϊ περιοδικϊ με ολοςϋλιδεσ διαφημύςεισ τησ 

splatter αφύςασ τησ. Λύγουσ μόνεσ αργϐτερα, οι διανομεύσ του Cannibal 

Holocaust/Σο ολοκαύτωμα των κανύβαλων (Ruggero Deodato, 1980), μιασ απϐ 

τισ πιο διαβϐητεσ ταινύεσ ςτην ιςτορύα του κινηματογρϊφου τρϐμου, 

κατόγγειλαν ανώνυμα την ύδια τουσ την ταινύα για διαφημιςτικοϑσ λϐγουσ, με 

αποτϋλεςμα να γεμύςουν οι ςκανδαλοθηρικϋσ εφημερύδεσ με ϊρθρα πολεμικόσ 

και να καθιερωθεύ ο ύδιοσ ο ϐροσ «video nasty». Ο πυρόνασ τησ εκςτρατεύασ 

ςυντηρητικών ακτιβιςτών, θρηςκευτικών ομϊδων και τρομοκρατημϋνων 

γονϋων όταν η υποτιθϋμενη ευθϑνη των ταινιών τρϐμου για την αϑξηςη τησ 

νεανικόσ παραβατικϐτητασ. Όμωσ, ϐπωσ ςυμβαύνει ςυχνϊ ςε τϋτοιεσ 

περιπτώςεισ, η ύδια η εκςτρατεύα αϑξηςε ςημαντικϊ την ορατϐτητα και τη 

ζότηςη αυτών των ταινιών, ιδύωσ ςτουσ εφόβουσ που υποτύθεται πωσ θα 

προςτατεϑονταν (Martin 2007).  

Η κοινωνικό πύεςη απϐ τουσ δημιουργοϑσ του ηθικοϑ πανικοϑ και το 

νομοθετικϐ κενϐ οδόγηςαν ςτη ςπαςμωδικό κατϊςχεςη ταινιών κατϊ την κρύςη 

τησ αςτυνομύασ, γεγονϐσ που προκϊλεςε ϋντονη διαμαρτυρύα των ιδιοκτητών 

βύντεο κλαμπ. Ϋτςι, το καλοκαύρι του 1983 οι ειςαγγελικϋσ αρχϋσ εξϋδωςαν μια 

ςειρϊ απϐ λύςτεσ, ϋνα index απαγορευμϋνων ό δυνητικϊ επιβλαβών ταινιών. 

Πρώτον, μύα λύςτα  72 ταινιών που παραβύαζαν το Obscene Publications Act.,  οι 

οπούεσ διαιροϑνταν με τη ςειρϊ τουσ ςε δϑο υποκατηγορύεσ: 39 ταινύεσ 

απαγορεϑθηκαν –ςϑμφωνα με μαρτυρύεσ τησ εποχόσ οι καταςχεμϋνεσ 

βιντεοκαςϋτεσ καύγονταν–, ενώ οι υπϐλοιπεσ 33 δεν απαγορεϑθηκαν, αλλϊ 

ϐποιοσ τισ διακινοϑςε κινδϑνευε να διωχθεύ ο ύδιοσ και να καταδικαςτεύ ςε 

πρϐςτιμο ό φυλϊκιςη. Αυτϋσ οι 72 ταινύεσ αποκλόθηκαν «official nasties». 

Δεϑτερον, δημιουργόθηκε μια ϊλλη λύςτα 82 ταινιών που δεν παραβύαζαν τον 

νϐμο περύ χυδαιϐτητασ, αλλϊ μποροϑςαν να καταςχεθοϑν ωσ «ελαφρϊ χυδαύεσ». 

Αυτϋσ οι λύςτεσ τροποποιοϑνταν διαρκώσ με τη μεταφορϊ ταινιών απϐ τη μύα 

λύςτα ςτην ϊλλη και με την προςθόκη ό την αφαύρεςη ταινιών, δημιουργώντασ 

ϋνα περύπλοκο και ανακϐλουθο ςϑνολο που εύχε περιςςϐτερο ςυμβολικό παρϊ 

πρακτικό χρηςιμϐτητα (Petley 2012). 

Για να λυθεύ αυτϐ το γραφειοκρατικϐ πρϐβλημα, το 1984 ψηφύςτηκε ο 

νϐμοσ «Video Recordings Act», ο οπούοσ ϐριζε πωσ οι βιντεοκαςϋτεσ ϋπρεπε να 

κατατύθενται για ϋλεγχο ςτο αρμϐδιο ϐργανο για τον ϋλεγχο τησ 

«καταλληλϐτητασ» μιασ ταινύασ (British Board of Film Classification), και πωσ η 

κυκλοφορύα βιντεοκαςετών χωρύσ ϋλεγχο όταν πλϋον ποινικϐ αδύκημα. Αυτϐσ ο 

ηθικϐσ πανικϐσ εναντύον των βιντεοκαςετών οδόγηςε ςτο να κρύνονται 

αυςτηρϐτερα απϐ τισ κινηματογραφικϋσ ταινύεσ και ςτην απαγϐρευςη 

βιντεοκαςετών που εύχαν όδη προβληθεύ κανονικϊ ςτουσ κινηματογρϊφουσ. 

Επιπλϋον, ςτισ διώξεισ αυτϋσ όταν εμφανόσ τϐςο η οικονομικό διαπλοκό, ϐςο και 

το εθνικϐ ςτοιχεύο: οι «αιματοβαμμϋνεσ» ταινύεσ τησ βρετανικόσ Hammer Films 

(γνωςτόσ κυρύωσ απϐ τον Δρϊκουλα, τον οπούο ενςϊρκωνε ο Christopher Lee) 
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δεν υπϋςτηςαν ςχεδϐν καμύα απαγϐρευςη, ενώ ταυτϐχρονα μαζικϋσ διώξεισ 

υπϋςτηςαν τϐςο το ιταλικϐ Giallo, ϐςο και αμερικανικϋσ παραγωγϋσ που 

θεωροϑνταν πρωτϐγονεσ και ακραύεσ, ακϐμη και αν απεικϐνιζαν ςχεδϐν τον ύδιο 

βαθμϐ φρύκησ με τισ βρετανικϋσ (Petley 2013: 151-154· AVClub, 8/6/2021). 

Ϋτςι, ςτην περύπτωςη των βρετανικών «Video Nasties» ςυμπλϋκονταν 

μια ςειρϊ απϐ χαρακτηριςτικϊ τησ περιϐδου: η θατςερικό ςταυροφορύα 

εναντύον τησ νεανικόσ κουλτοϑρασ· μια γραφειοκρατικό αντιμετώπιςη του 

κινηματογρϊφου, που απϐ τη μύα ϋπληξε οικονομικϊ τουσ διανομεύσ, αλλϊ απϐ 

την ϊλλη χϊριςε ςτισ ταινύεσ αυτϋσ την αύγλη του απαγορευμϋνου, χωρύσ, ςυχνϊ 

να την αξύζουν· εθνικιςτικϋσ και ταξικϋσ θεωρόςεισ ςχετικϊ με το ποιοσ 

κινηματογρϊφοσ αξύζει, καθώσ και ςχετικϊ με το ποια τμόματα τησ κοινωνύασ 

αποτελοϑςαν δυνητικϊ κύνδυνο για το status quo· και κυρύωσ, μια αντύληψη πωσ 

οτιδόποτε ςχετύζεται με το εξοβελιςτϋο, το ακραύο, το παρϊδοξο ανόκει 

αυτομϊτωσ ςε ϋνα ςϑνολο αναπαραςτϊςεων που πλόττουν τα θεμϋλια τησ 

κοινωνύασ. Ϋτςι, ςτισ ύδιεσ λύςτεσ βρϋθηκαν ϊγνωςτεσ γερμανικϋσ ταινύεσ για 

κανύβαλουσ, ανεξϊρτητεσ αμερικανικϋσ παραγωγϋσ, μεγϊλα blockbuster ϐπωσ ο 

Εξορκιςτόσ και καλλιτεχνικϋσ απϐπειρεσ ϐπωσ το Suspiria (Dario Argento, 1977) 

και το Possession/Μια γυναύκα δαιμονιςμϋνη (Andrzej Żuławski, 1981). 

Ο ηθικϐσ πανικϐσ για τον κινηματογραφικϐ τρϐμο εμφανύςτηκε περύπου 

την ύδια περύοδο και ςτην ϊλλη ϊκρη του Ατλαντικοϑ. Το πολιτικϐ πλαύςιο εύχε 

και ςτην αμερικανικό περύπτωςη τη ςημαςύα του: απϐ το 1981 εύχε ανϋλθει 

ςτην εξουςύα ο Ronald Reagan, πρώην ηθοποιϐσ γουϋςτερν και νυν υπϋρμαχοσ 

μιασ εκςτρατεύασ παρϐμοιασ με εκεύνη του θατςεριςμοϑ, που ονομϊςτηκε 

«Reagan revolution». Σε αυτϐ το πλαύςιο, κατϊ τη δεκαετύα του 1980 

εμφανύςτηκε ςτισ ΗΠΑ ϋντονοσ ηθικϐσ πανικϐσ γϑρω απϐ μια ςειρϊ ςυςτατικών 

τησ νεανικόσ κουλτοϑρασ, απϐ τισ ταινύεσ τρϐμου και τη heavy metal μουςικό, 

μϋχρι τα κινοϑμενα ςχϋδια, τα βιντεοπαιχνύδια και τα επιτραπϋζια. Το κοινϐ 

ϐλων αυτών των πολιτιςμικών προώϐντων όταν ϐτι θεωρόθηκε πωσ ϋβλαπταν 

τα παιδιϊ και τουσ νϋουσ με μια πληθώρα τρϐπων, που εκτεύνονταν απϐ το 

παρϊδειγμα μύμηςησ για παραβατικϋσ ςυμπεριφορϋσ μϋχρι τη δαιμονικό επιρροό 

και τον ςατανιςμϐ (Layckock 2015· Newman 2017· Deflem 2020: 2-24). Μια 

ενδεικτικό περύπτωςη για το φαινϐμενο εύναι οι slasher ταινύεσ τρϐμου, ϋνα 

υποεύδοσ που περιςτρϋφεται γϑρω απϐ τη δρϊςη ενϐσ δολοφϐνου, υπερφυςικοϑ 

ό μη, και παρακολουθεύ τη ςειρϊ των εγκλημϊτων του επικεντρώνοντασ εύτε 

ςτη φρύκη τησ κατϊςταςησ, εύτε ςτην υπερβολό και το γκροτϋςκο χιοϑμορ. Το 

ρεϑμα αυτϐ αντλεύ την καταγωγό του απϐ ταινύεσ ϐπωσ το Psycho/Ψυχώ (Alfred 

Hitchcock, 1960), αλλϊ καθιερώθηκε κινηματογραφικϊ κατϊ τη δεκαετύα του 

1970 και τισ αρχϋσ τησ δεκαετύασ του 1980 –με καταλυτικό, και πϊλι, την 

επύδραςη του Ο ςχιζοφρενόσ δολοφόνοσ με το πριόνι (Clayton 2015).  

Η εμφϊνιςη των ταινιών slasher εύχε όδη προκαλϋςει αντιδρϊςεισ, οι 

οπούεσ εντϊθηκαν με την επικεύμενη κυκλοφορύα του Silent Night, Deadly 

Night/Άγια νύχτα, νύχτα θανϊτου (Charles E. Sellier Jr., 1984). Επρϐκειτο για μια 
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ταινύα με πρωταγωνιςτό ϋναν δολοφϐνο ντυμϋνο  Ϊγιο Βαςύλη. άταν μια ιδϋα 

που εύχε εμφανιςτεύ και ςτο παρελθϐν, αλλϊ πλϋον λϊμβανε ϊλλεσ διαςτϊςεισ 

υπϐ το πρύςμα τησ πρϐςφατησ επιτυχύασ του Halloween/Η νύχτα με τισ μϊςκεσ 

(John Carpenter, 1978). Οι δημιουργού του Άγια νύχτα, νύχτα θανϊτου θϋληςαν 

να κεφαλαιοποιόςουν τη χρόςη μιασ γιορτόσ ωσ ςκηνικοϑ τρϐμου, και διϊλεξαν 

γι’ αυτϐ την πιο εμπορευματοποιημϋνη περύπτωςη, τα Χριςτοϑγεννα. Ϋτςι, μια 

τηλεοπτικό διαφόμιςη τησ ταινύασ προκϊλεςε αμϋςωσ την οργό πολλών γονϋων, 

οι οπούοι ϋςτειλαν επιςτολϋσ, διοργϊνωςαν δημϐςιεσ διαμαρτυρύεσ και 

ςχημϊτιςαν οργανώςεισ για να ςταματόςουν την προώθηςη του Άγια νύχτα, 

νύχτα θανϊτου. Το επιχεύρημϊ τουσ όταν ϐτι η ταινύα κατϋςτρεφε τη γιορτό των 

Χριςτουγϋννων και πωσ θα οδηγοϑςε τα παιδιϊ ςτο να φοβοϑνται τον Ϊγιο 

Βαςύλη. Οι αντιδρϊςεισ αυτϋσ δεν ϋπληξαν ιδιαύτερα τισ ειςπρϊξεισ τησ ταινύασ, 

μϋχρισ ϐτου οι κορυφαύοι κριτικού Roger Ebert και Gene Siskel κατηγϐρηςαν 

ςτην τηλεοπτικό τουσ εκπομπό τοϑσ εμπλεκϐμενουσ ςτην ταινύα ϐτι όταν 

ανόθικοι και ϐτι επιζητοϑςαν «ματωμϋνο χρόμα». Οι ειςπρϊξεισ απϐ τισ 

προβολϋσ ϋπεςαν κατακϐρυφα και η ταινύα αποςϑρθηκε απϐ τισ αύθουςεσ. Οι 

δϑο κριτικού δεν ανόκαν ςε καμύα περύπτωςη ςτο ρεϑμα των ςυντηρητικών 

φονταμεταλιςτών, αλλϊ θεωροϑςαν ϐτι η πρϐςφατη πλημμυρύδα slasher 

ταινιών ϋπληττε ποιοτικϊ τον κινηματογρϊφο (Salon, 31/10/2021). Ϋτςι, δϑο 

διαφορετικϊ ρεϑματα ςυναντόθηκαν εναντύον μιασ ταινύασ που ςύγουρα δεν 

ϊξιζε τϐςη εναςχϐληςη, αλλϊ βρϋθηκε ςτο επύκεντρο ταυτϐχρονων 

αντιδρϊςεων ςχετικϊ με τη θεωροϑμενη ωσ παρακμιακό πορεύα τησ ποπ 

κουλτοϑρασ. Ϋναν χρϐνο αργϐτερα, ϊλλωςτε, θα ξεκινοϑςαν οι διώξεισ γνωςτών 

ροκ μουςικών, που θα καλοϑνταν να καταθϋςουν ςε επιτροπϋσ του Κογκρϋςου 

ςχετικϊ με τα βλαπτικϊ μηνϑματα των τραγουδιών τουσ (Chastagner 1999, 179-

192). 

 

«ΓΚΡΑΝ ΓΚΙΝΙΟΛ» ΚΑΙ ΗΘΙΚΟ΢ ΠΑΝΙΚΟ΢ ΢ΣΗΝ ΕΛΛΑΔΑ   
Aσ περϊςουμε ςτην ελληνικό περύπτωςη, εςτιϊζοντασ αρχικϊ ςτην περύοδο 

μϋχρι τη Μεταπολύτευςη. Οι ταινύεσ τρϐμου αποκαλοϑνταν ςυχνϊ, τϐςο ςτη 

γλώςςα των λογοκριτών ϐςο και του κοινοϑ, «γκραν γκινιϐλ», απϐ το ομώνυμο 

επιδραςτικϐ γαλλικϐ θϋατρο,4 ό «ταινύεσ φρύκησ». Καθώσ η ελληνικό 

φιλμογραφύα ϋχει να παρουςιϊςει ςχεδϐν μηδαμινϐ αριθμϐ ταινιών τρϐμου, η 

πρϐςληψό τουσ ςυνδϋεται εκ των πραγμϊτων με αντιληπτικϊ ςχόματα ςχετικϊ 

με «ξενϐφερτα» πολιτιςμικϊ προώϐντα.5 Αυτό η διϊςταςη ςυνδϋεται ςτενϊ με το 

                                                             
4 Για την επύδραςη που ϊςκηςε το θϋατρο Grand-Guignol (1897-1962) ςτισ δημϐςιεσ 
προςλόψεισ περύ τρϐμου, βλ.: Hand–Wilson, 2002. 
5 Στην ελληνικό φιλμογραφύα τρϐμου ξεχωρύζει η ταινύα The Devil's Men/Land of the 
Minotaur/Η μϊςκα του Διαβόλου (Κώςτασ Καραγιϊννησ, 1976), η οπούα γυρύςτηκε και 
διαδραματιζϐταν ςτην Ελλϊδα. Η ταινύα μοιϊζει με πληθώρα αντύςτοιχων τησ εποχόσ, 
αλλϊ για τα ελληνικϊ δεδομϋνα ξεχωρύζει κυρύωσ λϐγω του επιπϋδου τησ παραγωγόσ 
και τησ ςυμμετοχόσ ςημαντικών ςυντελεςτών –κυρύωσ των ηθοποιών Peter Cushing 
και Donald Pleasence, καθώσ και του Brian Eno ςτη μουςικό. 



11 
 

φαινϐμενο του ηθικοϑ πανικοϑ: η ϋντονη διεθνόσ ανηςυχύα για τη «νεανικό 

παραβατικϐτητα», ςτην οπούα αναφερθόκαμε, εύχε μεν κϊνει την εμφϊνιςό τησ 

και ςτην Ελλϊδα όδη απϐ τον Μεςοπϐλεμο, αλλϊ κορυφώθηκε μεταπολεμικϊ, με 

τη βύα και την εγκληματικϐτητα που απεικονιζϐταν ιδύωσ ςε αμερικανικϊ 

«γκανγκςτερικϊ και αςτυνομικϊ φιλμ», να κατηγοροϑνται –τϐςο απϐ τη Δεξιϊ 

ϐςο και απϐ την Αριςτερϊ– ωσ παρϊγοντεσ που θα επιδροϑςαν ςτον ψυχιςμϐ 

των νϋων και θα τουσ παρϐτρυναν να μιμηθοϑν ανϊλογεσ πρϊξεισ. Στην ύδια 

λογικό, ϊλλωςτε, ςχηματύςτηκε ςτισ αρχϋσ τησ δεκαετύασ του 1950 επιτροπό 

ελϋγχου ϊςεμνων δημοςιευμϊτων και δημοςύων θεαμϊτων «ακαταλλόλων διϊ 

την νεαρϊ ηλικύα» ςτη Γενικό Διεϑθυνςη Τϑπου του υπουργεύου Προεδρύασ 

(Χϊλκου 2018: 83· Αβδελϊ, 2005: 33-36· Γκλαβύνασ, 2023:).6 Αν και δεν υπϊρχει, 

εξ ϐςων γνωρύζουμε, κϊποια ϋρευνα για την πρϐςληψη των ταινιών τρϐμου 

ςτην Ελλϊδα, οι αντιλόψεισ τησ μεταπολεμικόσ εποχόσ ςχετικϊ με ϋνα μεγϊλο 

φϊςμα ταινιών που εγγρϊφονται ςτο εύδοσ του «crime» (αυτϐ που ςτην Ελλϊδα 

ονομϊςτηκε «αςτυνομικϐ» ό «γκαγκςτερικϐ») εύναι ενδεικτικϋσ: ςυχνϊ υπόρχε, 

εμπρϐθετα ό μη, ςϑγχυςη ανϊμεςα ςτα διαφορετικϊ κινηματογραφικϊ εύδη, και 

η βύα ό η αγωνύα προβϊλλονταν ωσ τα βαςικϊ χαρακτηριςτικϊ μιασ ταινύασ, 

ανεξαρτότωσ εύδουσ. Ϋτςι, ο ϐροσ «γκραν γκινιϐλ» χρηςιμοποιοϑνταν με αρκετό 

ελευθερύα, περιγρϊφοντασ εύτε ταινύεσ τρϐμου, εύτε θρύλερ, εύτε ταινύεσ 

μυςτηρύου, εύτε ταινύεσ που ςόμερα θεωροϑνται κλαςικϊ φιλμ νουϊρ. Στην ύδια 

λογικό, ο ηθικϐσ πανικϐσ, που εκδηλωνϐταν κυρύωσ μϋςα απϐ τισ ςελύδεσ των 

εφημερύδων, κατακεραϑνωνε γενικώσ τη βύα επύ τησ οθϐνησ, με ιδιαύτερη 

ϋμφαςη ςτην αρνητικό επύδραςό τησ ςτουσ νϋουσ. Σϑμφωνα με πρϐςφατη 

ϋρευνα, ςτην περύοδο 1944-1958 προβλόθηκαν ςτην Ελλϊδα 649 ταινύεσ crime, 

με μϐλισ το 7% να ταξινομεύται ωσ θρύλερ και 3% ωσ τρϐμου (Papadopoulos, 

Poupou & Stefani, 2022: 59-82). Φαύνεται ϐτι ο κινηματογραφικϐσ τρϐμοσ 

γινϐταν αντιληπτϐσ κυρύωσ μϋςα απϐ ευρϑτερα ερμηνευτικϊ ςχόματα ςυγγενών 

ειδών και ϐτι ο ςυνακϐλουθοσ ηθικϐσ πανικϐσ ςυνδεϐταν με γενικϋσ κατηγορύεσ 

ϐπωσ η βύα και η φρύκη.  

Αυτό η γενικευμϋνη ηθικολογύα, ϐμωσ, ςυνυπόρχε με την ανοχό. Η 

ςυνόθησ μούρα των ταινιών τρϐμου ςτα χϋρια των λογοκριτών δεν περιλϊμβανε 

ιδιαύτερεσ παρεμβϊςεισ: θεωροϑνταν, ϐπωσ και ςε ϊλλεσ χώρεσ, φτηνϊ ανοϑςια 

καταςκευϊςματα που απευθϑνονταν ςτα κατώτερα ϋνςτικτα του κοινοϑ ϐπωσ 

και η πορνογραφύα, ςυνεπώσ δεν παρουςύαζαν κϊποιον ιδιαύτερο κύνδυνο 

(Κορνϋτησ 2018: 182-194). Τα λογοκριτικϊ περιςτατικϊ περιορύζονταν ςτον 

χαρακτηριςμϐ των ταινιών ωσ «ακατϊλληλων» και ςτην περικοπό ακραύων, για 

τα δεδομϋνα τησ εποχόσ και τησ αντύληψησ του κρϊτουσ, ςκηνών βύασ, αύματοσ, 

φρύκησ και γυμνοϑ. Παρϊ τον προαναφερθϋντα δημϐςιο λϐγο περύ των 

αρνητικών ςυνεπειών τησ βύασ και τησ φρύκησ επύ τησ οθϐνησ, οι ύδιεσ οι ταινύεσ 

τρϐμου διαφημύζονταν ςυνόθωσ ωσ περιπετειώδησ διαςκϋδαςη για ϐςουσ –

                                                             
6 Για ϊλλα δϑο ενδεικτικϊ παραδεύγματα ηθικών πανικών ςτην Ελλϊδα εκεύνη την 
περύοδο, βλ. Κατςϊπησ 2007: 121-170· Θεοδώρου 2010: 293-308.  
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ενόλικεσ– την ϊντεχαν, ενώ το ςχετικϐ εύδοσ θεωροϑνταν πωσ εύχε παρακμϊςει 

λϐγω τησ πραγματικόσ φρύκησ που εύχαν βιώςει οι κοινωνύεσ ςτον Β΄ Παγκϐςμιο 

Πϐλεμο.7 Η ύδια η ϋκφραςη «γκραν γκινιϐλ» χρηςιμοποιοϑνταν, επιπλϋον, εύτε 

για να περιγραφεύ κϊποιο φριχτϐ περιςτατικϐ (ενδεικτικϊ: Ελευθερύα, 

9/9/1960, 2/3/1963· Μακεδονύα, 3/8/1974), εύτε ςε πολιτικϐ ςυγκεύμενο για να 

κατηγορηθοϑν οι πρϊξεισ ό οι εξαγγελύεσ των αντιπϊλων (ενδεικτικϊ: 

Ριζοςπϊςτησ, 20/11/1946· Ελευθερύα, 22/10/1959· Μακεδονύα, 6/7/1965).  

Ϋχω εντοπύςει ελϊχιςτεσ περιπτώςεισ εντονϐτερου λογοκριτικοϑ ζόλου, 

οι οπούεσ ανόκουν ςτα πρώτα χρϐνια τησ δικτατορύασ και ενδεχομϋνωσ 

ςυνδϋονται με την ευρϑτερη ςτϊςη των λογοκριτών επύ χοϑντασ να 

ξαναεξετϊζουν παλαιϐτερεσ ταινύεσ ό να δεύχνουν μεγαλϑτερη αυςτηρϐτητα απϐ 

ϐςη ϋδειχναν πριν το 1967 (Γκλαβύνασ 2018: 158-161). Η κινηματογραφικό 

λογοκριςύα αναδεικνυϐταν ϋτςι ςε ϊλλο ϋνα πεδύο ϐπου το καθεςτώσ των 

ςυνταγματαρχών θα διϐρθωνε τισ παθογϋνειεσ του κοινοβουλευτιςμοϑ και θα 

ϋςωζε τη χώρα απϐ κϊθε λογόσ ηθικοϑσ κινδϑνουσ. Τϐςο πριν, ϐςο και μετϊ το 

1967, η ολοκληρωτικό απαγϐρευςη προβολόσ μιασ ταινύασ όταν ϋνα ςχετικϊ 

ςπϊνιο φαινϐμενο, το οπούο ςυνόθωσ ςυνδεϐταν με πολιτικοϑσ λϐγουσ ό με την 

απεικϐνιςη θεμϊτων δϑςκολων προσ δημϐςια διαχεύριςη απϐ ηθικό ϊποψη. 

Ακϐμη και ταινύεσ με ϋντονη βύα ό ςκληρϋσ ςεξουαλικϋσ απεικονύςεισ ςπϊνια 

απαγορεϑονταν πλόρωσ, καθώσ οι λογοκριτϋσ προτιμοϑςαν να περικϐπτουν 

ςκηνϋσ τησ ταινύασ ακϐμη και ςε ςημεύο που αυτό δεν ϋβγαζε πια νϐημα (Χϊλκου, 

2018: 82-99). Απϐ αυτό την ϊποψη, η περύπτωςη που θα εξετϊςουμε εύναι 

φαινομενικϊ παρϊξενη, καθώσ η εμπεδωμϋνη αντύληψη πωσ η δικτατορύα 

απαγϐρευε μαζικϊ τα δημϐςια θεϊματα δεν ιςχϑει ςτην περύπτωςη του 

κινηματογρϊφου. 

Πρϐκειται για την ταινύα τρϐμου Η ώρα του λύκου του Ingmar Bergman. 

Η ταινύα εγγρϊφεται ςτην περύοδο τησ φιλμογραφύασ του Σουηδοϑ ςκηνοθϋτη 

(απϐ το δεϑτερο μιςϐ τησ δεκαετύασ του 1950 μϋχρι τα τϋλη τησ δεκαετύασ του 

1960), κατϊ την οπούα γϑριζε ταινύεσ που εντϊςςονταν ςτο πλαύςιο του 

φανταςτικοϑ, του αλλϐκοτου και του μυθικοϑ, με ςτϐχο να εξερευνόςει τϐςο 

τον ρϐλο του ονεύρου, τησ φανταςύωςησ και του αςυνεύδητου, ϐςο και 

υπαρξιακϊ ερωτόματα ςχετικϊ με την πύςτη –με πιο γνωςτϐ παρϊδειγμα το Det 

sjunde inseglet/Έβδομη ΢φραγύδα (1957). Πολλϋσ απϐ αυτϋσ τισ ταινύεσ 

κατϋφευγαν ςτο μυθικϐ ςϑμπαν του ςκανδιναβικοϑ παγανιςμοϑ και ςτο 

ςχετικϐ λαογραφικϐ corpus, επιλογό που απαντϊται και ςτην Ώρα του Λύκου, με 

ϋντονη την παρουςύα αυτοβιογραφικών ςτοιχεύων του Bergman. Το 

παγανιςτικϐ και το απϐκρυφο ςτοιχεύο εγγρϊφουν την ταινύα –αλλϊ και ϊλλεσ 

του ςκηνοθϋτη, ϐπωσ το Jungfrukällan/Η πηγό των παρθϋνων (1960)– ςτο 

                                                             
7 Σε αυτϐ το φαινϐμενο οφειλϐταν, ςϑμφωνα με τουσ κριτικοϑσ, τϐςο η παρακμό του 
εύδουσ, ϐςο και το κλεύςιμο του θεϊτρου Γκραν Γκινιϐλ το 1962. Για το κλεύςιμο του 
θεϊτρου βλ. ενδεικτικϊ: Μακεδονύα, 27/12/1962· Ελευθερύα, 28/2/1965. Για την 
παρακμό του εύδουσ, βλ. ενδεικτικϊ: Εμπρόσ, 23/3/1957· Ελευθερύα, 27/4/1966. 
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υποεύδοσ του folk horror, το οπούο εμφανύςτηκε επύςημα λύγα χρϐνια αργϐτερα 

με εμβληματικϋσ ταινύεσ ϐπωσ το βρετανικϐ The Wicker Man/Σο καταραμϋνο 

ςκιϊχτρο (Robin Hardy, 1973). Λϐγω του εύδουσ τησ, η ταινύα ϋλαβε κυρύωσ 

αρνητικϋσ κριτικϋσ ϐταν κυκλοφϐρηςε, θεωροϑμενη ωσ μια απλό ϊςκηςη ϑφουσ 

χωρύσ βϊθοσ, αναντύςτοιχη με τα αριςτουργόματα του ςκηνοθϋτη (British Film 

Institute, 25/1/2018). 

Εξ ϐςων γνωρύζουμε, οι μϐνεσ περιπτώςεισ απαγϐρευςησ τησ ταινύασ 

αφοροϑςαν δϑο δικτατορύεσ, την ελληνικό και την ιςπανικό. Το καθεςτώσ του 

Francisco Franco ςτην Ιςπανύα λογϐκρινε ςυςτηματικϊ το ϋργο του Bergman ςε 

τϋτοιο βαθμϐ, ώςτε το αποτϋλεςμα που προϋκυπτε όταν μια εντελώσ 

διαφορετικό ταινύα. Πολλϋσ ταινύεσ του περικϐπηκαν ό αλλοιώθηκαν με τϋτοιο 

τρϐπο ώςτε ο ςκηνοθϋτησ να εμφανύζεται ωσ ευςεβόσ καθολικϐσ χριςτιανϐσ. Σε 

οριςμϋνεσ περιπτώςεισ, ϐπωσ ςτισ ταινύεσ Persona/Περςόνα (1967) και Cries and 

Whispers/Κραυγϋσ και ψύθυροι (1973), αμφιλεγϐμενεσ ςκηνϋσ ςυνοδεϑονταν απϐ 

«επεξηγηματικοϑσ» υπϐτιτλουσ ό απϐ μεταγλωττιςμϋνο διϊλογο –ςτοιχεύα που 

ϊλλαζαν εντελώσ το περιεχϐμενο τησ ταινύασ. Η Ώρα του Λύκου θεωρόθηκε τϐςο 

ακραύα, ώςτε απαγορεϑθηκε εντελώσ, ϐπωσ και το Tystnaden/Η ςιωπό (1963) 

πϋντε χρϐνια νωρύτερα (Higginbotham, 1987: 16). 

Στην Ελλϊδα η ταινύα πϋραςε απϐ την προβλεπϐμενη διαδικαςύα 

λογοκριςύασ την 1η Μαρτύου 1968, με δϑο ςϑντομεσ περικοπϋσ: μια για 

απεικϐνιςη γυναικεύου γυμνοϑ και μια για μια ςκηνό «φρύκησ».8 Στην 

πραγματικϐτητα, πρϐκειται για την ύδια ςεκϊνσ, προσ το τϋλοσ τησ ταινύασ, ϐπου 

ο πρωταγωνιςτόσ, μετϊ απϐ μια ςειρϊ οραμϊτων, ψηλαφύζει το ςώμα τησ 

νεκρόσ πρώην ερωμϋνησ του, η οπούα ςτη ςυνϋχεια ζωντανεϑει και ςτϋκεται 

γυμνό πύςω απϐ εκεύνον. Απϐ οπτικό ϊποψη, η ςεκϊνσ δεν παρουςιϊζει κϊτι 

ακραύο, αλλϊ ο τρϐποσ που ο Bergman κορυφώνει την εφιαλτικό ατμϐςφαιρα 

τησ ταινύασ, διερευνώντασ ταυτϐχρονα τα ευρϑτερα θϋματα ςτα οπούα 

αναφερθόκαμε προηγουμϋνωσ, δημιουργεύ ϋνα ζοφερϐ αύςθημα ςτον θεατό. 

Επιπλϋον, ο τρϐποσ με τον οπούο ο ςκηνοθϋτησ ςυμπλϋκει τα ζητόματα τησ 

ταυτϐτητασ, τησ οικογϋνειασ, τησ επιθυμύασ και τησ ςεξουαλικϐτητασ με την 

εικονοποιύα του τρϐμου –ιδύωσ μϋςω τησ, οραματικόσ ϋςτω, ανϊςταςησ μιασ 

νεκρόσ– ϋρχεται ςε ςϑγκρουςη με την ηθικιςτικό και εθνικϐφρονα εκδοχό του 

χριςτιανιςμοϑ που πρϋςβευε η δικτατορύα. Παρϐλο που η ταινύα 

χαρακτηρύςτηκε «ακατϊλληλη», αυτϋσ οι περικοπϋσ κρύθηκαν απαραύτητεσ, 

καθώσ η εν λϐγω ςκηνό όταν το αποκορϑφωμα μιασ καλλιτεχνικόσ αντύληψησ 

εντελώσ αντύθετησ με τα «χρηςτϊ όθη» που το καθεςτώσ φερϐταν να 

προςτατεϑει –προερχϐμενησ μϊλιςτα απϐ ϋναν τϐςο ςπουδαύο ςκηνοθϋτη, 

ςημεύο ςτο οπούο θα επανϋλθουμε. 

Οι περικοπϋσ αυτϋσ ϐμωσ κρύθηκαν ανεπαρκεύσ. Δϑο εβδομϊδεσ αργϐτερα, 

ο υφυπουργϐσ Προεδρύασ Μιχαόλ Σιδερϊτοσ ςυγκϊλεςε τη Δευτεροβϊθμια 
                                                             
8 Γενικϊ Αρχεύα του Κρϊτουσ-Κεντρικό Υπηρεςύα, Αρχεύο Γενικόσ Γραμματεύασ Τϑπου 
και Πληροφοριών, Αρχεύο Αδειών Ξϋνων Ταινιών, φακ. «Η Ώρα του Λϑκου–19730», 
Ϊδεια Προβολόσ Κινηματογραφικόσ Ταινύασ Η Ώρα του Λύκου, 1/3/1968. 
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Επιτροπό Ελϋγχου για να επανεξετϊςει την ταινύα, καθώσ εύχε προκαλϋςει 

δυςμενό ςχϐλια ςτον Τϑπο και τη ςυνακϐλουθη ενϐχληςη του Γεώργιου 

Παπαδϐπουλου. Πρϊγματι, η εφημερύδα Εςτύα (14/3/1968) καλοϑςε τον 

δικτϊτορα να δει την ταινύα για να κατανοόςει ϐτι η επιτροπό λογοκριςύασ δεν 

προςτϊτευε τα όθη του κοινοϑ απϋναντι ςτον «αχρεύο δόθεν φιλϐςοφο 

ςκηνοθϋτη των Σουηδών». Στη ςυνεδρύαςη τησ επιτροπόσ, ο διευθυντόσ τησ 

Γενικόσ Διευθϑνςεωσ Τϑπου Γρηγϐριοσ Ζητρύδησ αγϐρευςε με αςυνόθιςτο 

πϊθοσ εναντύον τησ ταινύασ. Η επιχειρηματολογύα του βαςιζϐταν ςτην 

απαρϊδεκτη ανοχό που ϋδειχναν μϋχρι τϐτε οι λογοκριτϋσ απϋναντι ςτον 

Bergman, απϐ φϐβο μόπωσ χαρακτηριςτοϑν ωσ απαύδευτοι που δεν εκτιμοϑν το 

«βαρβαρικϐν ςκϐτοσ» και το «ϊγριον, πρωτϐγονον και βαθϑ μηδενιςτικϐ credo» 

του Σουηδοϑ ςκηνοθϋτη. Η αγϐρευςη περνοϑςε ςτη ςυνϋχεια ςε ϋνα επύπεδο 

ανϊλυςησ που ςπϊνια ςυναντϊ κανεύσ ςτην ξερό γραφειοκρατικό πρϐζα των 

λογοκριτών. Ενδεικτικϐ εύναι το παρακϊτω απϐςπαςμα: 

 

Δεν εύναι δυνατϐν Ϋλληνεσ τεχνοκρύται, ϋχοντασ ϐπιςθϋν των τριςχιλιετό 

αδιϊπτωτον παρϊδοςιν τϋχνησ και πολιτιςμοϑ να διςτϊζουν και να 

αμφιβϊλλουν διϊ την εγκυρϐτητα τησ κρύςεώσ των, προ Σκανδιναβών 

καλλιτεχνών. Ϋναντι του απαςτρϊπτοντοσ Απϐλλωνοσ και τησ αμϋμπτου 

Αρτϋμιδοσ, υπόρχε πϊντοτε ο ζοφερϐσ Βϐταν και αι αποχαλινωμϋναι Βαλκυρύαι 

του. Ϋναντι ενϐσ γύγαντοσ δημιουργοϑ Σοφοκλό, μϐλισ ϋνασ ομιχλώδησ 

εικονογρϊφοσ –ό μόπωσ απλώσ φωτογρϊφοσ;– έψεν, και ςόμερον, ϋναντι μιασ 

αναγεννωμϋνησ ςυνεχώσ εκ τησ τϋφρασ τησ Ελλϊδοσ, μια αλματωδώσ φθύνουςα 

Σουηδύα.9 

Επιπλϋον, ο Ζητρύδησ κατηγοροϑςε την πρωτοβϊθμια επιτροπό ϐτι εξϋθεςε τη 

Γενικό Διεϑθυνςη Τϑπου, καθώσ η ταινύα εύχε παρακολουθηθεύ απϐ δϑο μϐλισ 

μϋλη τησ πρώτησ –γεγονϐσ απαρϊδεκτο, δεδομϋνησ τησ ιδιαιτερϐτητασ του 

ϋργου του ςυγκεκριμϋνου ςκηνοθϋτη. Ο ειςηγητόσ τϐνιζε πωσ παλαιϐτερα εύχε 

τοποθετηθεύ θετικϊ απϋναντι ςε ϊλλεσ ταινύεσ του Bergman, «μη διςτϊςασ 

πϊντωσ να χειριςθώ ευρϋωσ το ψαλλύδι, διϊ τα μϋρη ϐπου ο καλλιτϋχνησ 

υπϋκυπτε ςαφώσ εισ την εμπορικόν ςκοπιμϐτητα» –δεύχνοντασ, ϋτςι, πωσ δεν 

όταν απλώσ ϋνασ λογοκριτόσ, αλλϊ ϋνασ ευςυνεύδητοσ αξιωματοϑχοσ με 

καλλιτεχνικϐ αιςθητόριο και διανοητικό ςκευό. Ϊλλωςτε, ςτην αρχό τησ 

ειςόγηςόσ του, επιχειρηματολογοϑςε ςε θεωρητικϐ επύπεδο εναντύον τησ 

«τϋχνησ για την τϋχνη», παραπϋμποντασ ςτο ϋργο του Maurice Barrès.10 Κατϊ 

τον Ζητρύδη, η πλημμελόσ ϊςκηςη των καθηκϐντων τησ πρωτοβϊθμιασ 

επιτροπόσ οδόγηςε ςτο να δημιουργηθεύ «θϐρυβοσ μϋγασ και ταραχό» για 

                                                             
9 Γενικϊ Αρχεύα του Κρϊτουσ-Κεντρικό Υπηρεςύα, Αρχεύο Γενικόσ Γραμματεύασ Τϑπου 
και Πληροφοριών, Αρχεύο Αδειών Ξϋνων Ταινιών, φακ. «Η Ώρα του Λϑκου–19730», 
Πρακτικϐν Δευτεροβαθμύου Επιτροπόσ Ελϋγχου Κινηματογραφικών Ταινιών, 
Συνεδρύαςισ 60η, 19/3/1968. 
10 Για τισ πολλαπλϋσ προςλόψεισ του Barrès και για τον τρϐπο που επηρϋαςε τη 
ςυντηρητικό ςκϋψη ςτην Ελλϊδα, βλ. Ματϊλασ 2021. 
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αςόμαντα επιμϋρουσ ςτοιχεύα τησ ταινύασ, ενώ η τελευταύα ϋπρεπε να εύχε 

απαγορευθεύ εξαρχόσ, καθώσ το πρϐβλημα βριςκϐταν ςτη ςυνολικό ςϑλληψη 

του ςκηνοθϋτη11 –θυμύζοντϊσ μασ την προαναφερθεύςα απϐγνωςη των 

λογοκριτών απϋναντι ςτο γεγονϐσ ϐτι το Ο ςχιζοφρενόσ δολοφόνοσ με το πριόνι 

δημιουργοϑςε ςυνολικϊ αιςθόματα ζϐφου, παρϊ τισ επιμϋρουσ περικοπϋσ. 

Η ταινύα απαγορεϑθηκε ςτα τϋλη Μϊρτιου του 1968, αλλϊ εύναι 

ενδιαφϋρον να ςταθοϑμε και ςε ϊλλα ςτοιχεύα πϋρα απϐ την ϊμεςη αντύδραςη 

του μηχανιςμοϑ για να ικανοποιόςει τον δικτϊτορα. Πρώτον, η Ώρα του Λύκου 

όταν εξοβελιςτϋα για τη δικτατορύα ϐχι τϐςο λϐγω τησ φρύκησ που απεικϐνιζε, 

αλλϊ κυρύωσ διϐτι όταν ϋργο ενϐσ μεγϊλου ςκηνοθϋτη ιδιαύτερα αγαπητοϑ. Ϋτςι, 

ενώ ο Bergman γινϐταν μϋχρι τϐτε ανεκτϐσ ςτην Ελλϊδα, όταν καθόκον του 

καθεςτώτοσ να εφαρμϐςει τισ αρχϋσ του και να δρϊςει παιδαγωγικϊ. Αυτϐ το 

ςκεπτικϐ δεν όταν για τη δικτατορύα απλώσ μια επιβολό, αλλϊ περιεύχε, ϐπωσ 

εύδαμε ςτην επιχειρηματολογύα του Ζητρύδη, τη διπλό εννοιολϐγηςη που 

ςυναντϊμε ςυχνϊ ςτο διανοητικϐ ςϑμπαν των λογοκριτών: ο ϋλεγχοσ αποςκοπεύ 

αφενϐσ ςτο να διαμορφώςει το γοϑςτο του κοινοϑ ςϑμφωνα με ορθϊ κριτόρια, 

αφετϋρου ςτο να εκφρϊςει και να προςτατεϑςει μια θεωροϑμενη ωσ όδη 

υπϊρχουςα αιςθητικό. Ϊλλωςτε, εκτϐσ απϐ ςτρατιωτικοϑσ και γραφειοκρϊτεσ, 

οι επιτροπϋσ λογοκριςύασ περιλϊμβαναν ςταδιακϊ ϐλο και περιςςϐτερουσ 

διανοουμϋνουσ (Γκλαβύνασ 2018: 160-161). Στην περύπτωςό μασ, ο Ζητρύδησ 

θεωροϑςε πωσ ξϋςπαςε ϋνασ ηθικϐσ πανικϐσ («θϐρυβοσ μϋγασ και ταραχό») –και 

ϋδραςε ανϊλογα– λϐγω τησ ανικανϐτητασ των ςυναδϋλφων του, παρϐλο που 

ϋνασ απϐ τουσ βαςικοϑσ ςτϐχουσ τησ δικτατορύασ όταν, υποτύθεται, να 

προςτατεϑει το κοινϐ απϐ τϋτοια θεϊματα. Η αποτυχύα του μηχανιςμοϑ, λοιπϐν, 

θεωρόθηκε ςυνολικϐτερη και δεν περιοριζϐταν ςτισ μικροπολιτικϋσ διαμϊχεσ 

εντϐσ του υπουργεύου. Ο ύδιοσ ο Ζητρύδησ όταν μια ενδεικτικό περύπτωςη: ϐντασ 

ςυντηρητικϐσ διανοοϑμενοσ, ςυγγραφϋασ, αθλητικϐσ παρϊγοντασ (Ζητρύδησ 

1977: 48-49· Tennis24, 23/11/2012), υψηλϐβαθμο ςτϋλεχοσ του κρατικοϑ 

μηχανιςμοϑ μϋχρι και τη Μεταπολύτευςη, καθώσ και μϋλοσ των επιτροπών 

ελϋγχου του κινηματογρϊφου απϐ τη δεκαετύα του 1960 (Ελευθερύα, 5/4/1962, 

4/9/1963, 4/3/1964, 1/2/1967· Μακεδονύα, 5/6/1981), εξϋφραζε μια 

διαχρονικό αντύληψη των λογοκριτικών μηχανιςμών, ςϑμφωνα με την οπούα το 

κρϊτοσ ϋπρεπε να παρεμβαύνει προληπτικϊ, αποφεϑγοντασ τη δημιουργύα 

ηθικών πανικών και ϐχι καταςταλτικϊ εκ των υςτϋρων προκειμϋνου να τουσ 

καταςιγϊςει (Αβδελϊ, 2005: 37). Όταν το τελευταύο ςυνϋβαινε –πϐςο μϊλλον 

επύ ενϐσ καθεςτώτοσ ϐπωσ η δικτατορύα– το κϑροσ του ελϋγχου τησ 

πολιτιςτικόσ παραγωγόσ ϋπεφτε κατακϐρυφα. 

Το γεγονϐσ, μϊλιςτα, ϐτι η Εςτύα ϋβαλλε κατϊ του καθεςτώτοσ 

χρηςιμοποιώντασ την ύδια του τη ρητορικό όταν ςημαντικϐ γιατύ ϋθετε τουσ 

                                                             
11 Γενικϊ Αρχεύα του Κρϊτουσ-Κεντρικό Υπηρεςύα, Αρχεύο Γενικόσ Γραμματεύασ Τϑπου 
και Πληροφοριών, Αρχεύο Αδειών Ξϋνων Ταινιών, φακ. «Η Ώρα του Λϑκου–19730», 
Πρακτικϐν Δευτεροβαθμύου Επιτροπόσ Ελϋγχου Κινηματογραφικών Ταινιών, 
Συνεδρύαςισ 60η, 19/3/1968. 
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δικτϊτορεσ προ των ευθυνών τουσ. Αν μια ϊςημη ταινύα τρϐμου απεικϐνιζε 

ακριβώσ τα ύδια ςτην οθϐνη, κανεύσ δεν θα εύχε αςχοληθεύ, αλλϊ το γεγονϐσ ϐτι 

ϋνασ ςκηνοθϋτησ τϋτοιου βεληνεκοϑσ ϋμπαινε ςε αυτϊ τα υφολογικϊ νερϊ 

επϋβαλλε την επιςτρϊτευςη ενϐσ ιςχυροϑ λεξιλογύου: ϐπωσ εύδαμε ςτο 

απϐςπαςμα τησ ειςόγηςησ, ο Ζητρύδησ δεν αποδομοϑςε απλώσ τον 

μπεργκμανικϐ κινηματογρϊφο, αλλϊ ϋμπαινε, με τη χρόςη των εργαλεύων του 

ελληνοχριςτιανιςμοϑ και τησ ςυντηρητικόσ ςκϋψησ, ςτο ύδιο το ϋδαφοσ του 

φανταςτικοϑ, του μυθικοϑ και του πολιτιςμικοϑ ώςτε να τον αντικροϑςει, 

βρύςκοντασ και την ευκαιρύα να τονύςει ϐτι η δικτατορύα αποτελοϑςε την 

κορωνύδα χιλιετιών του φωτεινοϑ ελληνικοϑ πνεϑματοσ. Πρϐκειται για ϊλλη μια 

ςταθερϊ τησ λογοκριτικόσ πρακτικόσ: ο λογοκριτόσ πρϋπει να αναπτϑξει μια 

βύαιη ςχϋςη ερμηνεύασ και κυριαρχύασ με το λογοκρινϐμενο κεύμενο, 

επιδιώκοντασ ϋτςι μϋςα απϐ τη λογοκριτικό πρακτικό να καθιερώςει ϋναν 

κανϐνα ςχετικϊ με το ποια κεύμενα αξύζουν (Παπαθεοδώρου 2018: 122). Ϋτςι, ο 

κοινϐσ τϐποσ του ελληνικοϑ εθνικιςμοϑ ςχετικϊ με τον «τριςχιλιετό» πολιτιςμϐ 

γινϐταν επιχεύρημα εναντύον ενϐσ ϊλλου πολιτιςμοϑ, ο οπούοσ θεωροϑνταν τϐςο 

κατώτεροσ, ϐςο και επιβλαβόσ για το κοινωνικϐ ςϑνολο και το ϋθνοσ. Επιπλϋον, 

το εύδοσ τησ κρινϐμενησ ταινύασ, καθώσ και το παγανιςτικϐ λεξιλϐγιο του 

Bergman, οδόγηςε τον λογοκριτό να μην μιλόςει γενικϊ κι αϐριςτα για το 

μεγαλεύο του ελληνικοϑ πολιτιςμοϑ, αλλϊ να χρηςιμοποιόςει μυθολογικϋσ 

φιγοϑρεσ ωσ μετωνυμύεσ του: η παγανιςτικό Σκανδιναβύα του Βϐταν (δηλαδό 

του θεοϑ Όντιν) και των Βαλκυριών όταν ϋνασ τϐποσ ςκοτεινϐσ, ϊγριοσ και 

απολύτιςτοσ, ενώ η παγανιςτικό αρχαύα Ελλϊδα του Απϐλλωνα και τησ 

Αρτϋμιδοσ όταν ϋνασ τϐποσ γεμϊτοσ φωσ, αρετό και πνεϑμα. Η ανωτερϐτητα του 

ελληνικοϑ πολιτιςμοϑ επιςφραγιζϐταν και απϐ τουσ δημιουργοϑσ του: ο αρχαύοσ 

Σοφοκλόσ υπερεύχε ςαφώσ του πρϐςφατου έψεν, καθώσ η τριςχιλιετόσ μότρα 

του ελληνικοϑ πνεϑματοσ δεν μποροϑςε να ςυγκριθεύ με τη φτωχό πνευματικϊ 

Σκανδιναβύα. Ϋτςι, ο μαχητικϐσ εθνικιςμϐσ του ελληνικοϑ δικτατορικοϑ κρϊτουσ 

–ασ θυμηθοϑμε και την αναφορϊ ςτον Barrès– λειτουργοϑςε και λογοθετικϊ, ωσ 

εργαλεύο ελϋγχου τησ πνευματικόσ ςτϊθμησ των προώϐντων που ϋπρεπε να 

καταναλώνει το ελληνικϐ κοινϐ. 

Η επιχειρηματολογύα του ειςηγητό και η απαγϐρευςη τησ ταινύασ, ϐμωσ, 

δεν όταν αρκετϋσ για να ακυρώςουν το γεγονϐσ πωσ το καθεςτώσ εύχε εκτεθεύ: 

λύγεσ ημϋρεσ αργϐτερα, ο Ζητρύδησ τϋθηκε ςε διαθεςιμϐτητα, μαζύ με ϊλλουσ 

τρεισ διευθυντϋσ τησ Γενικόσ Διεϑθυνςησ Τϑπου –ανϊμεςϊ τουσ και ο Θ. ΒαϏδησ, 

υπεϑθυνοσ για την απϐφαςη τησ πρωτοβϊθμιασ επιτροπόσ ελϋγχου. Σϑμφωνα 

με το επύςημο ανακοινωθϋν, οι τϋςςερισ υψηλϐβαθμοι υπϊλληλοι τιμωρόθηκαν 

«ωσ μη επιδεύξαντεσ το επιβαλλϐμενον πνεϑμα ςυνεργαςύασ μετϊ των 

ςυναδϋλφων των και του προώςταμϋνου των υπουργοϑ». Η ποινό, μϊλιςτα, 

παρατϊθηκε απϐ τϋςςερισ ςε δϋκα μόνεσ, ενώ ο Ζητρύδησ μετατϋθηκε ςτο 

υπουργεύο Πολιτιςμοϑ (Μακεδονύα, 27/3/1968, 31/7/1968, 4/11/1970), ϐπου 

και ςταδιοδρϐμηςε κατϊ τη Μεταπολύτευςη (Μακεδονύα, 5/6/1981· Tennis24, 

23/11/2012). Ϋτςι, εύτε αυτό η υπϐθεςη όταν η πραγματικό αιτύα εύτε η 
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αφορμό, η αδυναμύα οριςμϋνων κρατικών αξιωματοϑχων να δρϊςουν 

προληπτικϊ, ςϑμφωνα με τισ λογοκριτικϋσ αντιλόψεισ του ελληνικοϑ κρϊτουσ 

απϋναντι ςτην «απειλό» του παγανιςτικοϑ ςκανδιναβικοϑ τρϐμου, τουσ 

κατϋςτηςε ανεπιθϑμητουσ εντϐσ του εν λϐγω μηχανιςμοϑ. 

 

ΣΡΟΜΟ΢ ΚΑΙ ΛΟΓΟΚΡΙ΢ΙΑ ΢ΣΟΝ 21ο ΑΙΨΝΑ  
Οι ηθικού πανικού ςχετικϊ με τον κινηματογραφικϐ τρϐμο δεν εύναι, ϐμωσ, μϐνο 

παλαιϐτερο φαινϐμενο. Κατϊ τη δεκαετύα του 1990, καθώσ και ςτο γϑριςμα του 

21ου αιώνα, παλαιϐτερεσ ανηςυχύεσ ςχετικϊ με τη «δαιμονικό επιρροό» του 

κινηματογραφικοϑ τρϐμου ςυμπλϋχθηκαν με την ανϊδυςη νϋων προςεγγύςεων 

που επεδύωκαν την ανανϋωςη του εύδουσ. Αντιπροςωπευτικό εύναι η περύπτωςη 

τησ ςειρϊσ ταινιών Scream/Κραυγό αγωνύασ (Wes Craven, 1996-2011), ςτισ 

οπούεσ ο ςκηνοθϋτησ χειρύςτηκε το slasher υποεύδοσ με μια μεταμοντϋρνα 

ειρωνικό ματιϊ η οπούα προξϋνηςε ςϑγχυςη και ϋνα κϑμα ηθικοϑ πανικοϑ.12 

Αφορμό όταν μια ςειρϊ αληθινών δολοφονιών, για τισ οπούεσ υποτύθεται πωσ 

εύχε αντληθεύ «ϋμπνευςη» απϐ ϐςα διαδραματύζονταν ςτην οθϐνη (The 

Guardian, 18/11/2001· Wicked Horror, 15/12/2016). 

Για τον 21ο αιώνα, χαρακτηριςτικϋσ εύναι δϑο περιπτώςεισ. Η πρώτη 

εύναι το Srpski film/Χαςαποςϋρβικο (Srdjan Spasojevic, 2010), το οπούο εύναι 

διεθνώσ, αλλϊ και ςτην Ελλαδα, γνωςτϐ με τον αγγλικϐ τύτλο A Serbian Film και 

θεωρεύται μια απϐ τισ πιο διαβϐητεσ ταινύεσ ςτη ςϑγχρονη κινηματογραφικό 

ιςτορύα. Η υπϐθεςη εγγρϊφεται ςε ϊλλη μια εξϋλιξη ςτην ιςτορύα τησ 

μυθοπλαςύασ τρϐμου: Το Χαςαποςϋρβικο γυρύςτηκε το 2010, ςε μια εποχό κατϊ 

την οπούα εύχαν εμφανιςτεύ αρκετϋσ ταινύεσ που προςπαθοϑςαν να ςπρώξουν 

την απεικονιζϐμενη βύα ςε ϐλο και πιο ακραύα ϐρια.13 Σε αντύθεςη με αρκετϋσ 

ταινύεσ τρϐμου τησ δεκαετύασ του 1980 και του 1990, ϐπου η υπϋρμετρη και 

θεαματικό βύα (body horror, splatter/slasher films) ςυχνϊ εύτε ϋφτανε 

ςυνειδητϊ ςτα ϐρια τησ κωμωδύασ, εύτε χρηςιμοποιοϑνταν με ρητϊ αλληγορικϐ 

τρϐπο, κατϊ τη δεκαετύα του 2000 εμφανύςτηκε ϋνα εύδοσ που ϋχει ονομαςτεύ 

«torture porn», ςτο οπούο η βύα όταν ρεαλιςτικό, ανεξόγητη και ανεξϋλεγκτη, 

απηχώντασ μεταξϑ ϊλλων, το χϊοσ και την απορρϑθμιςη που ανοιγϐταν ςτισ 

δημϐςιεσ προςλόψεισ περύ βύασ μετϊ την επύθεςη ςτουσ Δύδυμουσ Πϑργουσ το 

2001 (Featherstone 2013: 127-141· Donnar 2020). Το Χαςαποςϋρβικο 

ενταςςϐταν ςε αυτϐ το ιςτορικϐ πλαύςιο του κινηματογραφικοϑ τρϐμου, αλλϊ 

απϋκτηςε φόμη επειδό όταν απϐ τισ πιο ακραύεσ ταινύεσ τησ εποχόσ αυτόσ, τϐςο 

ωσ ςϑλληψη, ϐςο και ωσ εκτϋλεςη. Όπωσ και ϊλλεσ ταινύεσ που υπϋςτηςαν 

λογοκριςύα, ϋγινε γνωςτό κυρύωσ για μύα ςκηνό τησ, ϐπου απεικονύζεται ο 

βιαςμϐσ ενϐσ νεογϋννητου βρϋφουσ. Ο ςκηνοθϋτησ υποςτόριξε πωσ η ταινύα 

                                                             
12 Για την επιρροό του Bergman ςτο ϋργο του Craven, βλ.: The Criterion Collection, 
3/9/2015. 
13 Ενδεικτικϊ παραδεύγματα: Saw/΢ε βλϋπω (James Wan, 2004)· Hostel/Hostel: Η αρχό 
τησ παρϊνοιασ (Eli Roth, 2005)· The Human Centipede (Tom Six, 2009). 
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όταν μια μεταφορϊ για τισ μεθϐδουσ τησ ςερβικόσ κυβϋρνηςησ και για την 

κατϊςταςη του ςερβικοϑ κινηματογρϊφου. Επρϐκειτο, δόλωςε, για μια παρωδύα 

ϊλλων ςερβικών ςοβαροφανών ταινιών, καθώσ και για μια δόλωςη απϋναντι 

ςτον υποτιθϋμενο «φαςιςμϐ τησ πολιτικόσ ορθϐτητασ» (Kimber 2014: 107-125· 

Smith 2018: 115-134). 

Η ταινύα λογοκρύθηκε ό απαγορεϑτηκε ςε πολλϋσ χώρεσ, με πιο γνωςτϐ 

το βρετανικϐ παρϊδειγμα: ενώ η ταινύα επρϐκειτο να προβληθεύ ςε μεγϊλο 

φεςτιβϊλ ταινιών τρϐμου του Λονδύνου (Fright Fest), κρατικϊ και δημοτικϊ 

ϐργανα ζότηςαν 49 περικοπϋσ, με ςυνολικϐ αφαιρεμϋνο χρϐνο τεςςϊρων 

λεπτών απϐ τη διϊρκειϊ τησ. Οι υπεϑθυνοι του φεςτιβϊλ δεν δϋχτηκαν την 

παρϋμβαςη και ακϑρωςαν την προβολό. Περικοπϋσ ό απαγορεϑςεισ προβολόσ 

πραγματοποιόθηκαν και ςε ϊλλεσ χώρεσ (ΗΠΑ, Αυςτραλύα, Νϋα Ζηλανδύα, 

Ιςπανύα, Βραζιλύα, Νϐτια Κορϋα) με ϋμφαςη ςτισ απεικονύςεισ και την προώθηςη 

ςεξουαλικόσ βύασ, παιδοφιλύασ και νεκροφιλύασ. Στην Ιςπανύα και ςτη Βραζιλύα, 

μϊλιςτα, καταςχϋθηκαν αντύτυπα τησ ταινύασ με δικαςτικϋσ παρεμβϊςεισ και 

διώχθηκαν ποινικϊ διοργανωτϋσ κινηματογραφικών φεςτιβϊλ (BBC News, 

26/11/2010· Electric Sheep, 5/12/2010).  

Στην Ελλϊδα η ταινύα επρϐκειτο να προβληθεύ ςτο 16ο Διεθνϋσ Φεςτιβϊλ 

Κινηματογρϊφου τησ Αθόνασ (Νύχτεσ Πρεμιϋρασ) το 2010 χωρύσ περικοπϋσ, 

καθώσ, ϐπωσ δόλωναν οι διοργανωτϋσ, με αυτϐν τον τρϐπο αντιδροϑςαν ςε 

κϊθε εύδοσ λογοκριςύασ ςτον κινηματογρϊφο, με ϋμφαςη ςτη βρετανικό 

περύπτωςη. Η ταινύα τελικϊ δεν προβλόθηκε, μετϊ απϐ αντιδρϊςεισ που 

ξεκύνηςαν απϐ ςχετικϐ πρωτοςϋλιδο τησ ςκανδαλοθηρικόσ εφημερύδασ Espresso 

και ϊλλεσ εκκλόςεισ για την παρϋμβαςη ειςαγγελϋα. Ο Πρϐεδροσ τησ Ελληνικόσ 

Εταιρεύασ Σκηνοθετών Χϊρησ Παπαδϐπουλοσ δόλωςε ςτην Espresso 

(1/9/2010):  

 

Θεωρώ μεγϊλη επιτυχύα τησ εφημερύδασ ςασ την ανϊδειξη ςε πρώτο θϋμα αυτόσ 

τησ κακόσ ταινύασ που τελικϊ ϋμαθα ϐτι δεν θα παιχθεύ. Γιατύ εδώ δεν τύθεται 

θϋμα λογοκριςύασ, αλλϊ αιςθητικόσ, για το πώσ παρουςιϊζουμε μια εικϐνα μϋςα 

απϐ την τϋχνη του κινηματογρϊφου. Όλοι οι μεγϊλοι ςκηνοθϋτεσ τα τολμηρϊ 

θϋματα τα παρουςύαςαν με μια αύςθηςη γραφόσ. Όλα τα ϊλλα εύναι απλώσ 

πορνογραφόματα. Να αποδοθοϑν ευθϑνεσ ςτουσ υπευθϑνουσ.  

 

Ταυτϐχρονα, εμφανύςτηκαν και ϊρθρα ςτον Τϑπο εναντύον τησ προβολόσ τησ 

ταινύασ, με κεντρικϐ ερώτημα το αν η καλλιτεχνικό ϋκφραςη πρϋπει να ϋχει ϐρια, 

ειδικϊ ςε μια εποχό κατϊ την οπούα εύχε αποκαλυφθεύ η υπϐθεςη του βιαςμοϑ 

μιασ εντεκϊχρονησ (Σο Βόμα, 31/8/2010· Ελευθεροτυπύα, 31/8/2010). Απϐ την 

ϊλλη, μϋςα απϐ αρθρογραφύα και απϐ ςυζητόςεισ ςε διαδικτυακϊ fora, 

αναδεύχθηκε μια αντύδραςη ςτη λογοκριςύα τησ ταινύασ. Τελικϊ, δεν 

ςυντελϋςτηκε κϊποια κρατικό παρϋμβαςη, αλλϊ ο ςκηνοθϋτησ και το φεςτιβϊλ 

απϋςυραν την ταινύα, καθώσ δεν εύχαν την πρϐθεςη να την προβϊλουν 

περικομμϋνη (Espresso, 1/9/2010· Lifo, 9/9/2010). 
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Στην περύπτωςη του Χαςαποςϋρβικου ςυμπλϋχθηκαν διαφορετικών 

ειδών δημϐςιοι λϐγοι. Επύκεντρο τησ υπϐθεςησ όταν και πϊλι η επιτελεςτικό 

λειτουργύα του τρϐμου –ϐτι η ταινύα διαφόμιζε, υποτύθεται, τη ςεξουαλικό βύα, 

εναντύον παιδιών μϊλιςτα– αλλϊ το ζότημα ουςιαςτικϊ ςυνδεϐταν κυρύωσ με τα 

ϐρια τησ καλλιτεχνικόσ ελευθερύασ. Απϐ τη μύα, οι αντιδρϊςεισ εναντύον τησ 

ταινύασ ςτηρύζονταν, με ϋμφαςη ςτη διαβϐητη προαναφερθεύςα ςκηνό, ςτην 

αντύληψη ϐτι απεικονύςεισ ϐπωσ η ςυγκεκριμϋνη δεν εύναι καν νοητϋσ ωσ τϋχνη· 

απϐ την ϊλλη, ο ςκηνοθϋτησ ςτηρύχθηκε εξαρχόσ, ςτο πλαύςιο του ρεϑματοσ του 

torture porn, ςτην ακρϐτητα και την πρϐκληςη ωσ βαςικϐ ζητοϑμενο, 

αντλώντασ ικανοπούηςη και φόμη απϐ τισ αντιδρϊςεισ. Όπωσ εύδαμε και ςτην 

περύπτωςη του Ολοκαυτώματοσ των κανύβαλων κατϊ την περύοδο των video 

nasties, οριςμϋνοι δημιουργού χρηςιμοποιοϑν τον εν εξελύξει ηθικϐ πανικϐ ώςτε 

να ενιςχϑςουν τη φόμη ταινιών που, υπϐ ϊλλεσ ςυνθόκεσ, θα όταν εντελώσ 

ϊγνωςτεσ. Μϊλιςτα, ο Spasojevic αξιοπούηςε την υπϐθεςη για να εμπλακεύ ςτον 

δημϐςιο διϊλογο και να εκθϋςει πολιτικοϑσ και κοινωνικοϑσ προβληματιςμοϑσ, 

με κϑριο ϐπλο την εικϐνα που καταςκεϑαςε για τον εαυτϐ του ωσ προβοκϊτορα. 

Δεδομϋνησ τησ ιδιαύτερησ ςημαςύασ που ϋχει η καταςκευό χαρακτόρων με ςαφό 

χαρακτηριςτικϊ για τη δημϐςια επιτϋλεςη τησ πολιτικόσ (Jasper-Young-Zuern 

2020), ο Σϋρβοσ ςκηνοθϋτησ αυτοπροβλόθηκε ωσ ϋνασ καλλιτϋχνησ ο οπούοσ 

φιμώνεται για το τολμηρϐ του ϋργο –εξ ου και η αναφορϊ του ςτον 

καταςκευαςμϋνο εχθρϐ τησ «πολιτικόσ ορθϐτητασ», επύκληςη ϐλο και πιο 

ςυνόθησ ςτη δεκαετύα του 2010 (Μπαλαμπανύδησ 2022: 153-163)– παρϐλο που 

η λογοκριςύα που υπϋςτη ςχετιζϐταν μϐνο με τη μορφό τησ ταινύασ του και ϐχι 

με την ϐποια πολιτικό τησ υπϐςταςη. Στην εν λϐγω υπϐθεςη βαςικϐ ςτοιχεύο 

όταν, επύςησ, η πρακτικό τησ ϊρνηςησ προβολόσ τησ ταινύασ ό τησ απϐςυρςόσ 

τησ αν δεν προβαλλϐταν ολϐκληρη –ςε μια εποχό, ϐμωσ, που η διϊχυςη μιασ 

ταινύασ δεν εξαρτϊται απϐ τισ λύγεσ φυςικϋσ κϐπιεσ που ϋχει ςτην κατοχό τησ η 

εταιρεύα παραγωγόσ ό το κρϊτοσ. Ϋτςι, η ϋννοια τησ αυτολογοκριςύασ γύνεται 

ϊλλο ϋνα μϋςο ςτη διϊθεςη του δημιουργοϑ, ιδύωσ ςτη ςϑγχρονη εποχό, ϐπου 

υποκουλτοϑρεσ ϐπωσ οι οπαδού του κινηματογραφικοϑ τρϐμου διαθϋτουν 

εξειδικευμϋνεσ πλατφϐρμεσ (ιςτοςελύδεσ, φεςτιβϊλ, ομϊδεσ ςτα κοινωνικϊ 

δύκτυα, κ.ο.κ.), και ϐπου το διαδύκτυο πολλαπλαςιϊζει την εμβϋλεια του λϐγου 

των δημιουργών. 

Η τελευταύα περύπτωςη που θα εξετϊςουμε δεν ανόκει ςτενϊ ςτο εύδοσ 

του τρϐμου, αλλϊ οι πολιτιςμικϋσ ςυγγϋνειεσ και οι αντιδρϊςεισ εναντύον τησ την 

εγγρϊφουν ςτη γενεαλογύα που ςυζητϊμε. Πρϐκειται για το Joker (Todd Phillips, 

2019), μύα απϐ τισ πιο ενδιαφϋρουςεσ ταινύεσ τησ ςχεδϐν δεκαπενταετοϑσ 

κυριαρχύασ του υπερηρωικοϑ ςινεμϊ ςτην ποπ κουλτοϑρα. Οι δεςμού αυτοϑ του 

εύδουσ με τη μυθοπλαςύα του Φανταςτικοϑ και πιο ςυγκεκριμϋνα ςυχνϊ με τον 

τρϐμο, τοϑ ϋχουν προκαλϋςει ςυχνϊ ςυναντόςεισ με τη λογοκριςύα, ιδύωσ ςε 

τηλεοπτικϋσ ςειρϋσ και ςε ταινύεσ που απευθϑνονταν κυρύωσ ςε παιδιϊ. Σε καμύα 

ϊλλη περύπτωςη, ωςτϐςο, δεν δημιουργόθηκε ςαφόσ ηθικϐσ πανικϐσ ϐπωσ ςτο 

Joker. Πρϐκειται για μια απϐ τισ πιο πολυςυζητημϋνεσ ταινύεσ τησ δεκαετύασ, με 
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ϋναν τρϐπο που εμπλϋκει την πολιτικό, τον ηθικϐ πανικϐ, την κουλτοϑρα του 

διαδικτϑου, τισ νϋεσ μορφϋσ λογοκριςύασ και πολλϋσ ϊλλεσ ιςτορικϋσ μεταβολϋσ.  

Για να κατανοηθεύ ο ρϐλοσ τησ ταινύασ, πρϋπει αυτό να τοποθετηθεύ ςτο 

ιςτορικϐ, κοινωνικϐ και πολιτιςμικϐ τησ πλαύςιο: απϐ το 2008 και μϋχρι ςόμερα, 

η Marvel Comics (ιδιοκτηςύα τησ Disney και η μύα απϐ τισ δϑο μεγαλϑτερεσ 

εταιρεύεσ κϐμικσ παγκοςμύωσ) ϋχει κυκλοφορόςει μια ςειρϊ δεκϊδων 

αλληλϋνδετων μεταξϑ τουσ ταινιών και τηλεοπτικών ςειρών, καθιερώνοντασ το 

υπερηρωικϐ εύδοσ ωσ ϋνα απϐ τα πιο δημοφιλό ςτο πλαύςιο τησ ποπ 

κουλτοϑρασ. Η μεγϊλη ιςτορικό τησ αντύπαλοσ, η DC Comics, ϋχει βρεθεύ ςε 

ςαφώσ υποδεϋςτερη θϋςη, παρϊγοντασ ϋναν πολϑ πιο περιοριςμϋνο αριθμϐ 

ταινιών και ςειρών και μην κατορθώνοντασ να ςυναρπϊςει τουσ θεατϋσ. Μια 

απϐ τισ λϑςεισ τησ DC ςτο πρϐβλημα όταν η παραγωγό ταινιών οι οπούεσ δεν θα 

ςυνδϋονταν μεταξϑ τουσ ςε ϋνα ενιαύο κινηματογραφικϐ ςϑμπαν (ϐπωσ το 

Marvel Cinematic Universe, αν και η DC πειραματύςτηκε με τη δημιουργύα του, 

αποτυχημϋνου, DC Extended Universe) και οι οπούεσ θα εξερευνοϑςαν τουσ 

χαρακτόρεσ με πιο «ώριμο» τρϐπο.   

Σε αυτϐ το πλαύςιο επιλϋχθηκε ο Joker, ο δημοφιλϋςτεροσ αντύπαλοσ του 

Batman (και οι δϑο χαρακτόρεσ εύναι πνευματικϋσ ιδιοκτηςύεσ τησ DC), για την 

παραγωγό μιασ ταινύασ που θα ξϋφευγε απϐ το καθιερωμϋνο μοντϋλο τησ 

υπερηρωικόσ κινηματογραφικόσ υπερπαραγωγόσ. Ο ςκηνοθϋτησ τησ ταινύασ, 

Todd Phillips, επϋλεξε τον ςυγκεκριμϋνο (αντι)όρωα διϐτι, παρ’ ϐλη τη 

δημοφιλύα του, δεν ϋχει –ηθελημϋνα– μια ςαφό ιςτορύα προϋλευςησ, ςυνεπώσ ο 

Phillips μποροϑςε να κινηθεύ προσ οποιαδόποτε κατεϑθυνςη επιθυμοϑςε. Ο 

ςκηνοθϋτησ επϋλεξε να αποκλύνει απϐ το ςϑνηθεσ μοντϋλο τησ υπερηρωικόσ 

ταινύασ, τοποθετώντασ τον όρωα ςε ϋνα ρεαλιςτικϐ περιβϊλλον τησ Νϋασ 

Υϐρκησ τησ δεκαετύασ του 1980, αποτύοντασ φϐρο τιμόσ ςτον Martin Scorsese 

και θύγοντασ με αμφιλεγϐμενο και ανοιχτϐ ςε πολλαπλϋσ ερμηνεύεσ τρϐπο μια 

ςειρϊ απϐ ζητόματα, ϐπωσ η ψυχικό υγεύα, οι ταξικϋσ ανιςϐτητεσ και τα 

ςϑγχρονα ΜΜΕ.  

Οι διαχρονικϋσ ιδιϐτητεσ του –γειωμϋνου ςτην πραγματικϐτητα πια–  

παρανοώκοϑ και χαώδουσ Joker ωσ «clown prince of crime», η αφόγηςη τησ 

ταινύασ απϐ τη δικό του οπτικό γωνύα, καθώσ και η ανϊπτυξη μιασ νϋασ 

ακροδεξιϊσ ριζοςπαςτικϐτητασ νεαρών ανδρών (alt-right), η οπούα ϋλαβε 

ενιςχυμϋνη αυτοπεπούθηςη λϐγω τησ εκλογόσ του Donald Trump το 2016, 

οδόγηςαν ςτη δημιουργύα ενϐσ πρώιμου ηθικοϑ πανικοϑ γϑρω απϐ την ταινύα 

πριν ακϐμη αυτό κυκλοφορόςει ςτουσ κινηματογρϊφουσ (Mathijs 2021: 101-

111). Πρϐκειται για την πρώτη ταινύα του ςϑμπαντοσ του Batman η οπούα 

κρύθηκε «ακατϊλληλη» για ανηλύκουσ ςτισ ΗΠΑ, ενώ όδη απϐ τον Σεπτϋμβριο 

του 2019 ενεπλϊκη ςτην υπϐθεςη και το αμερικανικϐ κρϊτοσ: ο αμερικανικϐσ 

ςτρατϐσ, ςτηριζϐμενοσ ςε πληροφορύεσ τησ αςτυνομύασ τησ πολιτεύασ του Τϋξασ, 

προειδοπούηςε τα ςτελϋχη του ϐτι, με αφορμό την ταινύα, ςε ςυγκεκριμϋνεσ 

κινηματογραφικϋσ αύθουςεσ μπορεύ να ςημειώνονταν βύαια περιςτατικϊ απϐ 

λευκοϑσ περιθωριοποιημϋνουσ ϊνδρεσ με ακροδεξιϊ, μιςογυνιςτικϊ και 
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ομοφοβικϊ αντανακλαςτικϊ (incels) –ςτισ τϊξεισ των οπούων ο Joker εύναι 

ιδιαύτερα δημοφιλόσ. Όταν η ταινύα ξεκύνηςε να διανϋμεται ςτισ ΗΠΑ, ο 

κινηματογρϊφοσ ςτην πολιτεύα του Colorado (Cinemark Aurora) ϐπου εύχαν 

ςημειωθεύ πυροβολιςμού ςτην πρεμιϋρα τησ τρύτησ ταινύασ του Christopher 

Nolan πϊνω ςτον Batman (The Dark Knight Rises/Ο ςκοτεινόσ ιππότησ: η 

επιςτροφό, 2012) δεν πρϐβαλε την ταινύα μετϊ απϐ επιςτολό των οικεύων των 

θυμϊτων· μια μεγϊλη αλυςύδα κινηματογρϊφων απαγϐρευςε ςτουσ θεατϋσ να 

παρακολουθοϑν την ταινύα ντυμϋνοι με τη ςτολό του Joker· ςτο Λοσ Ϊντζελεσ και 

ςτη Νϋα Υϐρκη τοποθετόθηκε αυξημϋνη αςτυνομικό φϑλαξη ϋξω απϐ τισ 

αύθουςεσ. Σημειωτϋον ϐτι, ςϑμφωνα με ϋρευνεσ αρμϐδιων κρατικών οργϊνων, 

καμύα τϋτοια απειλό δεν εύχε υπϐςταςη (Gizmodo, 24/9/2019· Rolling Stone, 

27/9/2019· Time Magazine, 2/10/2019). Απϐ την ϊλλη πλευρϊ, το μπερδεμϋνο 

και αςαφϋσ αντιςυςτημικϐ μόνυμα τησ ταινύασ ςυγκύνηςε αριςτεροϑσ 

διαδηλωτϋσ ςε αρκετϋσ χώρεσ του κϐςμου, με αποτϋλεςμα να εμφανύζονται με 

μϊςκεσ Joker, να κϊνουν ςχετικϊ γκρϊφιτι και να κρατοϑν πλακϊτ με το 

πρϐςωπο του όρωα. Ο Joker όταν ϋνα νϋο αςαφϋσ ποπ αντιςυςτημικϐ ςϑμβολο, 

μετϊ τη μϊςκα του όρωα τησ –επύςησ βαςιςμϋνησ ςε κϐμικ– ταινύασ V for 

Vendetta (James McTeigue, 2005) και τισ μϊςκεσ των ληςτών απϐ τη δημοφιλό 

ιςπανικό τηλεοπτικό ςειρϊ La Casa de Papel/Η τϋλεια ληςτεύα (2017-2021, 

Antena 3) (΢ΚΡΑ-punk 25/11/2018, 18/4/2021). 

Στην Ελλϊδα η ταινύα προκϊλεςε επύςησ αρκετϐ ενδιαφϋρον, κυρύωσ με 

αφορμό ϋνα παρϊδοξο περιςτατικϐ. Στισ 19 και 20 Οκτωβρύου 2019, μετϊ απϐ 

καταγγελύεσ δϑο υπαλλόλων του υπουργεύου Πολιτιςμοϑ (υποτύθεται ςϑμφωνα 

με τον νϐμο 1597/86 «περύ προςταςύασ και ανϊπτυξησ τησ κινηματογραφικόσ 

τϋχνησ, ενύςχυςησ τησ ελληνικόσ κινηματογραφύασ και ϊλλεσ διατϊξεισ», ο 

οπούοσ, ϐμωσ, δεν προβλϋπει καμύα μορφό προληπτικόσ ό καταςταλτικόσ 

λογοκριςύασ) –οι οπούεσ φϋρονται να ϋλαβαν την πληροφορύα απϐ αντύπαλη 

εταιρεύα διανομόσ ταινιών– αςτυνομικού ειςϋβαλαν ςε δϑο κινηματογρϊφουσ 

τησ Αθόνασ (ςτην αλυςύδα «Village Cinemas» ςτο The Mall Athens και ςτον 

κινηματογρϊφο «Αελλώ») για να διαπιςτώςουν αν παρακολουθοϑςαν το Joker 

ανόλικοι, καθώσ η ταινύα εύχε κριθεύ «ακατϊλληλη» για ϊτομα κϊτω των 18 

ετών. Οι αςτυνομικού μετϋφεραν τουσ ανόλικουσ θεατϋσ ςτα Αςτυνομικϊ 

Τμόματα Αμαρουςύου και Πατηςύων, για να τουσ παραλϊβουν οι γονεύσ τουσ, 

ενώ προϋβηςαν και ςε ςυςτϊςεισ ςε ϐςουσ κηδεμϐνεσ ςυνϐδευαν ανηλύκουσ για 

την παρακολοϑθηςη τησ ταινύασ. Αναμενϐμενα, δημιουργόθηκε ζότημα μεγϊλων 

διαςτϊςεων: η υπουργϐσ Πολιτιςμοϑ Λύνα Μενδώνη καταδύκαςε την πρϊξη των 

υπαλλόλων τησ, οι οπούεσ, ϐπωσ δόλωςε, οϑτε ενημϋρωςαν τουσ προώςταμϋνουσ 

τουσ, οϑτε περιορύςτηκαν ςτο ϋργο τουσ (να ελϋγχουν αν οι αιθουςϊρχεσ τηροϑν 

τουσ κανονιςμοϑσ). Η Ελληνικό Αςτυνομύα, απϐ την πλευρϊ τησ, δόλωςε πωσ 

εύναι υποχρεωμϋνη να ελϋγχει κϊθε καταγγελύα, ενώ διϋψευςε τισ πληροφορύεσ 

που κυκλοφϐρηςαν, ςϑμφωνα με τισ οπούεσ ςτισ αύθουςεσ εύχαν ειςβϊλει και 

οπλιςμϋνοι αςτυνομικού των ειδικών δυνϊμεων (Σο Βόμα, 21/10/2019· Πρώτο 

Θϋμα, 21/10/2019). Το θϋμα ςχολύαςε ϋντονα και η αντιπολύτευςη: ο Αλϋξησ 
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Τςύπρασ τοποθετόθηκε ςτο Instagram υπϋρ του «κοινωνικοϑ μηνϑματοσ» τησ 

ταινύασ και κατηγϐρηςε την κυβϋρνηςη ϐτι επϋςτρεφε τη χώρα ςτισ περιϐδουσ 

τησ λογοκριςύασ («ςτη δεκαετύα του ’60, ύςωσ και ακϐμη πιο πύςω...»). Όπωσ 

όταν αναμενϐμενο, η πολιτικό διαμϊχη αναζωπϑρωςε και τον ηθικϐ πανικϐ, με 

ψυχολϐγουσ και ϊλλουσ επαϏοντεσ να τοποθετοϑνται ςχετικϊ με τισ 

υποτιθϋμενεσ αρνητικϋσ επιπτώςεισ τησ ταινύασ ςτον ψυχιςμϐ των παιδιών (Σο 

Βόμα, 21/10/2019). 

Το Joker δεν αποτελεύ ταινύα τρϐμου, αλλϊ οι ςυνϊφειεσ ςτην υπϐθεςό 

μασ εύναι ςαφεύσ ςε δϑο επύπεδα: των διαδρομών ενϐσ πολιτιςμικοϑ εύδουσ, και 

τησ απεϑθυνςησ. Ωσ προσ το πρώτο, τα κινηματογραφικϊ εύδη εύναι, πολϑ 

περιςςϐτερο απϐ απλϋσ κατηγοριοποιόςεισ, μορφολογικϋσ και ιδεολογικϋσ 

καταςκευϋσ, που ςυνδϋονται ταυτϐχρονα και με τον δημιουργϐ και με τον θεατό 

ωσ ςυςτόματα προςανατολιςμοϑ, προςδοκιών και ςυμβϊςεων (Καςςαβϋτη, 

2017: 12). Στην περύπτωςό μασ, αυτϐ ςημαύνει πωσ ο υπερηρωικϐσ 

κινηματογρϊφοσ –που προϋρχεται απϐ τα αντύςτοιχα κϐμικσ– αντλεύ διαχρονικϊ 

απϐ μια πληθώρα μοτύβων και ςυμβϊςεων, ανϊμεςα ςτα οπούα ςυγκαταλϋγεται 

και ο τρϐμοσ. Η ύδια η μορφό του Joker, ϊλλωςτε, βαςιςμϋνη ςτον γερμανικϐ 

εξπρεςιονιςτικϐ τρϐμο, εύναι εμπνευςμϋνη απϐ τον πρωταγωνιςτό τησ ταινύασ 

The Man Who Laughs/Ο ϊνθρωποσ που γελϊ (Paul Leni, 1928) (AVClub, 

12/8/2011). Ϋτςι, οι περύπλοκεσ καταβολϋσ του υπερηρωικοϑ κϐμικ 

ςυμπλϋκονται με την πρϐςφατη ανϊδυςη του δημοφιλοϑσ υπερηρωικοϑ 

κινηματογρϊφου, δημιουργώντασ ςυνδϋςεισ που ςυχνϊ ανϊγονται ςτα ςτοιχεύα 

απϐ τα οπούα αποτελεύται το υπερηρωικϐ εύδοσ. Ο Joker, ακϐμα και ςτη 

ςϑγχρονη κοινωνικϊ γειωμϋνη κινηματογραφικό εκδοχό του, προκαλεύ τισ 

αντιδρϊςεισ που ςχετύζονται με οριςμϋνα απϐ τα βαςικϊ του χαρακτηριςτικϊ: 

ανηςυχύα, αςτϊθεια, φϐβοσ για ϋνα γενικευμϋνο χϊοσ –ςτοιχεύα που η ταινύα 

ενύςχυε με τον αςαφό προςανατολιςμϐ τησ. Πρϐκειται για ϋναν αρχετυπικϐ 

χαρακτόρα τησ ποπ μυθοπλαςύασ του 20οϑ αιώνα και οι ιςτορικϋσ ςυνθόκεσ τησ 

κυκλοφορύασ τησ ταινύασ αποτελοϑν το πιο πρϐςφατο ςτϊδιο ςτην πρϐςληψό 

του: ο χαοτικϐσ, αλλϊ βαςικϊ κωμικϐσ Joker των κινουμϋνων ςχεδύων και των 

παλαιϐτερων κϐμικσ που γνώριζε το ευρϑ κοινϐ, εύχε μετατραπεύ –με απαρχό 

κυρύωσ την εκδοχό του ςτο The Dark Knight/Ο ςκοτεινόσ ιππότησ (Christopher 

Nolan, 2008)– ςε ϋναν ρεαλιςτικϐ ηθικϐ κύνδυνο που ϋμοιαζε πολϑ, ωσ ϋνα 

μεύγμα κατϊ ςυρροό δολοφϐνου και τρομοκρϊτη, με χαρακτόρεσ απϐ ταινύεσ 

τρϐμου. 

Ωσ προσ το δεϑτερο επύπεδο, η ανϊδυςη του μαζικοϑ υπερηρωικοϑ 

κινηματογρϊφου την τελευταύα δεκαετύα οδόγηςε ςε νϋεσ εκδοχϋσ χαρακτόρων 

ϐπωσ ο Joker, δημιουργώντασ μια γενικευμϋνη ςϑγχυςη ςτο ευρϑ κοινϐ ςχετικϊ 

με το ποϑ απευθϑνονται ταινύεσ ϐπωσ η ςυγκεκριμϋνη. Οι δημϐςιεσ ςυζητόςεισ 

για το τι μπορεύ να προκαλϋςει αυτό η ταινύα ςτον παιδικϐ ψυχιςμϐ 

προϋρχονται κυρύωσ απϐ αυτό τη ςϑγχυςη: πρϐκειται για ϋναν χαρακτόρα 

καταγϐμενο απϐ ϋνα μϋςο (το υπερηρωικϐ κϐμικ) που το ευρϑ κοινϐ ϋχει 

ταυτύςει με τα παιδιϊ, παρϐλο που ςτην πραγματικϐτητα ο υπερηρωικϐσ 
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κινηματογρϊφοσ απευθϑνεται πλϋον ςε πολϑ ευρϑτερεσ πληθυςμιακϋσ ομϊδεσ. 

Ο ηθικϐσ πανικϐσ δημιουργόθηκε ωσ αποτϋλεςμα αυτόσ τησ εξϋλιξησ: η αντύληψη 

μϋρουσ του κρατικοϑ μηχανιςμοϑ οδόγηςε ςε καταςταλτικϋσ πρακτικϋσ –ςτισ 

ΗΠΑ υπϐ το πρύςμα τησ ανϊδυςησ τησ νϋασ ακροδεξιϊσ και παλαιϐτερων 

περιςτατικών ϋνοπλησ βύασ, ενώ ςτην Ελλϊδα ςε μια πιο παραδοςιακό 

ςυντηρητικό λογικό· ςτον δημϐςιο διϊλογο επικρϊτηςε ςϑγχυςη ςχετικϊ με τη 

νϋα εκδοχό ενϐσ χαρακτόρα που μϋχρι πρϐτινοσ εγγραφϐταν ςτο αςφαλϋσ 

πλαύςιο των παιδικών κινουμϋνων ςχεδύων, αλλϊ πλϋον εύχε λϊβει νϋεσ, 

ανεξϋλεγκτεσ νοηματοδοτόςεισ. 

ΕΠΙΛΟΓΟ΢: Η ΕΠΙΣΕΛΕ΢ΣΙΚΗ ΛΕΙΣΟΤΡΓΙΑ ΣΟΤ ΣΡΟΜΟΤ  

Η περιόγηςη αυτό δεύχνει πωσ οι ςχϋςεισ μεταξϑ λογοκριςύασ και 

κινηματογραφικοϑ τρϐμου δεν εύναι μονοςόμαντεσ. Κατ’ αρχϊσ, η ύδια η 

πρϐςληψη του τρϐμου ωσ εύδουσ ςυγκαλϑπτει τισ ιςτορικϋσ τομϋσ και τισ 

διαφοροποιόςεισ τϐςο εντϐσ του, ϐςο και ςτισ ποικύλεσ ςτϊςεισ απϋναντύ του. Ο 

τρϐμοσ ςυγκαταλϋγεται ςτα πλϋον εξοβελιςτϋα κινηματογραφικϊ εύδη και 

διώκεται με παρεμφερεύσ πρακτικϋσ λογοκριςύασ τϐςο για τη μορφό ϐςο και για 

το περιεχϐμενϐ του. Αυτϐ δεν ςημαύνει πωσ αποτελεύ ςυλλόβδην ϋνα 

ανατρεπτικϐ εύδοσ, οϑτε πωσ αποτελεύ διαρκώσ αντικεύμενο διώξεων, αλλϊ πωσ 

οι βαςικού του κώδικεσ λειτουργοϑν βϊςει τησ πρϐκληςησ. Αν και παλαιϐτερεσ 

θεωρόςεισ του, ϐπωσ αυτό του Ουμπϋρτο Ϋκο ςτην οπούα αναφερθόκαμε, ωσ 

αςυνεύδητου τησ κοινωνύασ εύναι απολϑτωσ ορθϋσ, εύναι ςημαντικϐ να 

λαμβϊνουμε υπϐψη ϐτι ο κινηματογραφικϐσ τρϐμοσ ϋχει εγγενώσ και μια 

επιτελεςτικό  λειτουργύα: πολλϋσ φορϋσ ςημαντικϐτερο απϐ το τι απεικονύζει ό 

τι υπονοεύ εύναι το τι κϊνει. Ϋχοντασ αυτό τη διπλό υπϐςταςη, εύναι ϋνα εύδοσ 

που μπορεύ εϑκολα να καταςτεύ ϐχημα για κϊθε εύδουσ αλληγορύεσ και 

πολιτιςμικϊ ςημαύνοντα.  

Ακριβώσ πϊνω ςε αυτό την υπϐςταςη εφαρμϐζεται η λογοκριςύα και 

διαχϋεται ο ηθικϐσ πανικϐσ. Λϐγω αυτών των λειτουργιών του, προβϊλλονται 

εϑκολα πϊνω του φοβύεσ και ανηςυχύεσ για το τι μπορεύ να κϊνει, πώσ μπορεύ να 

διαφθεύρει ομϊδεσ του πληθυςμοϑ που η εξουςύα και μϋροσ τησ κοινωνύασ 

θεωροϑν πωσ χρειϊζονται πατερναλιςτικό μεταχεύριςη –παιδιϊ, νϋουσ, εργϊτεσ, 

κ.ο.κ. Οι μελετητϋσ του εύδουσ ϋχουν αναδεύξει πωσ κϊθε εποχό ϋχει ςτισ οθϐνεσ 

τησ τα τϋρατα που την απαςχολοϑν, αλλϊ, πϋρα απϐ αυτϐ, η λογοκριςύα και ο 

ηθικϐσ πανικϐσ εύναι και μια επικοινωνιακό διαδικαςύα: δεν πρϐκειται για μια 

αντύδραςη μϐνο ςτο ύδιο το περιεχϐμενο μιασ ταινύασ, αλλϊ κυρύωσ για μια 

μετωνυμύα ςχετικϊ με διϊφορων ειδών κινδϑνουσ που ελλοχεϑουν ςτο 

εςωτερικϐ μιασ κοινωνύασ. Πϋρα, δηλαδό, απϐ το ϐτι ο μαςκοφορεμϋνοσ 

΢χιζοφρενόσ δολοφόνοσ με το πριόνι ό ο χαοτικϐσ κλϐουν ςτο Joker ςυμβολύζουν 

για τουσ δημιουργοϑσ πτυχϋσ μιασ κοινωνικόσ παρακμόσ, για τουσ λογοκριτϋσ 

και τουσ υποςτηρικτϋσ τουσ δηλώνουν πωσ η παρακμό εύναι όδη εδώ και 

εξαπλώνεται ςτισ οθϐνεσ που παρακολουθοϑν τα ευϊλωτα μϋλη τησ κοινϐτητασ. 

Ϋτςι, η ύδια η λογοκριτικό πρακτικό γύνεται κομμϊτι του «αποκρουςτικοϑ» 
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αςυνεύδητου τησ κοινωνύασ που παρόγαγε τον κινηματογραφικϐ τρϐμο. Αυτό η 

αμφύδρομη διαδικαςύα ςυνοδεϑει το εύδοσ απϐ τη γϋννηςό του. Εύναι, ϊλλωςτε, 

ενδεικτικϐσ για το θϋμα μασ ο ϐροσ που διϊλεξε ο Stanley Cohen για να 

περιγρϊψει τουσ ςτϐχουσ των ηθικών πανικών: τουσ ονϐμαςε, επιςτρατεϑοντασ 

το ςυμβολικϐ βϊροσ των δαιμονικών οντοτότων ςτο ςυλλογικϐ φανταςιακϐ, 

«folk devils»· οι αντιδρϊςεισ απϋναντι ςτη μυθοπλαςύα του τρϐμου δεν θα 

μποροϑςαν να περιγραφοϑν ακριβϋςτερα. 
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