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Δέσποινα Ι. Παπαδημητρίου*

Η δικτατορια τΗς 21Ης απριλιου 
και Η ιδεολογικΗ προετοιμαςια για τΗν αποδοχΗ τΗς

τα ερωτήματα

Η ριζοσπαστικοποίηση μέρους της συντηρητικής Δεξιάς σε διάφορες ιστο-
ρικές περιόδους αποτελεί ένα κρίσιμο ιστοριογραφικό ζήτημα. Το πιο 

κλασικό παράδειγμα της ιστορικοποίησης αυτού του ζητήματος είναι η μελέτη 
της διαδικασίας μετάβασης από μια συμβατικότερη σε μια ριζοσπαστικοποιη- 
μένη μορφή δεξιών πολιτικών στη Γερμανία της Βαϊμάρης ή την υιοθέτηση 
από το Χριστιανικό Σοσιαλιστικό Κόμμα της Αυστρίας και τον αυστριακό 
κορπορατισμό αυταρχικών ή φασιστικών –ανάλογα με την ερμηνεία– μεθό-
δων κατά την περίοδο της δικτατορίας (1933-1934) και του «αυστροφασιστι-
κού» Standestaat (1934-1938). Κατά συνέπεια, πώς ο συντηρητικός ως ιστορικό 
υποκείμενο ριζοσπαστικοποιείται σε στιγμές πολιτικής κρίσης ή κρίσης νομι-
μοποίησης του πολιτικού συστήματος, καθίσταται ένα ιστοριογραφικό πρό- 
βλημα, όταν ερευνώνται οι σχέσεις ανάμεσα στους πολιτικούς χώρους, οι πολι-
τικές και οι δράσεις των ατόμων εντός της εκάστοτε συγκυρίας. Η συγκριτική 
διάσταση προσφέρει τεκμηριωτικό υλικό στην κοινωνιολογία της φασιστικής 
στήριξης και του συντηρητικού αυταρχισμού. Η ιστορική διερεύνηση δεν ανα-
μετράται, ωστόσο, με τη δομή του πολιτικού επιχειρήματος και η ανάλυση του 
ιδεολογικού λόγου από τον ιστορικό δεν τον φέρνει σε “αντιπαράθεση” προς 
το υλικό του και την πολιτική σκέψη της περιόδου την οποία μελετά. Τούτο το 
προτάσσω ως μεθοδολογική αρχή.

Εν προκειμένω το κεντρικό ερώτημα θα μπορούσε να τεθεί με όρους μετριο- 
πάθειας και αδιαλλαξίας ως ανταγωνιστικές προτάσεις εντός της εθνικόφρο-
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νος παράταξης και επικράτησης της δεύτερης σε βάρος της πρώτης. Θα ήταν 
ενδεχομένως ιστορικά ακριβέστερο να εξεταστεί η αδυναμία της εθνικόφρονος 
πρότασης συνολικά να αντιπαρατεθεί ιδεολογικά στα νέα κοινωνικά αιτήματα, 
στο μείζον αίτημα του εκδημοκρατισμού και στην κουλτούρα της εξέγερσης 
εναντίον του “κατεστημένου”. Εργάστηκαν ιδεολογικά οι εθνικόφρονες στην 
κρίσιμη εκείνη προδικτατορική συγκυρία υπέρ της ιδεολογικής προετοιμασί-
ας για την αποδοχή της δικτατορίας, ή/και υπεράσπισαν την κοινοβουλευτική 
δημοκρατία σε αντίθεση με τους ακραίους εντός ή εκτός της παράταξής τους; 
Τις διάφορες τάσεις της Δεξιάς ένωνε η συνείδηση των εθνικοφρόνων ότι οι 
διεκδικήσεις των μαζών γίνονταν με όρους κομμουνιστικής επανάστασης και 
υπήρξαν σημάδι παρακμής. Συχνά, ωστόσο, διατυπώθηκε η αντίθεση στη δι-
κτατορία (εφ. Καθημερινή, 14 Μαρτίου 1945 περί «τῶν συνωμοτῶν τῆς ἄκρας 
Δεξιᾶς» και 8 Αυγούστου 1965, κύριο άρθρο με τίτλο «Φόβητρα».) Για τους 
προπαγανδιστές ωστόσο της αυταρχικής και αντικοινοβουλευτικής Δεξιάς, 
μια επιτετραμμένη δικτατορία θα στρεφόταν κατά του κινδύνου να ανατραπεί 
η κυριαρχική εξουσία των εθνικοφρόνων από μια κεντρο-αριστερή κυριαρχική 
δικτατορία (εφ. Ἐλεύθερος Κόσμος).1

Σε αντίθεση με τον ευρωπαϊκό μεσοπόλεμο, η μεταπολεμική συνθήκη δια-
μορφώνεται με άξονα τις ιδέες της ελευθερίας έκφρασης, του δημοκρατικού 
πλουραλισμού και της οικονομικής ευημερίας, που πλαισίωσαν ιδεολογικά και 
πολιτικά τον αντι-ολοκληρωτικό λόγο στη Δύση του Ψυχρού Πολέμου. Στο 
πλαίσιο αυτό, η μετεμφυλιακή Ελλάδα κατέχει ιδιαίτερη σημασία ως ενότη-
τα για τη μελέτη του πολιτικού συστήματος τις δύο μεταπολεμικές δεκαετίες, 
μιας και την περίοδο εκείνη διαμορφώθηκε ο δημοκρατικός και αυταρχικός 
συνάμα χαρακτήρας αυτού. Παρ’ ότι η εμφυλιακή και μετεμφυλιακή Ελλάδα 
αποτελούσε για ορισμένους φιλελεύθερους αντι-ολοκληρωτικούς και τους σο- 
σιαλιστές, μια περίπτωση στα όρια των αξιών του ελευθέρου κόσμου, τα μέτρα 
ασφαλείας θεωρούνταν στον δυτικό κόσμο αναγκαία για την προστασία των 
θεσμών. Επί της αρχής της ασφάλειας οικοδομήθηκε κατά συνέπεια το κράτος 
των εθνικοφρόνων στην Ελλάδα· η έννοια της εξωτερικής απειλής (σλαβο- 
κομμουνιστές) που υπήρξε η νομιμοποιητική βάση αυτής, δεν απέκλινε εντε-
λώς από τη διττή εκδοχή του εχθρού στο δυτικό φαντασιακό (σοβιετική απει-
λή και εγχώριος κομμουνισμός) κατά την πρώτη τουλάχιστον μεταπολεμική 
δεκαετία. Στη δεκαετία του 1960 –η οποία αντιπροσωπεύει στη συνείδηση 
πολλών Δυτικών το τέλος των βεβαιοτήτων– η επίσημη εθνικοφροσύνη συνα-
ντάται δυναμικά με τον εθνικισμό και οι μηχανισμοί του κράτους ενισχύουν με 
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διαφόρους τρόπους τις «Εθνικές Αντικομμουνιστικές Οργανώσεις».2 Εξάλλου, 
κατά την κρίση του Ιουλίου 1965, οι δεξιές εφημερίδες έδωσαν ιδιαίτερη έμφα-
ση στην ήδη διατυπωμένη ιδέα της εξάρτησης του Κέντρου από την Αριστερά 
και στην ταύτιση του κομμουνισμού με την ανταρσία και την αναρχία καθώς 
και στην εξίσωση του Κέντρου με την αυθαιρεσία και τη δημαγωγία. Σε αυτό 
υπήρξε ομοφωνία, όπως και στον τρόπο με τον οποίο αντιμετώπιζαν τον Γεώρ-
γιο Παπανδρέου, διαφοροποιώντας τον από την «ἐθνικὴ πολιτικὴ παράταξη» 
του Κέντρου ως πολιτικό χώρο.3

Εκτός από αυτή τη χρονικότητα που έχουν διαμορφώσει οι δομές της εμφύ- 
λιας αντιπαράθεσης και του αποκλεισμού των κομμουνιστών από το εθνικό 
σώμα, η ανάδειξη των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της πολιτικής αντιπαρά- 
θεσης στα χρόνια που προηγήθηκαν της απριλιανής δικτατορίας προσλαμ-
βάνει ιδιαίτερη σημασία για την κατανόηση της συνολικής περιόδου. Σημείο 
αιχμής της νέας πόλωσης υπήρξε το γεγονός ότι η νομιμότητα του μετεμφυ- 
λιακού συστήματος εξουσίας ετέθη εν αμφιβόλω με την άνοδο της Ενώσεως 
Κέντρου (ΕΚ) και την αμφισβήτηση της νομιμότητας των εκλογών του Οκτω- 
βρίου 1961 από τον αρχηγό της, την έναρξη του Ανένδοτου Αγώνα που εκδη-
λώθηκε με τη συμβολική αποχή της Ενώσεως Κέντρου από τις συνεδριάσεις 
της νέας Βουλής και τις μαζικές κινητοποιήσεις και συγκεντρώσεις που ορ-
γανώθηκαν σε όλη την επικράτεια.4 Μετά τη δολοφονία του βουλευτή της 
Αριστεράς, Γρηγόρη Λαμπράκη, στις 22 Μαΐου 1963 στη Θεσσαλονίκη και 
τη μαζική αντίδραση των νέων στην κρατική και παρακρατική βία, η ίδρυση 
της Δημοκρατικής Κίνησης Νέων «Γρηγόρης Λαμπράκης» λίγες μέρες μετά, 
θα σηματοδοτήσει μια εποχή νέων κοινωνικών και πολιτικών αιτημάτων με 
πρωταγωνιστή τη νεολαία ως νέο συλλογικό υποκείμενο. Το κίνημα χάρη στην 
κοινωνική ριζοσπαστικοποίηση των νέων και παρά τις σαφείς κομματικές 
του πλαισιώσεις, ανέπτυξε μια δυναμική αυτονομίας που του επέτρεψε να εγ- 
γραφεί στο διεθνές κίνημα κοινωνικής διαμαρτυρίας. Η πρώτη Μαραθώνια 
Πορεία Ειρήνης που οργανώνει ο Σύνδεσμος Νέων για τον Πυρηνικό Αφο-
πλισμό «Μπέρτραντ Ράσελ» με τη συνεργασία της Ελληνικής Επιτροπής διά 
την Διεθνή Υφεσίν και την Ειρήνην και την ενίσχυση της Ενιαίας Δημοκρατι-
κής Αριστεράς (ΕΔΑ) προσδίδει στις διεκδικήσεις μια «διάσταση δυτικο-ευ-
ρωπαϊκού πολιτικού πολιτισμού».5 Οι διεκδικήσεις όμως  που αφορούν τον 
εκδημοκρατισμό με πολιτικούς και κοινωνικούς όρους έθεσαν τις πολιτικές 
διαφορές στον αντιδεξιό χώρο σε δεύτερη μοίρα, τουλάχιστον έως την άνοδο 
της Ενώσεως Κέντρου στην εξουσία. Γύρω από τα συνθήματα του «1-1-4», 
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του ακροτελεύτιου άρθρου του Συντάγματος του 1952, και «15% για την παι-
δεία» συγκροτείται το κίνημα εκείνο που ενοποίησε τα καθαρά εκπαιδευτικά 
αιτήματα με εκείνα που αφορούσαν τη δημοκρατία στο πανεπιστήμιο και το 
σχολείο. 

Η ριζοσπαστικοποίηση της συντηρητικής ιδεολογίας, όψεις της οποίας με-
λετάμε στην παρούσα συμβολή, κατά την κρίσιμη για τις κατοπινές εξελίξεις 
συγκυρία των ετών 1963-1966, αποτελεί μέρος μιας διαδικασίας κατά την οποία 
τα πολιτικά κόμματα υπερβαίνουν την παράδοση εντός της οποίας αυτο-το-
ποθετούνται. Πρόκειται για μια υπέρβαση της κανονικότητας που οδηγεί, είτε 
στην ενίσχυση της θέσης του πολιτικού μύθου στην ιδεολογία –όπως είναι 
φερ’ ειπείν οι μορφές που προσλαμβάνει ένας πρωτόλειος-αγοραίος αντικομ-
μουνισμός–, είτε στη διαμόρφωση νέων, ακραίων μορφών πολιτικής παρέμβα-
σης. Ριζική συντηρητικοποίηση και εξτρεμισμός μπορούν να θεωρηθούν συνε-
πώς όψεις της συγκεκριμένης διαδικασίας, η οποία σχετίζεται με την απώλεια 
του νοήματος σε μια εποχή μαζικοποίησης της πολιτικής. 

Οι χρονικότητες δεν τίθενται στην ιστορία των εννοιών και των ιδεολογιών 
με τη λογική των τυπικών περιοδολογήσεων. Η κριτική στη μαζική κοινωνία 
διαγράφεται έτσι πνευματικά πολύ νωρίτερα από τη μελετώμενη συγκυρία. 
Στις 15 Ιανουαρίου 1959 δημοσιεύει στις επιφυλλίδες της Καθημερινῆς ο διευ-
θυντής σύνταξης της εφημερίδας Αιμ. Χουρμούζιος, το άρθρο του « Ἡ ἐπιδρο-
μὴ τῶν νέων βαρβάρων». Καθόσον οι λόγιες καταθέσεις γνώμης υπερβαίνουν 
την πολιτική συγκυρία, αναδεικνύοντας εντούτοις την ιστορικότητά της, η ση- 
μασία τους για την κατανόηση των διανοητικών ρευμάτων είναι αναμφισβή-
τητη. Στο εν λόγω άρθρο επισημαίνεται η διανοητική θεμελίωση ενός πολιτι-
σμικού ελιτισμού μέσα από την αντίθεση στη μαζικοποίηση, στον φαύλο κύκλο 
της τελμάτωσης, ο οποίος ελιτισμός εγγράφεται δυνητικά στην προοπτική της 
ιδεολογίας της παρακμής.6 Σε έναν ανάλογο τόνο, ο Kώστας Τσιρόπουλος –εκ-
πρόσωπος μιας νέας γενιάς συγγραφέων και ενός χριστιανικού ανθρωπισμού– 
πρότεινε το ιδεώδες του νεοελληνισμού, το οποίο η ελληνική κοινωνία θα 
έφθανε με τη δημιουργία μιας «πνευματικῆς ἀριστοκρατίας». Την ανάγκη συ-
γκρότησης μιας «τάξεως διανοουμένων» παρά τον ουτοπικό της χαρακτήρα 
–εν μέσω ενάντιων προς το όραμα παγκόσμιων συνθηκών– τη θεωρούσε ως 
πίστη μονόδρομο για τον πνευματικό άνθρωπο.7
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το πολιτικό πλαίσιο και τα νέα αιτήματα
Η βασική απειλή για την Εθνική Ριζοσπαστική Ένωση (ΕΡΕ) προερχόνταν από 
ένα κεντρώο κόμμα που εκμεταλλεύτηκε την κοινωνική δυναμική, ανατρο-
φοδοτώντας την με μια πρόταση μετασχηματισμού της ελληνικής πολιτείας 
στο πεδίο της εξωτερικής πολιτικής, των δημοκρατικών θεσμών, της οικονο-
μικής ανάπτυξης. Τούτο το έπραξε, καταγγέλλοντας την κυβέρνηση της ΕΡΕ 
εντός και εκτός Βουλής8 και τον Κωνσταντίνο Καραμανλή ως αρχηγό της «πα-
ρανόμως κυβερνώσης φατρίας»9 και ως ενέχοντα την ηθική ευθύνη για τη δο-
λοφονία του Γρηγόρη Λαμπράκη. Η «κρίση εξουσίας» του 1965, η υπονόμευση 
της κυβέρνησης της Ενώσεως Κέντρου από εξωκομματικούς και εσωκομματι-
κούς παράγοντες, η «μεγιστοποίηση» της υπόθεσης ΑΣΠΙΔΑ,10 και η κλιμάκω-
ση του Ανένδοτου Αγώνα είχαν καταστήσει οξύτατη την πολιτική αντιπαρά-
θεση. Η άσκηση πιέσεων στον βασιλέα, όχι μόνον από τους ακραίους της Δε- 
ξιάς, αλλά και από μέλη του κύκλου του,11 και η αυτονόμηση της δράσης της 
συνωμοτικής ομάδας Παπαδόπουλου στο στράτευμα κατά το κρίσιμο διάστη-
μα 1963-1964 υπήρξαν όψεις της αδυναμίας του κοινοβουλευτικού συστήματος 
να αποκτήσει τον πολιτικό έλεγχο των ενόπλων δυνάμεων. Το ενδεχόμενο επί-
σης εξωκοινοβουλευτικής λύσης είχε εισέλθει στη δημόσια συζήτηση από τις 
αρχές Οκτωβρίου του 1966, όταν ο Cyrus Sulzberger (Σάιρους Σουλτσμπέργκερ) 
αναφέρθηκε στους New York Times στο ενδεχόμενο να καταφύγει σε μια τέ-
τοια λύση ο βασιλέας.12 Η λέξη “χούντα” εισήχθη στο πολιτικό λεξιλόγιο με το 
άρθρο του στρατηγού ε.α. Γεώργιου Ιορδανίδη στο Βῆμα (21 Μαΐου 1965).13 Ο 
αρθρογράφος της Προοπτικῆς, Μηνιαίας Ἐκδόσεως Προοδευτικῆς Ἑνώσεως 
Νέων, σχολιάζοντας την επικαιρότητα της περί εκτροπής συζήτησης, υποστή-
ριζε ότι για πρώτη φορά εκφράστηκαν στην επιθεώρηση εκείνη οι ανησυχίες 
για τη ραγδαία μείωση του γοήτρου του «κοινοβουλευτικοῦ σχήματος» τον Σε- 
πτέμβριο του 1965, πριν και από τη διατύπωση του περί δικτατορίας φόβου 
από την ΕΔΑ (Ιανουάριος-Φεβρουάριος 1966). 

Ο κεντρώος πολιτικός λόγος οικοδομεί το κεντρικό σημασιολογικό πεδίο 
γύρω από την έννοια της δημοκρατίας, η οποία δεν ορίζεται μόνον ως συ-
νταγματικά κατοχυρωμένο καθεστώς αλλά ως κοινοβουλευτισμός, πολιτικές 
ελευθερίες, ως μέτωπο και ως κόμμα που οργανώθηκε με έμπνευση τις αξίες 
που απορρέουν από τη δημοκρατική παράταξη· ορίζεται επίσης ως δημοκρατι-
κή κοινή γνώμη που εξέφραζε την ελεύθερη από αυστηρές κομματικές ταυτί-
σεις και δεσμεύσεις μερίδα των πολιτών. Το έθνος επίσης αποτελεί το σύμβολο 
μιας αξίας που πλήττεται από την πολιτική της ΕΡΕ στο Κυπριακό,14 από το 
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έλλειμμα «στοιχειώδους ἀξιοπρεπείας», το αστυνομικό κράτος, τη διαφθορά. 
Το έθνος γίνεται αντιληπτό και ως μια καινούρια νομιμότητα που σχετίζεται 
με το αίσθημα εθνικής κυριαρχίας και ανεξαρτησίας στην εποχή της ύφεσης, 
όταν οι λαοί της Δύσης –λυτρωμένοι από την πυρηνική φοβία– «ἔπαυσαν νὰ 
σκέπτωνται πολιτικὰ σὰν τμήματα μίας συμμαχίας».15 

Μεταξύ των θεμάτων στα οποία δόθηκε προτεραιότητα στον δημόσιο λόγο 
από την πλευρά της Ενώσεως Κέντρου ήταν το ζήτημα των πολιτικών κρατου-
μένων και εκείνο των παρακρατικών οργανώσεων, των «νεοφασιστικῶν ὁμά-
δων» που είχε οργανώσει η κυβέρνηση Καραμανλή σύμφωνα με τη Δημοκρατι-
κή Αντίσταση Σπουδαστών (ΔΑΣ), στην οποία ανήκαν οι βασικοί εμπνευστές 
του συνθήματος «1-1-4».16 Το ζήτημα της κατάργησης των «ἐκτάκτων μέτρων» 
του Εμφυλίου και των διαχωριστικών γραμμών που είχαν καθιερωθεί, υπήρξε 
αίτημα που διατυπώθηκε στον κεντρώο χώρο πριν από την ίδρυση της Ενώ-
σεως Κέντρου. Ύστερα απ’ αυτήν, ο Πάνος Κόκκας ζήτησε ένα πρόγραμμα 
«εἰρηνικῆς ἐπανάστασης», το οποίο θα στόχευε στη δημιουργία εντίμου και 
αποτελεσματικού κράτους με διευρυμένο κοινωνικό ρόλο και δημιουργική οι-
κονομική και δημοσιονομική πολιτική, σε συνδυασμό με δικαιότερη κατανομή 
του εθνικού εισοδήματος.17 Ας σημειωθεί ότι οι κριτικές παρεμβάσεις Ευρω-
παίων δημοσιογράφων ή σημαινόντων προσώπων εν γένει για την κατάσταση 
των πολιτικών ελευθεριών στην Ελλάδα (όπως του Eric Rouleau [Ερίκ Ρουλώ] 
της εφ. Le Monde ή του Arnold J. Toynbee [Άρνολντ Τόινμπι]) προκαλούσαν 
ανησυχία στον δεξιό Τύπο.18

Δημοκρατία έναντι οχλοκρατίας.
Η προάσπιση των αξιών της «ἐθνικοφροσύνης»
O εχθρός δεν ορίζεται πλέον ως έξωθεν επέμβαση ή εισβολή, ως σλαβοκομ-
μουνισμός αλλά ως Αριστερά, Κέντρο ή Κεντροαριστερά παρότι η μνήμη του 
πολεμικού αντικομμουνισμού της δεκαετίας του 1940 ανακαλείται. Η ανάκλη-
ση στη μνήμη των Δεκεμβριανών του 1944 υπηρετεί τη σύγκριση με το παρόν 
στη βάση της επικαλούμενης διάρκειας «τοῦ ἀγρίου πάθους τοῦ ἐγκλήματος» 
των κομμουνιστών.19 Η δεξιά παράταξη συσπειρώθηκε ως νικήτρια γύρω από 
την ιδεολογική πρόταση της «ἐθνικοφροσύνης». Υπό το πρίσμα αυτό μπορεί να 
αναγνωστεί η κατηγορία που απευθύνει η Ἀκρόπολις προς την Ένωση Κέντρου 
ότι υιοθέτησε το σύνθημα του κομμουνιστικού κόμματος περί των καταδικα-
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σθέντων για τις «φρικαλεότητες» που διαπράχθηκαν «κατὰ τὸ Δεκεμβριανὸν 
κίνημα» ως πολιτικών κρατουμένων και όχι ως καταδίκων του κοινού ποινικού 
δικαίου, όπως ήταν στην αντίληψη των εθνικοφρόνων (12 Μαΐου 1963). 

Η απειλή προέρχεται από τον εγχώριο κομμουνισμό, τον οποίον ενισχύουν 
οι δημαγωγικές-τυχοδιωκτικές μέθοδοι της Ενώσεως Κέντρου, ενός εθνικού 
κόμματος με «ἠμβλυμένον τὸ αἴσθημα περὶ τοῦ ἐκ τῶν κομμουνιστῶν κινδύ-
νου» (εφ. Καθημερινή, 19 Οκτωβρίου 1963, στήλη: «Τὰ Καθημερινὰ»). Οι δια-
φορές της εθνικόφρονος Δεξιάς σε σχέση με το Κέντρο, όπως υποστήριζε ο 
Γρηγόρης Κασιμάτης, υπήρξαν διαφορές μεθόδων και ψυχολογίας όχι ουσίας, 
μιας και εκείνο «ἀνήγαγε τὸν ἐκβιασμὸν σὲ πολιτικὸ δόγμα». Η βία και η νοθεία 
–εφεύρημα των κομμουνιστών– υπήρξε το όπλο με το οποίο ο «ἀχάριστος» 
Γεώργιος Παπανδρέου έπληξε τη δημοκρατία και κατέστησε το Κέντρο που-
ζαντισμό, κίνημα των δυσαρεστημένων και άρνηση της δημοκρατίας (εφ. 
Ἀκρόπολις, 1 Νοεμβρίου 1963). Ο διακηρυσσόμενος στόχος ήταν για τη Δεξιά 
η προάσπιση της τάξης, του μέτρου και του δημοκρατικού ήθους έναντι της 
αναρχίας, του χάους που επιδίωκαν να επιβάλλουν οι κεντρώοι με τις απρε-
πείς μεθόδους άσκησης πολιτικής, την επίθεση τρομοκρατίας και εκφοβισμού 
που είχαν εξαπολύσει (εφ. Ἐθνικὸς Κήρυξ, 23 Οκτωβρίου 1963). Ο Παναγιώτης 
Κανελλόπουλος ως αρχηγός της ΕΡΕ στον προεκλογικό του λόγο στην Αθήνα 
στις 13 Φεβρουαρίου 1964 αποδέχτηκε ασμένως τον χαρακτηρισμό «Δεξιὰν» με 
την έννοια της ασυμβίβαστης διάθεσης προς τους «ἐχθροὺς τῆς Δημοκρατίας». 

O Παναγιώτης Κανελλόπουλος υποστηρίζοντας την ανάγκη διεξαγωγής 
εκλογών σε συμφωνία με τον Γεώργιο Παπανδρέου τον Δεκέμβριο 1966, συ-
νάντησε την αντίθεση των περισσότερων στελεχών της ΕΡΕ. Στον χώρο του 
Τύπου, μόνον η Καθημερινὴ υποστήριξε τη γραμμή Κανελλόπουλου, χαρακτη-
ρίζοντας ως «μεγάλην ἐπιχείρησιν ὀμαλότητος» τον σχηματισμό της υπηρεσι-
ακής κυβέρνησης Παρασκευόπουλου στις 22 Δεκεμβρίου 1966· μοναδική της 
φιλοδοξία θα είχε τη γαλήνευση των πολιτικών παθών μακριά από κομματικές 
επιρροές. Υπεράσπισε την πολιτική του αρχηγού της ΕΡΕ, τοποθετώντας την 
σε μια συνέχεια, τουλάχιστον στο χρονικό πλαίσιο των τελευταίων 15 μηνών, 
αρνούμενη κάθε στοιχείο αιφνιδιασμού στην πράξη. Την αιτιολογούσε πολι-
τικά στη βάση της αδυναμίας της κυβέρνησης Στεφανόπουλου να αφοπλίσει 
τα πολιτικά πάθη, παρ’ ότι της αναγνώριζε την αποκατάσταση της εσωτερικής 
τάξης και την περιφρούρηση της νομισματικής σταθερότητας (25 Δεκεμβρίου 
1966). Αντιτιθέμενες στο αναλογικό εκλογικό σύστημα20 οι φιλοκαραμανλι-
κές εφημερίδες υπαινίσσονται στα φύλλα της ίδιας μέρας παραχωρήσεις από 
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την πλευρά της ΕΡΕ και προδιαγράφουν απαισιόδοξο το μέλλον της επομένης 
Βουλής και του πολιτικού βίου γενικότερα, εξαιτίας των ασταθών κυβερνή-
σεων συνεργασίας, της ρουσφετολογίας και των κωλυσιεργιών. Η πολιτική 
τους πρόταση συμπυκνώνεται στην επιστροφή του Κ. Καραμανλή. Η Βραδυνὴ 
άσκησε συστηματική κριτική στον Π. Κανελλόπουλο για χαλαρή στάση απέ-
ναντι στους «ἀναρχικοὺς» και τους «ἀλῆτες» και για «ἔγερσιν φράγματος ἐναν- 
τίον τοῦ μεγάλου Ἀπόντος», ενώ η Ἀκρόπολις επιχειρηματολογούσε σχετικά 
με την εξίσου χαλαρή στάση του στις εκδηλώσεις απείθειας της νεολαίας του 
κόμματος προς την πολιτική του. Η Ἡμέρα, που ενίσχυσε την φιλοκαραμανλι-
κή στάση στον Τύπο με την έκδοσή της τον Μάρτιο 1964, ανέστειλε την έκδο-
σή της για να διαφυλάξει, σύμφωνα με τον ισχυρισμό της, την ενότητα της πα-
ράταξης καθώς αδυνατούσε να συμπλεύσει με τη «γραμμὴν Κανελλοπούλου»  
(1 Νοεμβρίου 1966). Η  Ἡμέρα ανέλαβε να ανασκευάσει συστηματικά τα μείζο-
να επιχειρήματα των κεντρώων και της Αριστεράς, επιστρέφοντας τις κατηγο-
ρίες με τη χρήση του δικού τους πολιτικού λεξιλογίου· ο Γ. Παπανδρέου άσκη-
σε «πολιτικὴ βίας καὶ νοθείας» και εισηγήθηκε στον αρχηγό της ΕΡΕ το 1961 
«νεοφασιστικὴν πρότασιν» περί διεξαγωγής εκλογών «μὲ τὸν χωροφύλακα καὶ 
τὸ πιστόλι στὸ χέρι» (29 Μαΐου 1966), χαρακτήρισε ως «ἐθνικὸν ἔγκλημα» την 
πολιτική Παπανδρέου στο Κυπριακό (14 Απριλίου 1966) και κατηγόρησε τον 
Παπανδρέου ότι οργάνωσε «χούντα» στο στράτευμα (22 Μαΐου 1964). Aς ση-
μειωθεί ότι ο κεντρώος Τύπος, παράλληλα με τον αριστερό, δεν αναφέρονταν 
μόνον σε φασιστικές ή ναζιστικές οργανώσεις, όπως οι Ελπιδοφόροι Νέοι και 
η Ναζιστική Οργάνωσις Αθηνών (εφ. Ἀθηναϊκή, 9 και 22 Απριλίου 1963), αλλά 
είχαν κατηγορήσει πολλούς εντός της κυβέρνησης της ΕΡΕ και γύρω απ’ αυτήν 
ως νοσταλγούς του «ἐγχωρίου καὶ ξένου φασισμοῦ» (εφ. Ἀθηναϊκή, 19 Απριλί-
ου 1963). Η μαρκεζινική Ἑστία, τέλος, μιλούσε για πλήρη δικαίωση του Ανεν-
δότου και για τιμωρία της εθνικόφρονος παράταξης που ανέχθηκε ως αρχηγό 
της Δεξιάς (σε εισαγωγικά στο κείμενο) έναν αριστερό πολιτικό. Στις αρχές του 
1967 οι δύο μεγάλες παρατάξεις έδειχναν να συνεννοούνται, γράφει ο Σπύρος 
Λιναρδάτος, αλλά οι αντιδράσεις των αδιαλλάκτων και από τις δύο πλευρές 
καθώς και οι ακρότητες διευκόλυναν τα σχέδια των συνωμοτών.21

Αν αναζητήσουμε εντούτοις το στοιχείο εκείνο που κάνει την ποιοτική δια- 
φορά προς την κατεύθυνση της πολιτικής ομαλότητας ως απραγματοποίητου 
στόχου εντός της δημοκρατίας, δεν θα το βρούμε μόνον στη στάση των αδι-
άλλακτων εθνικοφρόνων ή των αντιδημοκρατικών, αυτούς που ο Κανελλό- 
πουλος αποκάλεσε «ἐξάλλους», εκείνους που φοβούνταν τις εκλογές και ονει- 
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ρεύονταν εκτροπές.22 Ο Παναγιώτης Κανελλόπουλος ήταν εντός της λογικής 
του αντι-ολοκληρωτισμού, όταν προέτασσε την ελευθερία έναντι της δημο-
κρατίας (λόγος στην Αθήνα, Φεβρουάριος 1964) ή ο Κωνσταντίνος Τσάτσος 
βρισκόταν εντός της εμφυλιακής και μετεμφυλιακής λογικής των δύο δρόμων, 
όταν προσομοίαζε τις έξω από ηθικούς κανόνες μεθόδους του Ανένδοτου 
προς την κοσμοθεωρία των κομμουνιστών, τη χρήση κάθε μέσου προς εξό-
ντωση των αντιπάλων· όταν διέκρινε δύο τύπους πολιτικού αγώνα, τον δημο-
κρατικό και τον ανένδοτο, ο οποίος χρησιμοποιούσε κάθε μέσο για την επίτευ-
ξη του σκοπού, μιμούμενος «τὸ πνεῦμα δημοκρατίας ἀνατολικοῦ τύπου» (εφ. 
Ἀκρόπολις, 24 Μαΐου 1966). 

Η εξάρθρωση του «παπανδρεϊκοῦ κράτους» και της «κομμουνιστοκρατίας» 
εντός της πολιτείας από την παιδεία μέχρι την τοπική αυτοδιοίκηση, διαμόρ-
φωνε ως στόχος τη μείζονα προσδοκία της ΕΡΕ από την κυβέρνηση Στεφα-
νόπουλου. Ο Κ.Δ. Γεωργούλης, πρώην γενικός γραμματέας του Υπουργείου 
Παιδείας, αποφεύγοντας να επιτεθεί κατά της αρχής της μεταρρύθμισης στην 
παιδεία, επισημαίνει ατασθαλίες για να υποστηρίξει ότι η εκπαιδευτική μεταρ-
ρύθμιση της Ενώσεως Κέντρου υπηρετεί κομματικούς στόχους κατ’ αναλογίαν 
προς τα ολοκληρωτικά καθεστώτα (3 Οκτωβρίου 1965).

Στο κύριο άρθρο της με τίτλο « Ἐθνικὴ κρίσις», η Καθημερινὴ (11 Ιουλίου 1965) 
θέτει ζήτημα άμυνας του έθνους και διασφάλισης της τάξης στο στράτευμα, 
και παράλληλα εκφράζει την άποψη ότι η

ἔκβασις τῆς κρίσεως θὰ ἐξαρτηθῇ ἀπὸ τὴν σύνεσιν καὶ τὴν πρωτοβουλίαν 
τῶν ἀνθρώπων ποὺ ἀγαποῦν αὐτὸν τὸν τόπον καὶ δὲν θὰ ἤθελαν νὰ τὸν 
ἰδοῦν ἐμπίπτοντα εἰς τὴν δίνην τῆς ἀναρχίας.

Σε επόμενο φύλλο (14 Ιουλίου 1965) η Καθημερινὴ αναφέρεται στην κατη-
γορία που απηύθυνε ο υπουργός Εθνικής Αμύνης Πέτρος Γαρουφαλιάς προς 
τον Γ. Παπανδρέου ότι προσπαθούσε να διαβρώσει τον Στρατό, παραδίδοντάς 
τον στον κομματισμό, διευκολύνοντας τη διείσδυση του κομμουνισμού και εν-
θαρρύνοντας τους αξιωματικούς που συνέστησαν την «ἐπαναστατικὴν ὀργά-
νωσιν» ΑΣΠΙΔΑ. Στις συνθήκες της κρίσης του Ιουλίου του 1965 αναπαράγεται 
η λογική της διαίρεσης “έθνους” και “αντι-έθνους” σε μια συγκυρία κατά την 
οποία η Ένωσις Κέντρου διεκδικούσε τη «γνήσιαν ἐκπροσώπησιν τοῦ Ἔθνους» 
και σύμφωνα με το μήνυμα που απηύθυνε ο Γ. Παπανδρέου προς τον ελληνικό 
λαό την πρώτη Ιανουαρίου του 1965, φιλοδοξούσε να καταστήσει τις ένοπλες 
δυνάμεις «φρουρὸ τοῦ  Ἔθνους». Οι εφημερίδες της Δεξιάς έκαναν έκκληση στις 
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δημοκρατικές ευαισθησίες των παλαιών Φιλελευθέρων, των εθνικοφρόνων βου- 
λευτών της Ενώσεως Κέντρου, των «ὀρθοδόξων κεντρώων» –σύμφωνα με την έκ- 
φραση του Κωνσταντίνου Τσάτσου (εφ. Ἀκρόπολις, 24 Μαΐου 1966).

Παρ’ ότι η Δεξιά ομιλεί με όρους δημοκρατίας “δυτικού τύπου”, θεωρεί ότι 
είναι το έθνος που κατεξοχήν απειλείται. Οι ελληνο-χριστιανικές παραδόσεις 
αναφέρονται συχνά ως υπέρτερες καθ’ ότι διαχρονικές και η χριστιανική πίστη 
σε συνάφεια με το έθνος· εθνικό πρόβλημα είναι ο ελλειμματικός εκκλησιασμός 
κατά την κυριακή αργία σύμφωνα με τον αρχιμανδρίτη Ιερώνυμο Ι. Κοτσώνη 
(εφ. Καθημερινή, 7 Ιουνίου 1964). Λίγο πριν από το πραξικόπημα, η επιστολή 
του Παπανδρέου προς τον Γαρουφαλιά χαρακτηρίζεται από την ίδια εφημερίδα 
ως «αὐθάδης καὶ προκλητικώτατη ἐκδήλωσις ἐπαναστατικῆς διαθέσεως ἀπέ-
ναντι τοῦ σεβαστοτέρου θεσμοῦ τοῦ ἔθνους [ενν. Στρατού]» (5 Μαρτίου 1967).

Η αντιδραστική ρητορική και το αντιδημοκρατικό επιχείρημα
Την περίοδο εκείνη διατυπώνεται μια αντιδημοκρατική και αντικοινοβουλευ-
τική πρόταση και αρθρώνεται μια ρητορική της αντίδρασης, η οποία προετοι- 
μάζει ιδεολογικά τη δικτατορία ως τη μόνη αποδεκτή λύση του πολιτικού προ-
βλήματος. Ο Σάββας Κωνσταντόπουλος αποφαίνεται έτσι στον Ἐλεύθερο Κόσμο 
ότι «ὅταν τίθεται ζήτημα ζωῆς ἢ θανάτου, παύουν νὰ ἰσχύουν οἱ ἠθικοὶ κανόνες 
καὶ τὰ συνταγματικὰ κείμενα. Τὸν λόγον ἔχει η δύναμις». Την έκτακτη συνθήκη 
δημιουργεί κατά τη γνώμη του ένα κόμμα, όταν αποφασίζει να αμφισβητήσει 
την πολιτική ύπαρξη και την ελεύθερη δραστηριότητα στους νομίμως δρώντας 
αντιπάλους του, παραβιάζοντας με τον τρόπο αυτό το Σύνταγμα. Δικαιώνεται 
έτσι η προβολή αντίστασης από τους «ἀμυνομένους» (Ιούλιος 1966). Με την αρ-
θρογραφία του στην Ἀπογευματινή, ο Κωνσταντόπουλος εισηγείται την άποψη 
της έλλειψης «ἠθικῆς εὐαισθησίας» στους κόλπους ενός τμήματος του ελληνι-
κού λαού, που δεν ήταν άλλο από εκείνο που επευφημούσε τον Γ. Παπανδρέου 
στον «ἠθικὸ ἐκτραχηλισμό» του (8 Ιανουαρίου 1965). Ελιτιστής στην πολιτική 
του σκέψη, ο αρθρογράφος υποστήριζε ότι η έλλειψη δημοκρατικής παιδείας και 
δημοκρατικών παραδόσεων σε έναν λαό, ωθούσε τους ηγέτες και τα κόμματα 
στην υιοθέτηση πολιτικών συμπεριφορών ασυμβίβαστων προς τη δημοκρατία.

Στο βιβλίο του Ὁ φόβος τῆς Δικτατορίας: τέσσερις διαλέξεις, ο Κωνσταντό-
πουλος κάνει χρήση του επιχειρήματος του εκφυλισμού της δημοκρατίας σε 
ολιγαρχία και δεσποτισμό, αφού οι κατέχοντες την εξουσία με τη λαϊκή θέληση 
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έχουν τη ροπή να κάνουν κατάχρησή της. Βοναπαρτιστική διάθεση απέδωσε 
στην πολιτεία της Ενώσεως Κέντρου μετά τις εκλογές του 1964, ειδικότερα 
στην πρόθεση του αρχηγού της να αλώσει κομματικά το στράτευμα, τη δικαιο-
σύνη και τη διοίκηση, και να καλλιεργήσει στον λαό την ψυχολογία των άκρων 
(εφ. Ἐλεύθερος Κόσμος, 2 Φεβρουαρίου 1967). Η λογική του θύματος υπεισέρ- 
χεται στον εθνικόφρονα λόγο με την επίκληση της στοχοποίησης και της πο-
λιτικής δίωξης των εθνικοφρόνων από τον Γ. Παπανδρέου και την «Ἄκρα Ἀρι-
στερὰ». Ο φόβος επίσης –τον οποίο επικαλέστηκαν οι πολιτικοί τους αντίπα-
λοι ως πραγματικό αίσθημα των δημοκρατικών πολιτικών επί της ηγεμονίας 
της Δεξιάς– χρησιμοποιείται επίσης για να θυματοποιήσει τους εθνικόφρονες, 
τον πολιτικό εκμηδενισμό των οποίων επιδίωκε η Ένωσις Κέντρου. Οι αναπα-
ραστάσεις της ιστορίας της παράταξης κατασκευάζονται με το υλικό των ηρώ-
ων και των μαρτύρων. Ο Κωνσταντόπουλος εξέφραζε την απογοήτευσή του, 
γιατί δεν υπήρχαν οργανώσεις της Δεξιάς ανάλογης μαζικότητας προς τους 
Λαμπράκηδες (εφ. Ἐλεύθερος Κόσμος, 2 Φεβρουαρίου 1966). Δεν είναι η πρώτη 
φορά που διατυπώνεται το συγκεκριμένο επιχείρημα του πολεμικού αντικομ-
μουνισμού για την απουσία μιας εθνικής οργάνωσης της κοινωνίας, που θα 
παλέψει έστω και ισοδύναμα με την οργάνωση του ΚΚΕ.23

Από την ίδια θεωρητική μήτρα του εκφυλισμού της δημοκρατίας πηγάζει και 
η πρόταση του περιοδικού 4η Αὐγούστου που ίδρυσε ο Κωνσταντίνος Πλεύρης 
το 1965, με τη διαφορά ότι αυτή εκβάλλει στη συγκρότηση μιας αντικοινοβου-
λευτικής, αντιδημοκρατικής και εθνικιστικής ιδεολογίας σε σαφή αντίστιξη 
προς εκείνη της εθνικοφροσύνης. Παρά τις αντινομίες που προέκυπταν από 
τη συνύπαρξη των αξιών της δημοκρατίας και της ελευθερίας με την αρχή της 
ασφάλειας και της επιτήρησης των εχθρών του έθνους και των συνοδοιπόρων 
τους, η ιδεολογία της εθνικοφροσύνης υπήρξε εν τέλει εκδοχή της ιδεολογίας 
του ελεύθερου κόσμου. Τα μέσα της δεκαετίας του 1960 αποτελούν μια κρίσιμη 
ιστορική στιγμή, γιατί συγκροτείται ένας πολιτικός χώρος, που παρά την εξω-
θεσμική του διάσταση και την περιορισμένη οικειοποίηση του συνολικού ιδεο- 
λογικού του λόγου από την κοινή γνώμη, ενθαρρύνει την κατάλυση της δη-
μοκρατίας και τίθεται εκτός του σημασιολογικού πεδίου της εθνικοφροσύνης, 
με την ίδια λογική που οι πολέμιοι του ολοκληρωτισμού Αμερικανοί έθεταν 
τους εξτρεμιστές εκτός της δικής τους φιλελεύθερης παράδοσης. Μέσα από 
τον καταγγελτικό του κοινοβουλευτισμού και του δημοκρατικού ψεύδους λόγο 
και την αγοραία γλώσσα (ο Κ. Πλεύρης γράφει στο φύλλο της 15ης Ιανουαρί-
ου 1966 για τα «ἀνθρωπάρια τῆς Βουλῆς» και τα «ζωΰφια τοῦ δημοκρατικοῦ 
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Τύπου») αντιπαραβάλλεται η δημοκρατία προς το έθνος, οι πολιτικοί προς το 
στράτευμα. Εξαίρεται ο σωτήριος ρόλος του Στρατού καθώς και αυτός του σώ-
ματος των Ελλήνων αξιωματικών, οι οποίοι ενθαρρύνονται να εξαντλήσουν 
την ανοχή τους προς την «κυριαρχία τῶν κακοποιῶν πολιτικῶν». Το έθνος πε-
ριμένει μια απάντηση, αποφαίνεται ο Κωνσταντίνος Πλεύρης, διερμηνεύοντας 
τα αισθήματά του. 

Ξέρω ὅτι δὲν εἶναι νὰ κάνῃ ὁ στρατὸς πολιτική, ἀλλὰ τὸ ἔθνος ἔχει ἀνάγ- 
κη ἀπὸ πολιτικοὺς μὲ στρατιωτικὴ συνείδησι ποὺ ὅπως οἱ στρατιωτικοὶ θὰ 
τοποθετήσουν τὴν  Ἑλλάδα ὑπεράνω ὅλων […]  Ἔως πότε ὁ πολιτικὸς ἐκ-
πεσμὸς θέτει εἰς κίνδυνον τὴν ἱστορικὴν ἐξέλιξιν τοῦ  Ἔθνους;24

αναρωτιέται ο Ανδρέας Δενδρινός στην ομώνυμη της οργάνωσης έκδοση σε 
ένα άρθρο εναντίον της δημοκρατίας, στην κλασική αθηναϊκή της μορφή και 
τη σύγχρονη κοινοβουλευτική, την οποία θεωρεί άσκηση μικροπολιτικής και 
δημαγωγίας και χώρο εκδήλωσης παθών· σε ένα άρθρο όπου οι εκλογές χαρα-
κτηρίζονταν ως το τελευταίο τερατώδες κληρονόμημα του 19ου αιώνα.

Απαξία προς τη δημοκρατία, τα κόμματα και τις εκλογές εκφράζεται και στο 
έντυπο που κυκλοφορεί την ίδια περίοδο, τον Απρίλιο 1965 συγκεκριμένα, υπό 
τον τίτλο Νέα Δημοκρατία, ως μηνιαίο πολιτικο-ιδεολογικό όργανο της Ενώ-
σεως της Νέας Ελληνικής Δημοκρατίας (ΕΝΕΔ). Αιτία του κακού η ανάξια η- 
γεσία του Ελληνισμού και ο βαθύτατα διεφθαρμένος πολιτικός κόσμος, ενώ 
«τὸ μεταπολεμικὸ ἑλληνικὸ καθεστὼς» συνιστά το μεγάλο πρόβλημα που ζητά 
επιτακτικά οριστική λύση, εξαιτίας της αναζωογόνησης του κομμουνισμού, 
των φοβερών παθών και των καταστρεπτικών ξενικών επεμβάσεων. Εμφανι-
ζόμενη ως προερχόμενη από τη μήτρα του αντικομμουνισμού, των φιλελεύ-
θερων αξιών και των εθνικά σκεπτόμενων Ελλήνων, η Νέα Δημοκρατία αυ-
τοχαρακτηρίζεται επίσης ως αντικαπιταλιστικό κίνημα που εκπροσωπεί τους 
βιολογικά και πολιτικά νέους, εκείνους που είναι ζωντανοί και αποφασισμένοι, 
δίχως αρχηγούς και ιεραρχίες. Το επιχείρημα της αντιδραστικής ρητορικής ότι 
η δημοκρατία εκτρέπεται ως εκ φύσεως σε δικτατορία διατυπώνεται και σε 
άλλα έντυπα του εμφανιζόμενου σε εκείνη την συγκυρία χώρου της άκρας Δε-
ξιάς. Στο βιβλίο Ἡ Δημοκρατία Νοσεῖ, ανατύπωση από το περιοδικό Ὁ Ἀγών 
μας (Μάρτιος 1961), ο πρώην βουλευτής της ΕΡΕ Νικόλαος Ε. Φαρμάκης ισχυ-
ρίζεται ότι η «ἀπόλυτος δημοκρατία φέρει ἐν ἑαυτῇ τὸ σπέρμα τοῦ ἀφανισμοῦ 
της» και επικαλείται προς επίρρωση του ισχυρισμού την περίπτωση του Χίτλερ 
που ανέτρεψε τη δημοκρατία διά της δημοκρατίας. Το 1965 είναι η χρονιά που 
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κυκλοφορεί ο Ἀντιδημοκράτης του Κώστα Πλεύρη που επανεκδόθηκε το 1987 
από τις εκδόσεις «Νέα Θέσις».25 

Στο τέλος της πολεμικής δεκαετίας και έως το 1952 οι διάφορες τάσεις της 
Δεξιάς έχουν ενοποιηθεί στην Ελλάδα, όταν ο Έλληνας εθνικιστής και ο εθνι-
κόφρων συναντήθηκαν στη διττή ταυτότητα του δεξιού. Λίγο πριν από την 
κατάλυση της δημοκρατίας, η δεξιά παράταξη διασπάστηκε στην εθνικόφρονα 
και στην εξτρεμιστική της τάση, σε μια συγκυρία ισχυροποίησης του νεοφα-
σισμού στην Ιταλία και τη Γερμανία. Η τάση αυτή στηρίχθηκε στην ιδέα του 
εθνικισμού, που προσέλαβε τον χαρακτήρα μιας πολεμικής ιδεολογίας στις 
συνθήκες καταγγελίας της κομματοκρατίας αλλά και της αδυναμίας της κλα-
σικής Δεξιάς να θεωρητικοποιήσει ένα μοντέλο φιλελεύθερης δημοκρατίας, 
μια πρόταση εξουσίας που θα υπερέβαινε τις εσωτερικές αντιθέσεις. Ας σημει-
ωθεί τέλος ότι παρότι το Κόμμα της 4ης Αυγούστου αυτοπροσδιορίστηκε ως 
ο κληρονόμος του μεταξισμού, η ιδέα του εθνικισμού ως «κατ’ ἐξοχὴν λαϊκοῦ 
κινήματος» αρθρώθηκε μόνον στα μέσα της δεκαετίας του 1940.16
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