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Στὴν παρουσίασή µου τῆς σκέψης τοῦ Μὰρξ θὰ πορευθῶ µὲ τρόπο ἱστορικὸ ἀλλὰ καὶ 
συστηµατικό: Ἀκολουθῶ τὴν ἐξέλιξη τῆς σκέψης, ἀλλὰ µὲ συστηµατικὸ καµβᾶ. Οἱ 
θεµατικὲς εἶναι κριτική, πολιτική, ἐργασία, οἰκονοµία, ἱστορία, ἀξία, κεφάλαιο. Ἂν καὶ 
ὁ Μὰρξ ἔχει µιλήσει γιὰ κάθε θεµατικὴ σὲ ἄνω τοῦ ἑνὸς ἔργου, ἐγὼ θὰ τὶς ἀναπτύξω 
ξεκινώντας ἀπὸ ἕνα ἑκάστοτε, τὸ πιὸ χαρακτηριστικό, καὶ ἀκολουθώντας λίγο-πολὺ 
τὴν χρονολογικὴ σειρά τους. Γιὰ τὴν κριτικὴ θὰ ἐπικεντρωθῶ στὸ Γιὰ τὴν κριτικὴ τῆς 
ἑγελιανῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου. Εἰσαγωγή, γιὰ τὴν πολιτικὴ στὴν Κριτικὴ τοῦ 
ἑγελιανοῦ πολιτικοῦ δικαίου, γιὰ τὴν ἐργασία στὰ Παρισινὰ χειρόγραφα, γιὰ τὴν θέση 
τῆς οἰκονοµίας στὸν Πρόλογο τῆς Γερµανικῆς ἰδεολογίας, γιὰ τὴν ἱστορία κυρίως στὸ 
Κοµµουνιστικὸ µανιφέστο ἀλλὰ καὶ στὶς Βασικὲς γραµµὲς τῆς κριτικῆς τῆς πολιτικῆς 
οἰκονοµίας, τέλος, γιὰ τὴν θεωρία τῆς ἀξίας καὶ τὸ κεφάλαιο στὸν πρῶτο τόµο τοῦ 
Κεφαλαίου. Τότε θὰ ἔχουµε περιτρέξει τὶς βασικὲς ἔννοιες τοῦ Μάρξ. 
 
 
Ἀπὸ τὸν Ἕγελο στὸν Μάρξ: Ἡ κριτικὴ τῆς ὑπερβατικότητας  
 
Ὁ Μὰρξ ξεκινᾶ τὴν φιλοσοφική του σταδιοδροµία ὡς µέλος τῶν Νέων Ἑγελιανῶν. 
Οἱ ἑγελιανοί, δηλαδὴ οἱ φιλόσοφοι ποὺ ἐπηρεάζονται ἀπὸ τὴν φιλοσοφία τοῦ Ἕγελου 
καὶ τὴν διεκδικοῦν, ἔστω κριτικά, χωρίζονται σὲ µὴ ἐπαναστάτες «δεξιοὺς» ποὺ τὴν 
ἑρµηνεύουν ὡς προέκταση τῆς θεολογίας καὶ σὲ ἐπαναστάτες «ἀριστεροὺς» ποὺ τὴν 
ἑρµηνεύουν ὡς ἀνατροπὴ τῆς θεολογίας. Οἱ τελευταῖοι ἀντλοῦν ἀπὸ τὸν Ἕγελο 
πρωτίστως ἕνα κεντρικὸ σηµεῖο, τὴν ἄρνηση τῆς ὑπερβατικότητας.1 Ὑπερβατικὸ εἶναι 
κάτι ἀνώτερο ἀπὸ τὴν ἄµεση ἐµπειρικὴ πραγµατικότητα, τὸ ὁποῖο θεωρεῖται χωριστὸ 
ἀπὸ αὐτήν. Αὐτὴ ἡ κριτικὴ θὰ γίνει ἀπαραίτητο στοιχεῖο κάθε µετέπειτα ὑλισµοῦ· 
ὑλιστὴς εἶναι ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν ἐχθρὸς τῆς ὑπερβατικότητας, κάθε ὀντολογικοῦ δυϊσµοῦ.  
Οἱ ἀριστεροὶ ἑγελιανοὶ στρέφουν αὐτὴ τὴν κριτικὴ πρῶτα κατὰ τῆς θρησκείας. 

Ὄπως λέει ὁ Μὰρξ στὸ ἄρθρο Γιὰ τὴν κριτικὴ τῆς ἑγελιανῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου. 
Εἰσαγωγή, τοῦ 1844,2 ἦταν φυσικὸ ἡ κριτικὴ νὰ στραφεῖ κατὰ πρῶτον ἐνάντια στὴν 
θρησκεία, ἀφοῦ τὸ βασίλειό της οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ κόσµου τούτου, ὅπως ἔλεγε ὁ Ἰησοῦς 
κατὰ τὰ Εὐαγγέλια. Μιὰ κριτικὴ τῆς ὑπερβατικότητας ἐφαρµόζεται κατ᾽ ἐξοχὴν στὴν 
πίστη σὲ κάτι ὑπερβατικό. Ὕστερα, ὅµως, πρέπει νὰ ἀσκηθεῖ καὶ κριτικὴ στὴν ἐντὸς 
τοῦ κόσµου ὑπερβατικότητα. Αὐτὸ τὸ ἔργο ἀναλαµβάνει ὁ Μάρξ. Τοῦτο σηµαίνει ὅτι, 
κατὰ τὴν ἄποψή του, δὲν εἶναι µόνον ὁ «οὐρανὸς» ποὺ θεωρεῖται ψευδῶς χωριστὸς κι 
ἀνώτερος ἀπὸ τὴν «γῆ», ἤτοι δὲν εἶναι µόνον ἡ θρησκεία ποὺ διεκδικεῖ ἔτσι ἡ ἴδια νὰ 
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εἶναι χωριστὴ κι ἀνώτερη ἀπὸ τὴν πολιτική, ἀλλὰ ἡ «γῆ» ἡ ἴδια διαιρεῖται ψευδῶς καὶ 
αὐτὴ σὲ κάτι ἀνώτερο, τὴν σφαίρα τοῦ κράτους, χωριστὸ ἀπὸ τὴν κατώτερη σφαίρα 
τῆς κοινωνίας, ὁπότε ἡ πολιτικὴ –µὲ τὴν στενὴ τώρα ἔννοια τῆς κρατικῆς σφαίρας– 
ἐµφανίζεται ὡς κάτι ἀνώτερο καὶ χωριστὸ ἀπὸ τὴν οἰκονοµία. Τῷ ὄντι, ὁ Μὰρξ θ᾽ 
ἀφιερωθεῖ στὴν κριτικὴ τῆς γῆς ἢ τῆς πολιτικῆς, κριτικὴ τῶν τάχα ὑπερβατικῶν πρὸς 
τὴν κοινωνία ἀρχῶν, ὅπως εἶναι πρῶτα πρῶτα ἡ πολιτικὴ ἀρχή, τὸ κράτος: 
 
Εἶναι λοιπὸν ἔργο τῆς ἱστορίας, ἀφοῦ ἐξαφανίσθηκε τὸ ἐπέκεινα, νὰ διακριβώσει τὴν 
ἀλήθεια τοῦ ἐνθάδε. Εἶναι κατ᾽ ἀρχὰς ἔργο τῆς φιλοσοφίας, ποὺ βρίσκεται στὴν ὑπηρεσία 
τῆς ἱστορίας, ἀφοῦ ξεσκεπάσθηκε τὸ ἱερὸ σχῆµα τῆς ἀνθρώπινης αὐτοαποξένωσης, νὰ 
ξεσκεπάσει τὴν αὐτοαποξένωση ὑπὸ τὰ βέβηλα σχήµατά της. Ἔτσι ἡ κριτικὴ τοῦ οὐρανοῦ 
µετατρέπεται σὲ κριτικὴ τῆς γῆς, ἡ κριτικὴ τῆς θρησκείας σὲ κριτικὴ τοῦ δικαίου, ἡ κριτικὴ 
τῆς θεολογίας σὲ κριτικὴ τῆς πολιτικῆς.3 

 
Τί σηµαίνει ὅτι ἡ θρησκεία ἢ ἡ πολιτικὴ σφαίρα εἶναι µιὰ «αὐτοαποξένωση» τοῦ 

ἀνθρώπου (Selbstentfremdung); Ἡ ἔννοια, ποὺ ἀργότερα θὰ ἐξετάσουµε λεπτοµερῶς, 
διακρίνοντάς την ἀπὸ τὴν ἀποξένωση,4 εἶναι ἑγελιανῆς προέλευσης.  
Τὸ 1807, στὴν Φαινοµενολογία τοῦ νοῦ, ὁ Ἕγελος ἀνέπτυσσε τὸ ἑξῆς σκεπτικό. 

Ὅταν πιστεύω ὅτι ἡ οὐσία µου εἶναι ἐπέκεινα τοῦ κόσµου τούτου, πέραν τοῦ κόσµου 
µου, ἐν τέλει πέραν τοῦ ἑαυτοῦ µου, ἡ συνείδησή µου εἶναι «δυστυχισµένη»: Ἔχει 
συνείδηση τοῦ ἑαυτοῦ της µέσα στὸ ἀντικείµενό της, ἀλλὰ τοῦ ἑαυτοῦ της ὡς ἄλλου, 
ὡς ξένου. Ἔχει ὁρίσει τὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό της ὡς κάτι ξένο στὸν ἑαυτό της, ἔχει 
ἀποξενωθεῖ ἀπὸ τὸν ἑαυτό της («Ἡ δυστυχισµένη συνείδηση»). Ὅταν ἕνα σχῆµα τοῦ 
κοινωνικοῦ κόσµου ἔχει ἀνάλογα γνωρίσµατα, ὅταν µιὰ συλλογικότητα περιφρονεῖ 
τὴν ἐπίγεια ὑπόστασή της καὶ ζητᾶ τὴν οὐσία στὸν ἄλλο κόσµο, ἡ «αὐτοαποξένωση» 
αὐτὴ ἀποτελεῖ δεῖγµα «σπαραγµοῦ» τοῦ ἐν λόγῳ κόσµου, ποὺ σχίζεται σὲ δύο, σὲ 
κόσµο τῆς πίστης καὶ κόσµο τῆς διανόησης, κόσµο τῆς δεισιδαιµονίας καὶ κόσµο τοῦ 
διαφωτισµοῦ («Ὁ ἀποξενωµένος ἀπὸ τὸν ἑαυτό του νοῦς»).5 Τοῦτος ὁ κόσµος δὲν 
εἶναι ἡ Νεωτερικότητα ἀλλὰ ὁ Μεσαίωνας, ἐποχὴ ὅπου κυριαρχεῖ ἡ πίστη στὸν ἄλλο 
κόσµο, καὶ ἡ πρὸ τοῦ 1789 περίοδος. Ρωµαντικοὶ συγκαιρινοί του ὅπως ὁ Νοβάλις 
(Novalis, 1772-1801) ἔχουν τὴν ἀντίστροφη ἀνάλυση, ἀναδεικνύουν τὴν χριστιανικὴ 
κοινότητα πιστῶν ἔναντι τῆς ἀτοµικιστικῆς σηµερινῆς κοινωνίας.6 Ὁ Ἕγελος δὲν 
εἶναι ρωµαντικὸς ἀλλὰ νεωτεριστής, ὅπως ὁ Μάρξ, καὶ ἡ µεταφορὰ τῆς ἄρνησης τῆς 
ὑπερβατικότητας ἀπὸ τὸν ἕναν στὸν ἄλλο εἶναι ἀκριβῶς χαρακτηριστικὴ αὐτῆς τῆς 
σύµπλευσής τους.7 Ὡστόσο ὁ Μὰρξ θὰ στρέψει αὐτὸ τὸ ἑγελιανὸ ἐπιχείρηµα ἐναντίον 
τοῦ Ἕγελου. Ἀπὸ αὐτὸ ὁ Ἕγελος συνεπέραινε ὅτι δὲν ὑπάρχει ὑπερβατικότητα τοῦ 
Θεοῦ, ὁ Μὰρξ ὅτι δὲν ὑπάρχει Θεός, ἀκολουθώντας τὸν Φόυερµπαχ (L. Feuerbach, 
1804-1872).8 Γι᾽ αὐτὸ στὰ Χειρόγραφα τοῦ 1844 δηλώνει «φοϋερµπαχιανός».  
 
 
Ἕνας ἑγελιανὸς συλλογισµὸς καὶ ἡ ἀριστοτελικὴ καταγωγή του 

 
Ποιό εἶναι τὸ ἐπιχείρηµα τοῦ Ἕγελου; Ὅταν, γιὰ νὰ ἐξάρουµε τὴν ἀνωτερότητα ἑνὸς 
ὅρου –τὴν ἀπολυτότητα, τὴν ἀπειρία, π.χ., τοῦ Θεοῦ–, τὸν ὁρίζουµε ὡς ἐντελῶς ἄλλο 
ἀπὸ τὸν κατώτερο, ὡς κάτι πέραν αὐτοῦ, ὑπερβατικό, αὐτοαναιρούµαστε, γιατὶ τότε 
τὸ ἀνώτερο ἀποσυνδέεται, εἶναι ἄσχετο µὲ τὸ κατώτερο, ἄρα δὲν εἶναι ἀνώτερο. Ἴσα 
ἴσα, τότε εἶναι ποὺ ἔχει τὸ ἴδιο καθεστὼς µὲ τὸ πεπερασµένο. Ὁ ὑπερβατικὸς Θεὸς τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης, µὲ τὴν διεκδικητικότητα ποὺ τὸν χαρακτηρίζει, δείχνει λιγότερη 
«ἀνωτερότητα» ἀπὸ τὸν Θεὸ τῆς Καινῆς, ἐνσαρκωµένο καὶ ἄρα (κατὰ τὸν Ἕγελο) µὴ 
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ὑπερβατικό. Ὁ πρῶτος εἶναι τιµωρός, γιατὶ ἡ ἀξίωση ὑπερβατικότητάς του τὸν κάµνει 
νὰ µοιάζει µὲ τὰ πλάσµατα, τὰ ὁποῖα εἶναι ἐκδικητικά. Ὁ δεύτερος εἶναι Ἀγάπη γιατὶ 
ἡ πραγµατικὴ ἀνωτερότητά του αἴρει, ἀντίστροφα, τὴν ὑπερβατικότητά του. Ἐκεῖνα 
ποὺ δὲν θεωροῦνται σχετικὰ καταντοῦν µὴ διακριτά, ἐκεῖνα ποὺ θεωροῦνται µποροῦν 
νὰ διακριθοῦν. Ἡ διαλεκτικὴ εἶναι αὐτὴ ἡ ἀνατροπὴ τοῦ πῶς φαίνονται οἱ ἔννοιες, 
τῶν προθέσεων µὲ τὶς ὁποῖες κατασκευάζονται, ὅταν δοῦµε πῶς λειτουργοῦν. 
Πῶς καταλήγουµε ὅµως στὸ ὅτι τὸ ἐπέκεινα εἶναι αὐτο-ἀποξένωση τοῦ ἐνθάδε, ὅτι 

ὁ Θεὸς εἶναι ὁ ἐξιδανικευµένος ἄνθρωπος, ὁ «οὐρανὸς» µιὰ προβολὴ τῆς «γῆς»; Αὐτὸ 
προϋποθέτει ἕναν διαλεκτικὸ συλλογισµό, ποὺ ἀφορᾶ τὸ πῶς συγκροτοῦνται οἱ ἴδιες 
οἱ ἔννοιες ποὺ χρησιµοποιοῦµε. Πρῶτον, τὸ ἄπειρο αὐτὸ εἶναι ἀναδιπλασιασµὸς τοῦ 
περατοῦ. Πράγµατι, ἂν τὸ ἄπειρο θεωρεῖται ὑπερβατικό, ἔχει τὸ περατὸ ἔξω του. Ἂν 
ὅµως ἔχει κάτι ἔξω του, ἔχει πέρας. Ἄρα δὲν εἶναι ἄπειρο ἀλλὰ περατό, ὅπως ἀκριβῶς 
αὐτὸ ἀπὸ τὸ ὁποῖο χωρίζεται. Θεωρεῖται ἄπειρο ἀλλὰ συγκροτεῖται ὡς κάτι περατό.  
Προσέξτε τὴν παράδοξη δοµὴ τοῦ συλλογισµοῦ: Τὸ ἄπειρο ἔχει κοινὴ ἔννοια µὲ τὸ 

περατὸ ἅπαξ καὶ τὸ θέτω χώρια ἀπὸ αὐτό, ἀλλὰ τὸ θέτω χώρια ἀκριβῶς µὲ σκοπὸ νὰ 
µὴν ἔχει κοινὴ ἔννοια µ᾽ αὐτό. Ἡ πρόθεσή µου αὐτοαναιρεῖται ὅταν ἔλθει σὲ ἐπαφὴ 
µὲ τὶς σχέσεις µεταξὺ ἐννοιῶν. Δὲν µπορῶ νὰ κάµω ὅ,τι θέλω µὲ τὶς ἔννοιες. Ἔτσι, ἂν 
δὲν θέτω τὸ ἄπειρο χώρια ἀπὸ τὸ περατό, τότε θὰ εἶναι δυνατὸ νὰ διαχωριστεῖ ὄντως 
ἀπὸ αὐτό. Ἂν ἀποδεχτῶ ὅτι ἄπειρο καὶ περατὸ ἔχουν ἀναγκαστικὰ µιὰ κοινὴ ἔννοια, 
ἕνα πλαίσιο ἐντὸς τοῦ ὁποίου διαφέρουν, ἴσως παραγάγω µιὰ διαφορὰ µεταξὺ τῶν 
δύο, ἡ ὁποία θὰ στηρίζεται στὴν κοινή τους ἔννοια, θὰ εἶναι ἀπόρροιά της. Αὐτὴ εἶναι 
ἡ δοµὴ τῆς διαλεκτικῆς µεθόδου. Καταγγέλλει τὸ ὑπερβατικὸ ὡς κάτι δῆθεν ἀνώτερο 
ποὺ στὴν πράξη δὲν διαφέρει ἀπὸ τὸ κατώτερο. Δὲν εἶναι χωριστό, ἀφοῦ ἂν ὑποθέσω 
ὅτι εἶναι, καταλήγω ὅτι δὲν εἶναι, ἡ ὑπόθεσή µου αὐτοαναιρεῖται. Τὸ πόρισµα εἶναι 
ὅτι τὸ δῆθεν ὑπερβατικὸ ἔχει κοινὴ ἔννοια µὲ τὸ ἐνθάδε, δὲν εἶναι ὑπερβατικό. Ἔτσι 
ἡ διαλεκτικὴ εἶναι µιὰ µέθοδος κριτικῆς ἐννοιῶν –καὶ συνεπῶς κριτικῆς τῶν θεσµῶν 
ποὺ στηρίζονται σὲ αὐτὲς τὶς ἔννοιες. 
Ἀλλὰ τὸ ὑπερβατικὸ δὲν ἔχει µόνο κοινὴ ἔννοια µὲ τὸ ἐνθάδε, εἶναι καὶ προϊόν 

του. Ἂν τὸ ὑπερβατικὸ δὲν εἶναι χωριστό, δὲν ὑπάρχει, ἡ ἔννοια τῆς ὑπερβατικότητας 
εἶναι προβληµατική, ὅποιος τὴν χρησιµοποιεῖ ψεύδεται εἴτε τὸ ξέρει εἴτε ὄχι. Εἶναι 
σὰν νὰ µιλᾶ γιὰ τετράγωνο κύκλο ἢ γιὰ τὸν σηµερινὸ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας. Μιλώντας 
ὅµως γιὰ τὴν ὑπερβατικότητα, γιὰ τὸν τετράγωνο κύκλο καὶ γιὰ τὸν νῦν κάτοχο τοῦ 
γαλλικοῦ θρόνου, δηµιουργεῖ ἕνα φάντασµα, προϊὸν τῆς φαντασίας, πλάσµα τοῦ νοῦ, 
ποὺ ἐπάγεται ἀπὸ τὸ ὅτι γίνεται λόγος γι᾽ αὐτό. Ὅταν δὲν συνειδητοποιεῖ κανεὶς ὅτι ἡ 
ὑπερβατικότητα ἀναιρεῖται ὡς ἔννοια, ὅταν µιλᾶ γι᾽ αὐτὴν σὰν νὰ σήµαινε κάτι, στὴν 
πράξη µετατρέπει τὸ ἀνώτερο σὲ κακὴ ἐκδοχὴ τοῦ κατώτερου. Τὸ δῆθεν χωριστὸ 
ἄπειρο εἶναι τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν µὴ χωριστό, εἶναι τὸ µὴ χωριστὸ δίχως συνείδηση τῆς µὴ 
χωριστότητάς του.9 Ἡ διαλεκτικὴ κριτικὴ καταγγέλλει ἔτσι τὸ ὑπερβατικὸ ὡς κρυφὴ 
προβολὴ τοῦ ἐµπειρικοῦ στὸ ὑπερφυσικό. 
Τὸ ὑπερβατικὸ εἶναι λοιπὸν µιὰ ἄλλη µορφὴ τοῦ ἐνθάδε. Ὄχι µόνο αὐτό· εἶναι καὶ 

µιὰ κουτσουρεµένη µορφή του. Γι᾽ αὐτὸ κατὰ τὸν Ἕγελο ἔχει ἐλαττώµατα ἀνθρώπου 
ὁ Θεὸς ποὺ δὲν εἶναι ἄνθρωπος (ὁ Ζεὺς) ἐνῶ ὁ Θεὸς ποὺ εἶναι ἄνθρωπος (ὁ Ἰησοὺς) 
µπορεῖ ν᾽ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὰ ἀνθρώπινα κουσούρια. Τὸ ὑπερβατικὸ εἶναι ἔκτυπο τοῦ 
ἐνθάδε, ἄρα πάντα κακέκτυπο: Ἔχει τὸ καθεστὼς αἰσθητοῦ χωρὶς τὸν πλοῦτο τῶν 
αἰσθητῶν. Εἶναι ὅ,τι λέµε ἀφαίρεση, δηλαδὴ ἕνας νοητὸς προσδιορισµὸς ποὺ δὲν 
ὑπερβαίνει τὸ ἐπίπεδο τῶν ἐµπειρικῶν ὄντων χωρὶς νὰ εἶναι, ἔστω, ἕνα ἐµπειρικὸ ὄν, 
µιὰ ἁπλουστευµένη ἐκδοχὴ τῶν ἐγκόσµιων ὄντων ποὺ δὲν ὑπάρχει στὸν κόσµο. Τὴν 
λέµε «προβολὴ» τοῦ ἐµπειρικοῦ, γιατὶ εἶναι µιὰ ψευδὴς ἐξιδανίκευση τῶν ἐµπειρικῶν 



 18 

πραγµάτων ποὺ βαφτίζεται ἀνώτερη. Ἀπὸ αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ ἐπιχείρηµα συνάγει ὁ 
Φόυερµπαχ ὅτι ἡ θρησκεία εἶναι µιὰ ἀπάτη ποὺ ἐξιδανικεύει τὸν ἐµπειρικὸ κόσµο, 
ἀφαιρώντας του τὰ ἐπιµέρους χαρακτηριστικὰ καὶ ἀντιτάσσοντάς τον στὸν ἴδιο τὸν 
ἐµπειρικὸ κόσµο ὡς ξένο.9 Γιὰ τὸν Μάρξ, τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ τὸ νεώτερο κράτος, 
ἐµφανίζεται ὡς χωριστὸ ἀπ᾽ τὴν κοινωνία πολιτῶν, ἐνῶ εἶναι µόνον ἡ ἐξιδανικευµένη 
ἀφαιρετικὰ ἐκδοχή της, ποὺ ἐµφανίζεται σὲ αὐτὴν ὡς κάτι ξένο.  
Ὁ Μὰρξ ἀναπτύσσει µὲ δύο τρόπους αὐτὸ τὸ ἐπιχείρηµα στὰ 1843-1844, ἀναλύει 

τὸ ὑπάρχον κράτος ἀλλὰ καὶ τὴν ὀρθολογικὴ ἀνακατασκευή του ἀπὸ τὸν Ἕγελο. Δὲν 
ὁµιλεῖ µὲ ἑγελιανοὺς µόνον ὅρους (κριτικῆς τῆς ὑπερβατικότητας), µιλᾶ ἐπίσης µὲ 
ἀριστοτελικούς. Ἂν τὰ νοητά, λέει ὁ Ἀριστοτέλης στὸ Ζ τῶν Μετὰ τὰ φυσικά, εἶναι 
χωριστὰ ἀπὸ τὰ αἰσθητά, ὅπως ὑποστήριζε ὁ Πλάτων, τότε εἶναι ἀναδιπλασιασµοί 
τους,10 «αὐτοάνθρωπος» εἶναι ὁ αἰσθητὸς ἄνθρωπος ποὺ τοῦ προσθέσαµε τὴν λέξη 
«αὐτὸ-» καὶ τὸν µεταφέραµε ἐκτὸς αἰσθητῶν.  

 
Κανένα ἀπὸ τὰ καθολικὰ δὲν ἠµπορεῖ νὰ ἔχει χωριστὴ ὕπαρξη ἔξω ἀπὸ τὰ καθέκαστα. Ἡ 
ἀλήθεια εἶναι ὅτι ὅσοι ὑποστηρίζουν τὴν ὕπαρξη τῶν εἰδῶν, ἀπὸ κάποια ἄποψη δίνοντάς 
τους χωριστὴ ὕπαρξη, ἀφοῦ εἶναι οὐσίες, µιλοῦν σωστά, ἀπὸ µιὰν ἄλλη ἄποψη, ὅµως, 
θεωρώντας τὸ εἶδος ὡς κάτι ἑνιαῖο ἐπάνω σὲ πολλά, πέφτουν σὲ σφάλµα. Αὐτὸ τὸ 
παθαίνουν, γιατὶ δὲν ἠµποροῦν νὰ εἰποῦν ποιές εἶναι οἱ τέτοιες ἄφθαρτες καὶ χωριστὲς ἀπὸ 
τὰ καθέκαστα καὶ τὶς οὐσίες τὶς αἰσθητὲς οὐσίες. Τὶς φτειάνουν λοιπὸν ἴδιες κατὰ τὸ εἶδος 
µὲ τὶς φθαρτὲς (γιατὶ οἱ φθαρτὲς οὐσίες µᾶς εἶναι ξεκάθαρα γνωστὲς) δηµιουργώντας 
αὐτοάνθρωπο καὶ αὐτόιππο µὲ τὴν προσθήκη τῆς λέξης «αὐτὸ» ἐπάνω στὰ ὀνόµατα τῶν 
αἰσθητῶν.11 
 
Ὁ Ἀριστοτέλης κατηγορεῖ ἔτσι τὸν Πλάτωνα ὅτι ἀντὶ ν᾽ ἀποδίδει τὴν ἰδιότητα στὸ 

πράγµα, τὸ κατηγόρηµα στὸ ὑποκείµενο, ἀντιστρέφει τὴν φυσιολογικὴ ἐξάρτηση καὶ 
παρουσιάζει τὴν ἰδιότητα ὡς ὑποκείµενο. Ὄντως, ὁ Πλάτων ὀνοµάζει τὸν γενικὸ ὅρο 
«οὐσία» τοῦ συγκεκριµένου ὄντος τῆς ἐµπειρίας, ἐνῶ ὁ Ἀριστοτέλης ὀνοµάζει ἔτσι 
αὐτὸ ἐδῶ τὸ ὄν, µιὰ ἰδιότητα τοῦ ὁποίου εἶναι ὁ γενικὸς ὅρος. Στὰ νέα ἑλληνικὰ αὐτὴ 
ἡ διαφορὰ εἶναι ἀκόµη αἰσθητή: Ὅταν µιλῶ γιὰ τὴν «οὐσία» ἑνὸς προβλήµατος καὶ 
ὅταν µιλῶ γιὰ µιὰ χηµικὴ «οὐσία», ἡ λέξη «οὐσία» δηλώνει, στὴν πρώτη περίπτωση, 
µιὰ ἔννοια καί, στὴν δεύτερη, ἕνα πράγµα, δηλαδὴ ὁρίζεται στὴν πρώτη περίπτωση 
πλατωνικὰ καὶ στὴν δεύτερη ἀριστοτελικά.   
Τοῦ Ἕγελου τὸ ἀντιυπερβατικὸ ἐπιχείρηµα εἶναι προφανῶς συγγενικὸ µὲ αὐτό. Ὁ 

Ἀριστοτέλης λέει, κατ᾽ οὐσίαν, ὅτι ἡ ἰδέα, ἂν εἶναι χωριστή, ἔχει δική της ὑπόσταση 
ἄλλη ἀπὸ αὐτὰ τῶν ὁποίων εἶναι ἰδέα, ἄρα εἶναι ἰδέα ἄλλου πράγµατος· ὁ Ἕγελος, ἐπὶ 
τῆς οὐσίας, λέει ὅτι ἡ ἰδέα, ἂν εἶναι χωριστή, εἶναι ἄσχετη µ᾽ ἐκεῖνο τοῦ ὁποίου εἶναι 
ἰδέα, ἄρα δὲν εἶναι ἰδέα αὐτοῦ τοῦ πράγµατος. Ἡ διαφορὰ εἶναι µικρή, ἀλλὰ ὑπάρχει: 
Τὸ ἑγελιανὸ συµπέρασµα εἶναι εὐρύτερης ἐφαρµογῆς, ἀφορᾶ ὅ,τι θεωρεῖται χωριστὸ 
καὶ συνάµα ἀνώτερο, π.χ. τὸ κράτος. Ὁ Μὰρξ φαίνεται νὰ ἀσκεῖ µιὰ ἀριστοτελικὴ 
κριτικὴ στὸν ἰδεοκράτη Ἕγελο, ὅταν λέει ὅτι ὑποκείµενο δὲν εἶναι τὸ κράτος ἀλλὰ ἡ 
κοινωνία, ἀλλὰ ἀσκεῖ κριτικὴ στὴν ἔννοια τοῦ χωρισµοῦ κι ἂς ἀφορᾶ τὴν σχέση δύο 
ἐξ ἴσου ἐµπειρικῶν (ἀλλὰ καὶ µὴ αἰσθητὰ ὁρατῶν) ὅρων, τῆς κοινωνίας καὶ τοῦ 
κράτους, ὁπότε πολλῷ µᾶλλον ἐφαρµόζει τό, γενικότερο, ἑγελιανὸ ἐπιχείρηµα.   
Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὅµως, τὸ γενικὸ αὐτὸ ἐπιχείρηµα κατὰ τῆς ὑπερβατικότητας µπορεῖ 

νὰ ἐφαρµοσθεῖ µὲ δύο τρόπους, εἴτε γιὰ νὰ ἀλλάξουµε τὸ νόηµα τοῦ ὑπερβατικοῦ εἴτε 
γιὰ νὰ τὸ ἄρουµε. Ὁ Ἕγελος συµπεραίνει ἔτσι ὅτι τὸ ἀνώτερο ὑπάρχει ἀλλὰ δὲν εἶναι 
ὑπερβατικό, π.χ., ὑπάρχουν ἰδέες, ἀλλὰ δὲν εἶναι ἐπέκεινα, ὑπάρχει Θεός, ἀλλὰ δὲν 
εἶναι σὲ ἄλλο κόσµο, ἐνῶ ὁ φουερµπαχιανὸς νεαρὸς Μὰρξ ἀπὸ τὸ ἴδιο ἐπιχείρηµα θὰ 
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συµπεράνει πὼς οἱ ἰδέες δὲν ὑπάρχουν, ὑπάρχει µόνον αἴσθηση ἢ ὕλη. Ὁ ὑλισµὸς τοῦ 
Μὰρξ χρωστᾶ πολὺ περισσότερα σ᾽ αὐτὴ τὴν κριτικὴ τῆς ἔννοιας «ὑπερβατικὸ» (ἐνν. 
«ὑπερβατικὸ πρὸς τὸν ἐµπειρικό, πεπερασµένο κόσµο»), παρὰ στοὺς γάλλους ὑλιστὲς 
τοῦ ιη΄ αἰώνα, Λὰ Μεττρὶ (La Mettrie, 1709-1751), Ἑλβέτιο (Helvétius, 1715-1771), 
ντ᾽ Ὁλµπὰκ (d᾽Holbach, 1723-1789) ἢ ντὲ Σάντ (de Sade, 1740-1814). Ὁ Μὰρξ θὰ 
συµπεράνει ἐπίσης ὅτι ὁ Θεὸς δὲν ὑπάρχει, ὑπάρχει µόνο στὸ µυαλό µας, καί, τέλος, 
ὅτι τὸ κράτος δὲν ὑπάρχει στ᾽ ἀλήθεια, ἀλλὰ µόνον ὡς ἐπιφαινόµενο τῆς κοινωνίας. 
Σ᾽ αὐτὸ συνίσταται ἡ κριτική του τοῦ ἑγελιανοῦ κράτους. 
Τὸ ἐπιχείρηµα κατὰ τῆς ὑπερβατικότητας ἔχει παρανοηθεῖ, κυρίως µὲ ἱερὸ σκοπὸ 

νὰ σωθεῖ ὁ ὑλιστὴς Μὰρξ ἀπὸ τὸν ἰδεαλιστὴ Ἕγελο. Τὸ ἐπιχείρηµα ἔχει τὴν πιὸ σαφὴ 
µορφή του στὸ κεφ. «Ἡ ἀπειρία» τῆς Λογικῆς τοῦ Ἕγελου, ὅπου ἀνασκευάζει τὴν 
θεολογικὴ ἔννοια τοῦ ἀπείρου ὡς χωριστοῦ ἀπὸ τὸ περατό.12 Ὅσο ἦταν µαρξιστής, ὁ 
ἰταλὸς Λούτσιο Κολλέττι (L. Colletti, 1924-2001) ἑρµήνευε τὸν Ἕγελο ὡς ἐχθρὸ τῆς 
πεπερασµένης ἐµπειρικῆς ὕπαρξης στηριζόµενος σὲ αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ κεφάλαιο, ὅπου 
κατ᾽ ἐξοχὴν ὁ Ἕγελος ἀσκεῖ κριτικὴ στὴν ἔννοια τῆς ὑπερβατικότητας, µιὰ κριτικὴ 
ποὺ –ὅπως φαίνεται– εἶναι ἀναπόσπαστο κοµµάτι τοῦ ὑλισµοῦ τοῦ Μάρξ!13 

 
 
Ἡ θεωρία ὡς κριτικὴ 

 
Οἱ ἰδέες µιᾶς κοινωνίας, γιὰ τὸ τί εἶναι ἡ ἴδια, εἶναι οὐσιώδης στιγµὴ τοῦ τί εἶναι. Σὲ 
αὐτὸ διαφέρει ἡ κοινωνία ἀπὸ τὴν µὴ νοήµονα φύση, ποὺ ἀδιαφορεῖ γιὰ ὅλες τὶς ἰδέες 
ποὺ σχηµατίζονται γι᾽ αὐτήν. Ὁ Μὰρξ θὰ ὑποστηρίξει µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια ὅτι οἱ θεοὶ 
τοῦ Ὀλύµπου ὑπῆρχαν µὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἡ πίστη στὴν ὕπαρξή τους εἶχε κοινωνικὰ 
ἀποτελέσµατα. Ἡ κριτικὴ τῶν ἰδεῶν εἶναι ἔτσι ἀπαραίτητο συµπλήρωµα τῆς κριτικῆς 
τῶν δοµῶν. Ἄρα ἡ κριτικὴ τοῦ κατὰ Ἕγελο κράτους εἶναι συνάµα «κριτικὴ ἀνάλυση 
τῆς νεωτερικῆς πολιτείας καὶ τῆς σχετικῆς ἐνεργοῦ πραγµατικότητας».  
Παράδοξο γιὰ τὸν Μὰρξ εἶναι µόνον ὅτι ἡ γερµανικὴ φιλοσοφία εἶναι στὸ ὕψος 

τῆς σύγχρονής της περιόδου, δηλαδὴ περιγράφει τὴν νεωτερικὴ πολιτεία, ἐνῶ δὲν ἔχει 
ἀνέλθει ἡ Γερµανία στὸ ὕψος τῆς νεωτερικῆς πολιτείας ὅπως ἡ Ἀγγλία καὶ ἡ Γαλλία. 
Αὐτὸ τὸ προνόµιο τῆς φιλοσοφίας ὀφείλεται στὸ ὅτι εἶναι ὀρθολογική. Ἐνῶ ἡ γνήσια 
ἔκφραση τῆς καθυστερηµένης Γερµανίας θ᾽ ἀναζητηθεῖ στὴν ἀνορθόλογη θέση τῆς 
ἱστορικῆς σχολῆς τοῦ δικαίου, ἡ ὁποία διεκδικεῖ ἄλλωστε γιὰ το δίκαιο τὸ καθεστὼς 
ἔκφρασης τῶν παραστάσεων ἑνὸς λαοῦ, ὄχι ὀρθολογικοῦ ἐλέγχου τους.  
Αὐτὴ ἡ σχολὴ θεωρεῖ πὼς ἡ νοµικὴ τάξη πραγµάτων ἐκφράζει ἁπλῶς τὸ ἄλογο 

«πνεῦµα τοῦ λαοῦ», ποὺ ἀλλάζει ἀπὸ χώρα σὲ χώρα.15 Δυὸ χρόνια νωρίτερα, τὸ 1842, 
ὁ Μὰρξ εἶχε ἀφιερώσει ἕνα ἄρθρο στὸ Φιλοσοφικὸ µανιφέστο τῆς ἱστορικῆς σχολῆς 
τοῦ δικαίου, µὲ ἀναφορὰ στὸ Φυσικὸ δίκαιο τοῦ «πατέρα» τῆς σχολῆς, τοῦ νοµοµαθῆ 
Γκούσταβ Οὗγκο (G. Hugo, 1764-1844). Τὸν ἀνορθολογισµὸ τοῦ Οὗγκο εἶχε ἤδη 
ἐπικρίνει ὁ Ἕγελος τὸ 1821 στὴν Φιλοσοφία τοῦ δικαίου. Ὁ Οὗγκο εἶχε ἀπαντήσει, ὁ 
Ἕγελος ἀνταπαντήσει.16 Ὁ Μὰρξ θεωρεῖ τὸν Οὗγκο πρότυπο ἀνορθολογισµοῦ καὶ 
σχετικισµοῦ: «Δὲν θέλει ν᾽ ἀποδείξει ὅτι τὸ θετὸ εἶναι ὀρθολογικό· θέλει ν᾽ ἀποδείξει 
ὅτι τὸ θετὸ δὲν εἶναι ὀρθολογικό», διότι ἔτσι µόνο, «βεβηλώνοντας ὅ,τι θεωρεῖ ἱερὸ ὁ 
δίκαιος, ὁ ἠθικός, ὁ πολιτικὸς ἄνθρωπος», µπορεῖ ν᾽ ἀποδείξει ὅτι «τὸ θετὸ δὲν ἰσχύει 
ἐπειδὴ εἶναι ἔλλογο», καὶ νὰ καταλήξει στὸν σχετικισµό. Ἀφοῦ «στὸ ἕνα µέρος εἶναι 
θετὸ τὸ τάδε, στὸ ἄλλο τὸ δείνα», καὶ «τὸ ἕνα εἶναι τόσο ἀνορθόλογο ὅσο τὸ ἄλλο, 
ὑποτάξου σὲ ὅ,τι εἶναι θετὸ ἀνάµεσα στοὺς τέσσερεις τοίχους σου». Γιὰ τὸν Μάρξ, τὸ 
πρόβληµα εἶναι ὅτι αὐτὴ ἡ στάση, κατ᾽ ἀναλογία τῆς στάσης διεφθαρµένων Γάλλων 
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αὐλικῶν τῆς Παλινόρθωσης, ἐκφράζει µόνο τὴν «σήψη» τοῦ Παλαιοῦ καθεστῶτος, 
εἶναι «ἡ σήψη ποὺ ἀπολαµβάνει τὸν ἑαυτό της», ὄχι ἡ ἐκκολαπτόµενη νέα κατάσταση 
τῆς ἀνθρωπότητας.17 Γι᾽ αὐτὸ ἐκτιµᾶ, τὸ 1844, πὼς ἡ «ἱστορικὴ σχολὴ τοῦ δικαίου» 
εἶναι ἡ γνήσια ἔκφραση τῆς καθυστερηµένης Γερµανίας. 
Ὁ Μὰρξ ἀναφέρεται στὴν παραδοσιακὴ διάζευξη ὀρθοῦ λόγου καὶ ἱστορικότητας, 

ἡ ὁποία διέπει τὴν σκέψη τοῦ Οὗγκο. Ἂν κάτι δὲν εἶναι «a priori γνωστό, καθαρό, 
καθολικό, ἀναγκαῖο, δεδοµένο ἐντὸς τοῦ ὑγιοῦς ὀρθοῦ λόγου, οἱονεὶ ἔµφυτο», τότε, 
λέει ὁ Οὗγκο, δὲν εἶναι «ἐπιστηµονικὸ µὲ τὴν αὐστηρὴ ἔννοια», εἶναι «ἱστορικό», καὶ 
αὐτὸ σηµαίνει «a posteriori, ἐµπειρικό, διαφορετικὸ ἀνάλογα µὲ τὸν τρόπο καὶ τὸν 
χρόνο, τυχαῖο».18 Ἀπόλυτη ὀρθολογικότητα ἢ ἀπόλυτη ἔλλειψη ὀρθολογικότητας, δὲν 
ὑπάρχει ἐνδιάµεσο. Ὁ ἱστορικισµὸς διατηρεῖ χωριστὰ τὸ φυσικὸ καὶ τὸ θετό, τὸ φύσει 
καὶ τὸ νόµῳ, ὅπως ὅλη ἡ προνεωτερικότητα. Ὅµως ἀλλάζει τὰ πρόσηµα: Δὲν θεωρεῖ 
πιὰ πρότυπο τοῦ δικαίου τὸ φυσικὸ ἀλλὰ τὸ θετό. Αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ ἐνδιάµεσο εἶναι 
ὅµως ποὺ µελετᾶ µιὰ ὀρθολογικὴ ἀνάγνωση τῆς ἱστορίας, ὅπως αὐτὴ ποὺ πρότεινε ὁ 
Ἕγελος καὶ προεξέτεινε ὁ Μάρξ. Πράγµατι, κανένα ἱστορικὸ νοµικὸ µόρφωµα δὲν 
εἶναι ἰδανικό, ἀπόλυτα ὀρθολογικό, ἐξαγώγιµο ἀπὸ τὴν σκέψη χωρὶς ἀναφορὰ στὶς 
πραγµατικὲς συνθῆκες, κι ὅµως καµµία µορφὴ κοινωνίας δὲν εἶναι ἄµοιρη τοῦ ὀρθοῦ 
λόγου, ὅλες ρθυµίζουν µὲ κανόνες τὴν συνύπαρξη ἀντίθετων συµφερόντων. 
Προτοῦ λοιπὸν ἀσκήσει κριτικὴ ἕνας Γερµανὸς στὴν ἰδεοκρατία τῆς γερµανικῆς 

φιλοσοφίας, γιὰ νὰ µπορέσει ἔπειτα ν᾽ ἀσκήσει κριτικὴ στὸ ὑπάρχον κράτος, τὸ ὁποῖο 
ἐκφράζει αὐτὴ ἡ φιλοσοφία –ὅπως πράττει ὁ Μὰρξ τὴν ἴδια ἐποχὴ στὸ χειρόγραφο 
γιὰ τὴν Κριτικὴ τῆς ἑγελιανῆς φιλοσοφίας τοῦ κράτους καὶ στὸ ἄρθρο Γιὰ τὸ ἑβραϊκὸ 
ζήτηµα ἀντίστοιχα–, πρέπει νὰ ἀσκήσει κριτικὴ στὴν καθυστερηµένη Γερµανία. Αὐτὴ 
ἡ κριτικὴ δὲν εἶναι ὅµοια µὲ τὶς ἄλλες δύο, δὲν ἔχει σκοπὸ νὰ ἄρει κάτι ποὺ ἰσχύει, 
µόνο νὰ ἐξαλείψει κάτι ποὺ οὐσιαστικὰ εἶναι ἤδη ξεπερασµένο. Δὲν διαλέγεται µαζί 
του, µόνο τὸ καταγγέλλει, δὲν ἀποτελεῖ αὐταξία, µόνο ἐργαλεῖο ἐναντίον του: 

 
Ἡ κριτικὴ καθ᾽ ἑαυτὴν δὲν χρειάζεται νὰ συνεννοηθεῖ µὲ τὸ ἀντικείµενο αὐτὸ 
(Selbstverständigung mit diesem Gegenstand), γιατὶ ἔχει καθαρίσει µ᾽ αὐτό. Δὲν 
ἐµφανίζεται πλέον ὡς αὐτοσκοπός, µόνο πιὰ ὡς µέσον. Οὐσιῶδες πάθος (Pathos) της εἶναι 
ἡ ἀγανάκτηση, οὐσιαστικὴ δουλειά της ἡ καταγγελία.19 

 
Ἀπὸ αὐτὸ τὸ χωρίο ἀντλῶ δύο συµπεράσµατα. Ἀφ᾽ ἑνός, ἡ κριτικὴ τοῦ Ἕγελου 

καὶ τῆς σηµερινῆς κατάστασης στὰ προοδευµένα κράτη εἶναι καὶ µιὰ αὐτεξήγηση καὶ 
αὐτοκατανόηση (Selbstverständigung) τοῦ θεωρητικοῦ ποὺ τὴν ἀσκεῖ. Ἐµπνέεται ἀπὸ 
σεβασµὸ γιὰ τὸ ἀντικείµενο κριτικῆς, καὶ γι᾽ αὐτὸ θεραπεύεται ὡς αὐτοσκοπός. Εἶναι 
ἐποικοδοµητικὴ κριτική, γιατὶ δὲν ἀπευθύνεται σὲ κάτι ποὺ ἔχει ἀποδειχθεῖ παροδικό, 
κάτι τοῦ ὁποίου οἱ δυσλειτουργίες ἔχουν φανεῖ στὴν πράξη ἄλυτες. Ἴσα ἴσα στόχος 
τῆς κριτικῆς τοῦ ὑπάρχοντος συστήµατος εἶναι ἡ κατάδειξη τοῦ ὅτι καὶ αὐτὸ εἶναι ἕνα 
ἱστορικὸ µόνο φαινόµενο, µὲ ἀρχὴ καὶ τέλος. Σκοπεύει νὰ δείξει ὅτι θὰ καταστοῦν ἐν 
τέλει ἀνυπέρβλητες κι οἱ δικές του δυσλειτουργίες. Αὐτὸ ἰσχύει ἀκόµη στὸ Κεφάλαιο. 
Γιατὶ θεωρητικὰ θὰ µποροῦσε ἡ κεφαλαιοκρατία νὰ ὑπερβαίνει τὶς δυσλειτουργίες 
της συνεχῶς, ὁπότε θἄχουν δίκιο οἱ ἀστοὶ οἰκονοµολόγοι, ποὺ τὴν θεωροῦν ὁριστικὴ 
κατάσταση. Αὐτὴ ἡ κριτικὴ δὲν περιορίζεται στὴν ἀγανάκτηση καὶ τὴν καταγγελία, 
λέει ὅτι αὐτὸ ποὺ συµβαίνει εἶναι ἀπαράδεκτο, ὄχι ὅτι εἶναι κίβδηλο, ὄχι ὅτι εἶναι ἕνα 
ψέµµα. Κάτι ποὺ θὰ πρέπει νὰ τὸ θυµόµαστε, ὅταν θὰ µελετήσουµε τέτοιες κριτικές.  
Αὐτό, εἰρήσθω ἐν παρόδῳ, µᾶς βοηθᾶ νὰ καταλάβουµε γιατί τὰ πολιτικὰ σχόλια 

τῶν ἐφηµερίδων µας βρίθουν καταγγελιῶν καὶ ξεχειλίζουν ἀπὸ ἀγανάκτηση, ἐνῶ σὲ 
ἐφηµερίδες ἀνεπτυγµένων χωρῶν ὑπάρχουν πιὸ πολλὲς ἀναλύσεις: Δὲν εἶναι ζήτηµα 
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ἐπάρκειας τῶν ἀναλυτῶν, εἶναι ἀπόρροια τῆς ἀντικειµενικῆς καθυστέρησης. Τὰ δικά 
µας προβλήµατα δὲν µᾶς ἐπιτρέπουν πάντοτε νὰ κατανοήσουµε καλύτερα αὐτὸ ποὺ 
ὑπάρχει, ἄρα κι ἐµᾶς τοὺς ἴδιους, ὅπως τὰ προβλήµατα τῶν µεγάλων δυνάµεων, ποὺ 
φανερώνουν συχνὰ τὰ δοµικὰ προβλήµατα καὶ τὰ ἱστορικὰ διλήµµατα τῆς ἐποχῆς. 
Τὸ ἄλλο συµπέρασµά µου ἀφορᾶ τὴν ἑρµηνεία µιᾶς γνωστῆς φράσης τοῦ Μὰρξ 

στὸ κείµενο: «Δὲν µπορεῖτε νὰ ἄρετε τὴν φιλοσοφία, χωρὶς νὰ τὴν πραγµατώσετε».20 
Αὐτὴ ἡ ρήση σηµαίνει ἄραγε ὅτι ἡ µελλοντικὴ κοινωνία δικαιοσύνης δὲν θὰ ἔχει πιὰ 
ἀνάγκη τὴν φιλοσοφία ἢ ὅτι ἡ ἐπανάσταση θὰ εἶναι πραγµάτωση τῆς φιλοσοφίας; Τὸ 
ἕνα δὲν ἀποκλείει βέβαια τὸ ἄλλο. Ἔτσι, π.χ., ὁ µαρξιστὴς φιλόσοφος Χ. Μαρκοῦζε 
(H. Marcuse, 1898-1979) θεωροῦσε πὼς «ὅταν πραγµατωθεῖ ὁ λόγος ὡς ὀρθολογικὴ 
ὀργάνωση τῆς κοινωνίας, ἡ φιλοσοφία θὰ εἶναι ἄνευ ἀντικειµένου».21 Οἱ πιὸ 
διαφορετικὲς ἀναγνώσεις τοῦ Μὰρξ –ἀπὸ τὴν φραγκφουρτιανὴ Κριτικὴ θεωρία, ποὺ 
τιµᾶ τὴν διαλεκτική, µέχρι τὴν παρισινὴ σχολὴ τοῦ Ἀλτουσσὲρ (L. Althusser, 1918-
1990), ποὺ τὴν ἐχθρεύεται– θεωροῦν δεδοµένο ὅτι ὁ Μὰρξ µετατοπίζεται ἀπὸ µιὰ 
φιλοσοφικὴ πρὸς µιὰ ἐπιστηµονικὴ θέση, ἐπικαλούµενες ἀκριβῶς τὴν ὑπέρβαση τῆς 
φιλοσοφίας ποὺ ἐπαγγέλλεται. Ὅµως, ὅπως εἶχε δείξει ὁ Κάρελ Κόσικ (K. Kosík, 
1926-2003), ἕνας τσεχοσλοβάκος µαρξιστὴς φιλόσοφος, δὲν εἶναι καθόλου βέβαιο 
ὅτι ὁ Μὰρξ εἶχε ἐξαγγείλει κάτι τέτοιο!22 

Καὶ οἱ δύο ὑποθέσεις περὶ ἀφανισµοῦ τῆς φιλοσοφίας εἶναι ὄντως ἐσφαλµένες. Ὁ 
Μὰρξ ἐννοεῖ ὅτι οἱ Γερµανοὶ δὲν µποροῦν ν᾽ ἀπαλλαγοῦν ἀπ᾽ τὴν φιλοσοφία, δηλαδὴ 
ἀπὸ τὴν ὀρθολογικὴ πολιτικὴ πρόταση τοῦ Ἕγελου, ὅσο διακαῶς κι ἂν τὸ ἐπιθυµοῦν 
οἱ ἀντιδιαφωτιστὲς λάτρεις τοῦ «πνεύµατος τοῦ λαοῦ» καὶ οἱ ρωµαντικοὶ νοσταλγοὶ 
τοῦ Μεσαίωνα. Οἱ Γερµανοὶ θὰ γλιτώσουν ἀπὸ τὴν ἑγελιανὴ πολιτικὴ πρόταση µόνον 
ἂν πρῶτα τὴν ἀποδεχθοῦν. Ἂν ἐκσυγχρονίσουν τὴν πολιτεία τους, ἂν ὑλοποιήσουν 
ὅσα προτείνει ἡ φιλοσοφία αὐτή, θὰ ὑπάρξει ἄλλη φιλοσοφία, ἀνάλογη τῆς νέας πιὰ 
κατάστασης. Ὁ Μὰρξ πιθανότατα φιλοδοξεῖ νὰ προσφέρει αὐτὴ τὴν ἄλλη φιλοσοφία, 
στὸ µέτρο ποὺ συντονίζεται µὲ τὴν παγκόσµια ἱστορικὴ φάση, ἡ ὁποία βαίνει πρὸς 
ἐγγενὴ ἀνατροπή, σύµφωνα µὲ τὴν ἐκτίµησή του.  
Ἡ ἐπίµαχη φράση λέει πὼς τὰ σύγχρονα κράτη ἀκολουθοῦν µιὰ συγκεκριµένη 

ἐξελικτικὴ γραµµὴ ἀπὸ τὴν ὁποία δὲν µπορεῖ νὰ ἐξαιρεθεῖ ἡ γερµανικὴ ἰδιαιτερότητα 
λόγῳ τοῦ «πνεύµατος τοῦ λαοῦ» της. Δὲν ἐννοεῖ ὅτι ἡ µελλοντικὴ θεµιτὴ ἐπανάσταση 
κατὰ τῆς ἀνεπτυγµένης µορφῆς σύγχρονης πολιτείας θὰ πραγµατώσει τὴν φιλοσοφία, 
ὅπως ἔχει συχνὰ ἑρµηνευθεῖ, π.χ. στὴν πρώτη φράση τῆς Ἀρνητικῆς διαλεκτικῆς τοῦ 
µαρξιστῆ φιλοσόφου Ἀντόρνο (T.W. Adorno, 1903-1969).23 Ὁ Ἀντόρνο δικαιολογεῖ 
τὸ ὅτι ἡ φιλοσοφία συνεχίζει νὰ ὑπάρχει µὲ βάση τὴν ἀποτυχία τῆς πραγµάτωσής της, 
δηλαδὴ τὴν ἀποτυχία τῶν κοµµουνιστικῶν πολιτευµάτων. Ἡ παρερµηνεία αὐτὴ ἔχει 
τὸν ἱστορικὸ λόγο της, ὡστόσο, καὶ ἡ ἀναφορὰ σὲ αὐτὸν θὰ µᾶς βοηθήσει νὰ µποῦµε 
στὸ πετσὶ τοῦ Μὰρξ καλύτερα ἀπὸ κάθε µακροσκελὴ ἀνάλυση. 
Πράγµατι, καθὼς ἡ µετὰ τὸ 1789 ἐποχὴ συγκλονίζεται ὁλοένα ἀπὸ ἐπαναστάσεις: 

1830, 1848, 1871, ὁ Μὰρξ κι ἄλλα µέλη τῆς Ἐργατικῆς Διεθνοῦς, π.χ. οἱ ἡγέτες τῆς 
ἀναρχικῆς ἀντίθετης τάσης, ὁ γάλλος Πιὲρ Ζωζὲφ Προυντὸν (P.-J. Proudhon, 1809-
1865) καὶ ὁ ρῶσος Μιχαὴλ Μπακούνιν (М. Бакунин/Michel Bakounine 1814-1876), 
πίστευαν ὅτι ἡ ἀνατροπὴ βρίσκεται πρὸ τῶν πυλῶν. Ἀντιθέτως, µετὰ τὴν διάψευση 
τῶν προσδοκιῶν αὐτῶν, παρ᾽ ὅτι οἱ ἐπαναστάσεις συνεχίζονται (1905, 1919, 1936, 
1956) κι ἐνίοτε πετυχαίνουν (1917), τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ δηµοκρατίες τῶν συµβουλίων 
δὲν κατόρθωσαν νὰ ἐπιβιώσουν ἀπέναντι στοὺς ἀντιπάλους ἢ ν᾽ ἀντισταθοῦν στὴν 
«νέα κοινωνικὴ τάξη», τὴν τάξη τῶν γραφειοκρατῶν ἢ τῶν διευθυντῶν (ἀνάλογα ἂν 
υἱοθετοῦµε τὴν θέση τῶν ἀνατολικοευρωπαίων Τζίλας24 καὶ Κόνραντ-Στσελένυ25 ἢ 
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τῶν ἀµερικανῶν Μπάρναµ26 καὶ Γκαλµπραίηθ),27 ὑπῆρξε ἕνα συγκλονιστικὸ βίωµα 
τοῦ κ΄ αἰώνα καὶ γέννησε µιὰ µεγάλη ἀνάγκη ἀναστοχασµοῦ καί, ὅπως ἦταν φυσικό, 
µιὰ πληθώρα φιλοσοφικῶν ἔργων, πέραν τοῦ ἴδιου τοῦ Ἀντόρνο.  
Ἄλλοι, ὅπως ἡ Χάννα Ἄρεντ (H. Arendt, 1906-1975) στὸ Γιὰ τὴν ἐπανάσταση 

ἄντλησαν ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἐµπειρία τὸ δίδαγµα ὅτι ὅποια ἐπανάσταση θέτει οἰκονοµικὰ 
θέµατα σὲ πολιτικὸ ἐπίπεδο µετατρέπεται µοιραῖα σὲ τυραννία.28 Ἄλλοι θεώρησαν ὅτι 
δὲν πρέπει νὰ περιχαρακωθεῖ ἡ πολιτικὴ ἀλλὰ ν᾽ ἀλλάξει ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο τὴν 
σκεφτόµαστε. Τέτοια περίπτωση ὑπῆρξε ὁ Κορνήλιος Καστοριάδης (C. Castoriadis, 
1922-1997) ποὺ θεωροῦσε, στὴν Φαντασιακὴ θέσµιση τῆς κοινωνίας, ὅτι ἡ στήριξη 
τῆς ἄµεσης δηµοκρατίας ἀπαιτεῖ ἀλλαγὴ τῶν στοιχειωδῶν κατηγοριῶν µας, ποὺ ἦσαν 
ὣς τώρα πλασµένες γιὰ νὰ νοοῦν σταθερὲς καταστάσεις, ὄχι ρευστές, πριµοδοτώντας 
αὐτοµάτως µιὰ ὑπερβατικὴ ἐξουσία, ὄχι τὸν ἐπαναπατρισµὸ τῆς ἴδιας στὸ ἐµπειρικὸ 
γίγνεσθαι, τὴν ἐµµένεια ποὺ χαρακτηρίζει τὴν µὴ θεολογικὴ σκέψη.29 Ὁ Καστοριάδης 
ἀναγνώρισε τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτὰ στὸ πῶς λειτούργησαν τὰ συµβούλια στὴν 
οὑγγρικὴ Ἐπανάσταση τοῦ 1956, κατὰ τῆς Σοβιετικῆς Ἕνωσης.30 

 
 
Ἀπὸ τὴν κριτικὴ στὴν ἐπανάσταση 
 
Βέβαια, ὁ Μὰρξ θέτει ἀµέσως µετὰ τὸ ζήτηµα µιᾶς τέτοιας ἐπανάστασης. Μιλᾶ γιὰ 
µιὰ πράξη µὲ τὴν ἑλληνικὴ σηµασία τοῦ ὅρου, δηλαδὴ γιὰ µιὰ ἐνέργεια ποὺ δὲν εἶναι 
στὴν ὑπηρεσία ἑνὸς σκοποῦ ἐξωτερικοῦ πρὸς τὴν ἴδια, γιὰ µιὰ ἐνέργεια ποὺ ἀφορᾶ τὸ 
ὑποκείµενο ποὺ τὴν διενεργεῖ, ἐν προκειµένῳ τὴν ἴδια τὴν ἀνθρωπότητα:  

 
Τὸ ἐρώτηµα εἶναι: Μπορεῖ ἡ Γερµανία νὰ ἐπιτύχει µιὰ πράξη (Praxis) στὸ ὕψος τῶν 
ἀρχῶν (à la hauteur des principes), ποὺ θὰ πεῖ µιὰ ἐπανάσταση ποὺ νὰ µὴν τὴν ἀνυψώσει 
µόνο στὸ ἐπίσηµο ἐπίπεδο τῶν σύγχρονων λαῶν, ἀλλὰ στὸ ἀνθρώπινο ὕψος, ποὺ θὰ εἶναι 
τὸ προσεχὲς µέλλον αὐτῶν τῶν λαῶν; 

 
Ἐδῶ βλέπουµε συµπυκνωµένο τὸ µαρξικὸ πρόγραµµα. Οἱ ἀνεπτυγµένοι λαοὶ ζοῦν σὲ 
µιὰ κατάσταση ποὺ θὰ ὁδηγήσει σύντοµα, µέσῳ ἐπανάστασης, σὲ µιὰ κατάσταση 
ὅπου θὰ γίνεται σεβαστὸς ὁ ἄνθρωπος ὡς ἄνθρωπος. Ἡ καθυστερηµένη Γερµανία ζεῖ 
σὲ µιὰ προγενέστερη περίοδο, ἀλλὰ παραδόξως οἱ φιλόσοφοί της ἔχουν ἤδη συλλάβει 
τὴν οὐσία τῆς νέας κατάστασης. Ἐξ οὗ τὸ ἐρώτηµα ἂν ἡ ἴδια προοπτικὴ ὑπάρχει καὶ 
στὴν Γερµανία, ὅπου τὸ σηµαντικὸ ἐδῶ εἶναι ὅτι ὁ Μὰρξ δὲν ἀπαντᾶ. Αὐτὸ εἶναι 
σηµαντικὸ διότι, ὅπως εἶπε πρίν, ἡ λύση µπορεῖ νὰ δοθεῖ µόνο στὴν πράξη, µὲ τὴν 
ἑλληνικὴ πάντα ἔννοια τοῦ ὅρου:  

 
Ἡ κριτικὴ τῆς θεωρητικῆς (spekulativen) φιλοσοφίας τοῦ δικαίου δὲν ἀπολήγει στὸν 
ἑαυτό της [δηλαδὴ σὲ µιὰ θεωρητικὴ καὶ πάλι κριτική], ἀλλὰ σὲ προβλήµατα [ἢ 
καθήκοντα: Aufgaben] γιὰ τὰ ὁποῖα µόνο µία λύση ὑπάρχει: ἡ πράξη (Praxis).31  
 
Αὐτὴ εἶναι µιὰ πολὺ σηµαντικὴ ἰδέα τοῦ Μάρξ. Καλεῖ τὴν φιλοσοφία καὶ τὴν 

ἐπιστήµη γενικότερα νὰ υἱοθετήσει µιὰ σεµνὴ στάση ἀπέναντι στὸ µέλλον καὶ στὸ τί 
πρέπει νὰ πράξουµε. Στάση ποὺ θὰ υἱοθετήσει ὑποδειγµατικὰ ὁ ἴδιος σχεδὸν τριάντα 
χρόνια ἀργότερα, τὸν Μάρτιο τοῦ 1871, ὅταν ἔλθει ἀντιµέτωπος µὲ τὴν Κοµµούνα 
τῶν Παρισίων, ἕνα ἐγχείρηµα ἐλεύθερης πολιτικῆς ὀργάνωσης στὴν βάση τῆς ἄµεσης 
δηµοκρατίας, ποὺ προέκυψε γιὰ ἑβδοµήντα µόνο µέρες καὶ τὸ ὁποῖο, σὺν τοῖς ἄλλοις, 
ὑπῆρξε ἐν πολλοῖς ἔργο ἐπαναστατῶν ποὺ ἀνῆκαν στοὺς ἀντίπαλους τοῦ Μὰρξ στοὺς 
κόλπους τῆς Ἐργατικῆς Διεθνοῦς, στοὺς ἀντεξουσιαστὲς κοµµουνιστὲς ἢ ἀναρχικούς, 
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ἐχθροὺς τῶν «αὐταρχικῶν κοµµουνιστῶν», τῶν ὁποίων ἡγοῦνταν ὁ ἴδιος. Ὁ Μὰρξ ὄχι 
µόνο ἐπικροτεῖ, ἀλλὰ ἐπικροτεῖ λέγοντας ὅτι ἡ Κοµµούνα προσφέρει «τὴν πολιτικὴ 
µορφή, ποὺ ἐπιτέλους ἀνακαλύφθηκε, ὑπὸ τὴν ὁποία εἶναι ἐφικτὴ ἡ οἰκονοµικὴ 
χειραφέτηση τῆς ἐργασίας». Αὐτὴ ἡ µορφὴ προέκυψε στὴν πράξη, ἀποδεικνύοντάς 
µας ὅτι δὲν εἶναι µιὰ «πάγια κι ἕτοιµη οὐτοπία ἐφαρµόσιµη µὲ διάταγµα τοῦ λαοῦ», 
δὲν εἶναι ἕνα κατασκευασµένο ἀπὸ τὴν θεωρία «ἰδεῶδες πρὸς πραγµάτωση».32  
Αὐτὴ ἡ πολιτικὴ µορφὴ εἶναι, µποροῦµε νὰ ποῦµε, ἡ δηµοκρατία τῶν συµβουλίων, 

ἕνας συντονισµὸς µικρῶν µονάδων ἄµεσης δηµοκρατίας, µορφὴ ποὺ θὰ ἐµφανισθεῖ 
ξανὰ σὲ ἄλλες ἐργατικὲς ἐπαναστάσεις στὴν συνέχεια: τὸ 1905 καὶ 1917 στὴν Ρωσία, 
τὸ 1918 στὴν Γερµανία, τὸ 1919 καὶ 1956 στὴν Οὑγγαρία, µέχρι καὶ στὸ Μεξικὸ στὰ 
τέλη τοῦ κ΄ αἰώνα καὶ µέχρι σήµερα. Ἡ λέξη σοβιὲτ στὰ ρώσικα θὰ πεῖ «συµβούλιο», 
ἡ Σοβιετικὴ Ἕνωση ὀνοµαζόταν, δηλαδή, «ἕνωση συµβουλίων», µ᾽ ὅλο ποὺ µπορεῖ 
κανεὶς νὰ πεῖ ὅτι ἔπαψε νὰ εἶναι αὐτό, ἀφ᾽ ἧς στιγµῆς οἱ ἐπικεφαλῆς τῶν συµβουλίων 
διορίζονταν ἀντὶ νὰ ἐκλέγονται, µιὰ ρύθµιση ποὺ εἰσήχθη προσωρινὰ ἐπὶ Λένιν, κατὰ 
τὴν περίοδο τῆς Νέας Οἰκονοµικῆς Πολιτικῆς, ὅπου εἰσήχθησαν στοιχεῖα ἀγορᾶς γιὰ 
νὰ ἀποτραπεῖ ἡ οἰκονοµικὴ κατάρρευση, καὶ διατηρήθηκε µέχρι τὸ τέλος. Τὸ πρότυπο 
τῆς Κοµµούνας ἔγινε τὸ ἰδανικὸ τοῦ Μὰρξ ἅπαξ κι ἦλθε µπροστά του στὴν πράξη. Ὁ 
Μὰρξ δὲν φοβήθηκε ὄχι µόνο νὰ ἀναγνωρίσει τὸ µεγαλεῖο τῶν ἀναρχικῶν ἀντιπάλων 
του («ἡ ἱστορία δὲν ἔχει νὰ ἐπιδείξει ἄλλη περίπτωση παρόµοιου µεγαλείου», γράφει 
στὸν Κούγκελµαν στὶς 12 Ἀπριλίου 1871) ἀλλὰ καὶ νὰ ἐπηρεασθεῖ ὅσον ἀφορᾶ τὸν 
µέχρι τότε κρατισµό του (ὡς πρὸς τὸν ρόλο ποὺ ἀπέδιδαν στὸ κράτος τὴν ἐπαύριο 
µιᾶς ἐπανάστασης διακρίνονταν αὐταρχικοὶ καὶ ἐλευθεριακοὶ κοµµουνιστές)! Ἂν ὁ 
µαρξισµὸς ὅπως διακινεῖται στὴν πολιτικὴ ἐδῶ κι ἕναν αἰώνα δὲν ἀντιστοιχεῖ σὲ 
τούτη τὴν ἐπιστηµονικὴ µετριοφροσύνη, ὁ Μὰρξ δὲν φταίει γι᾽ αὐτό.  
Ἐπεκράτησε τὸ βουλησιαρχικὸ («βολονταριστικὸ») πρότυπο τοῦ Λένιν. Γι᾽ αὐτόν, 

ὁ διανοούµενος ἀναγκαστικὰ διαφωτίζει τὸν ἐργάτη γιὰ τὸ τί θέλει. Τὸ πρότυπο αὐτὸ 
ὁδήγησε στὴν ἐπικρατήσασα µὴ δηµοκρατικὴ µορφὴ σοσιαλισµοῦ. Δὲν ἐπεκράτησε ἡ 
δηµοκρατικὴ θέση τῆς Ρόζας Λούξεµπουργκ (R. Luxemburg, 1871-1919), ἡγέτιδας 
τῆς ἀτυχοῦς Ἐπανάστασης στὴν Γερµανία τὸ 1918, ποὺ κατηγόρησε τὸν Λένιν ὅτι 
εἰσήγαγε µιὰ δικτατορία τοῦ Κόµµατος καὶ ὄχι τῶν προλεταρίων, δηλαδὴ τῶν ἴδιων 
τῶν ἐργαζοµένων.33 Ἀπὸ τοὺς λενινιστὲς ἡ ἴδια κατηγορήθηκε γιὰ «σποντανεϊσµό»: 
γιὰ ὑπερβολικὴ ἐµπιστοσύνη στὸν αὐθορµητισµὸ τῶν µαζῶν.  
Ὅπως ἔδειξε ἡ µαρξίστρια φιλόσοφος Ἄγκνες Χέλλερ (Á. Heller, γενν. 1929), ἡ 

Λούξεµπουργκ προτείνει ἕναν συνδυασµὸ ἄµεσης δηµοκρατίας κι ἀντιπροσώπευσης, 
καθὼς θὰ ἐκλέγονται οἱ ἐκπρόσωποι τῶν συµβουλίων καὶ θὰ συνεδριάζουν µαζί, τὸ 
ὁποῖο πρότυπο µπορεῖ νὰ ἐφαρµοσθεῖ σὲ µεγάλη ἐπικράτεια, ἐνῶ µόνο σὲ µικρὲς 
ὁµάδες µπορεῖ νὰ ὑπάρξει ἡ ἄµεση δηµοκρατία. Ὅµως αὐτὸ τὸ πρότυπο δὲν εἶναι 
ἄλλο ἀπὸ τὸ πρότυπο ποὺ ηὗρε ὁ Μὰρξ στὴν Κοµµούνα.34 
Πιστεύω ὅτι ὁ Μὰρξ ἐπιδιώκει συνειδητὰ νὰ κατασκευάσει µιὰ θεωρία ποὺ ξέρει 

τὰ ὅριά της, ἄρα δὲν κάµνει προφητεῖες, ἀλλὰ συγκροτεῖται ἔτσι ὥστε νἄναι ἱκανὴ νὰ 
ἀναγνωρίσει τὴν λύση τῶν προβληµάτων ποὺ ἐντοπίζει ἡ ἴδια ὅταν βρεθεῖ ἐνώπιόν της 
στὴν πράξη, πράγµα πολὺ δύσκολο στὶς κοινωνικὲς ἐπιστῆµες, ὅπου ὁ θεωρητικὸς θὰ 
προτιµοῦσε νὰ εἶναι στὸν ρόλο τοῦ ἀρχιτέκτονα, τοῦ τεχνικοῦ ἢ τοῦ καλλιτέχνη, ὄχι 
στὸν λιγότερο γοητευτικὸ ρόλο «τῆς γλαύκας τῆς Ἀθηνᾶς», ὅπως ἔλεγε ὁ Ἕγελος, 
δηλαδὴ τοῦ µελετητῆ ἑνὸς ἱστορικοῦ ἀντικειµένου ποὺ δὲν µπορεῖ νὰ προβλεφθεῖ ἡ 
συµπεριφορά του, κι ἄρα πρέπει νὰ περιµένεις νὰ δεῖς τί θὰ κάµει πρὶν διαµορφώσεις 
ἄποψη γιὰ τὸ τί θἄταν καλὸ νὰ κάµει, ὅπως ἐδῶ ὁ Μάρξ. Κι ἂν ὁ Μὰρξ θέλει ἕνα 
τέτοιο πρότυπο, εἶναι προφανῶς ἐπειδὴ εἶναι δηµοκράτης, ὅπως θὰ τὸ δοῦµε στὸ ἴδιο 
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κείµενο κριτικῆς στὸν Ἕγελο. – Πάντως αὐτὴ ἡ στάση σηµαίνει ὅτι ἔργο τῆς θεωρίας 
γίνεται ὄχι ἡ οἰκοδόµηση ἰδεωδῶν ἀλλὰ ἡ κριτική. Ἡ θεωρία εἶναι κριτική, πλέον, ἡ 
πολιτικὴ οἰκονοµία εὐσταθεῖ µόνον ὡς «κριτικὴ τῆς πολιτικῆς οἰκονοµίας», κ.ο.κ. Ἡ 
θεωρία εἶναι σεµνή, ἔρχεται πάντα δεύτερη, µετὰ τὴν πράξη, ἀλλὰ εἶναι καὶ κριτικὴ 
αὐτοῦ ποὺ προηγεῖται, κριτικὴ τοῦ ὑπάρχοντος ἢ τῆς προϋπάρχουσας θεωρίας περὶ 
τοῦ ὑπάρχοντος. Ὅπως γράφει ὁ Μὰρξ στὸν φίλο του Ἄρνολντ Ροῦγκε τὸ 1843, 
καθῆκον του θεωρεῖ «τὴν ἀνεπιφύλακτη κριτικὴ ὅλων ὅσων ὑφίστανται»: 

 
Ὅσο δὲν εἶναι δουλειά µας ἡ κατασκευὴ τοῦ µέλλοντος, […] τόσο τὸ τί πρέπει νὰ 
κάνουµε στὸ παρὸν εἶναι βέβαιο, ἐννοῶ τὴν ἀνεπιφύλακτη κριτικὴ ὅλων ὅσων ὑφίστανται 
[alles Bestehenden], ἀνεπιφύλακτη καὶ µὲ τὴν ἔννοια ὅτι δὲν τὴν τροµάζουν τὰ πορίσµατά 
της οὔτε ἡ σύγκρουση µὲ τὶς ὑπάρχουσες δυνάµεις.35  
 

Δὲν ξέρω ἂν αὐτὸς ὁ «κριτικὸς Μὰρξ» εἶναι ἤδη ὁ Μὰρξ τοῦ Κεφαλαίου, ὅπως ἦταν ἡ 
ἄποψη τοῦ ἰταλοῦ µαρξιστῆ φιλοσόφου ντέλλα Βόλπε (G. della Volpe, 1895-1968)36 
ποὺ δέχεται ἡ Ἀ. Δεληγιώργη,37 ἢ ἂν θὰ γίνει ὁ ὥριµος Μὰρξ µόνο µὲ τὴν Γερµανικὴ 
ἰδεολογία, τὸ 1845, ὅπως πίστευε ὁ Ἀλτουσσέρ,38 ἢ ἂν µόνο τὸ 1847 θὰ κατακτήσει 
τὴν τελικὴ σκοπιά του, ὅπως ἔκρινε ὁ τσεχοσλοβάκος µαρξιστὴς φιλόσοφος Ζελένυ 
(J. Zelený, 1922-1997). Δὲν φαίνεται νὰ ὑπάρχει κάπου µιὰ σαφὴς ρήξη, ἀλλά, ἀπὸ 
τὴν ἄλλη,  ἡ διαφορὰ µεταξὺ πρώτου καὶ τελικοῦ σηµείου εἶναι σηµαντική. 
Ἂν ὑπάρχει µιὰ φιλοσοφικὴ προϋπόθεση τοῦ ὅλου µαρξικοῦ ἐγχειρήµατος, εἶναι ἡ 

κατάκτηση τῆς ἀλήθειας µέσῳ κριτικῆς, καὶ δὴ κριτικῆς τοῦ ἀντικειµένου, ἔνας τρόπος 
ποὺ –τὸ εἴπαµε– δὲν µοιάζει µὲ τὴν ἐπιστηµονικὴ φιλοδοξία γνώσης τοῦ ὑπάρχοντος, 
ποὺ ἀποτυπώνεται στὸν Βέµπερ ὡς ἰδανικὸ ἀξιολογικῆς οὐδετερότητας. Ὅσο καὶ ἂν 
ἡ φυσικὴ ἐπιστήµη συγκροτεῖται µέσῳ κριτικῆς ψευδῶν δοξασιῶν, δὲν ἀσκεῖ κριτικὴ 
στὸ ἀντικείµενο. Ἡ φυσικὴ καὶ ἡ βιολογία ἀπολήγουν βέβαια στὴν ἰατρική, ἡ ὁποία 
παρεµβαίνει στὸ ἀντικείµενο γιὰ νὰ τὸ θεραπεύσει. Γιατί ἡ πολιτικὴ νὰ µὴν εἶναι καὶ 
αὐτὴ µιὰ θεραπεία ἐξαγόµενη ἀπὸ µιὰ ἀντικειµενικὴ µελέτη τῆς κοινωνίας; Δὲν εἶναι 
δὰ λίγα τὰ χωρία ὅπου ὁ Μὰρξ φαίνεται νὰ ὑποστηρίζει µιὰ ἐφαρµογὴ τῆς ἐπιστήµης 
στὴν πολιτική. Στὴν Κριτικὴ τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότας, τὸ 1875, ἐρωτᾶ: «Ποιά 
µεταµόρφωση θὰ ὑποστεῖ ἡ πολιτεία σὲ µιὰ κοµµουνιστικὴ κοινωνία; Μ᾽ ἄλλα λόγια, 
ποιές κοινωνικὲς λειτουργίες ἀνάλογες τῶν σηµερινῶν κρατικῶν θὰ ἀποµείνουν 
τότε;» κι ἀπαντᾶ: «τὸ ἐρώτηµα µόνον ἐπιστηµονικὰ ἀπαντιέται».39 Τώρα ξέρει πιὰ 
πῶς νὰ κατασκευάσει τὸ µέλλον, γιατὶ διαθέτει µιὰ ἐπιστήµη τῆς κοινωνίας;   
Τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι ὁ Μὰρξ µιλᾶ συχνὰ τὴν γλώσσα τῆς ἐποχῆς του, ποὺ εἶναι 

ἡ ἐποχὴ τοῦ ἐπιστηµονισµοῦ, τῆς ἀνεπιφύλακτης πίστης ὄχι µόνο στὸ πρότυπο ἀλλὰ 
κυρίως στὶς δυνατότητες ἐφαρµογῶν τῶν φυσικῶν ἐπιστηµῶν, ἐποχὴ τοῦ Βὲρν (J. 
Verne, 1828-1905) ποὺ ὑµνεῖ τὶς τεχνικὲς ἐφαρµογὲς τῆς ἐπιστήµης, ὄχι ἀκόµα τοῦ 
Χάξλεϋ (A. Huxley, 1894-1963), ποὺ ἐκφράζει τὸν φόβο ὅτι ἡ ἐπιστήµη θὰ φέρει 
τεχνικὲς µετατροπῆς τοῦ ἀνθρώπου σὲ ὑποταγµένο ὄν.40 

 
 

Ἠθικὴ καὶ προλεταριάτο 
 

Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο πρέπει νὰ ἐννοοῦµε καὶ τὴν ἄλλη γνωστὴ φράση τοῦ Μὰρξ ποὺ 
ἀκολουθεῖ ἀµέσως µετά, σὰν µιὰ ἐπιφύλαξη: «Ἄλλωστε τὸ ὅπλο τῆς κριτικῆς δὲν 
ὑποκαθιστᾶ τὴν κριτικὴ τῶν ὅπλων». Βέβαια προσθέτει ὅτι «ἡ θεωρία γίνεται καὶ 
αὐτὴ ὑλικὴ δύναµη [ἢ βία: Gewalt] ἅπαξ καὶ καταλάβει τὶς µάζες»,41 αὐτὸ σηµαίνει 
ὅµως ὅτι ἡ κριτικὴ θεωρία γίνεται ἐπαναστατικὴ ὅταν συγκινεῖ πολλούς, ἀσχέτως ἂν 
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ὁρισµένοι ὅροι πρέπει νὰ δηµιουργήσουν τὴν ἀντικειµενικὴ δυνατότητα –γιὰ νὰ 
δανεισθῶ ἕναν ὅρο τοῦ µαρξιστῆ φιλοσόφου Λούκατς–42 ὥστε νὰ διαδοθεῖ ἡ θεωρία.  
Ὁ Μὰρξ ἀναφέρει πρῶτα ἕναν ὑποκειµενικὸ ὅρο: ῾Η θεωρία νὰ ἐπιχειρηµατολογεῖ 

µὲ ἀφετηρία τὸν ἄνθρωπο (ad hominem), δηλαδὴ νἄναι ριζοσπαστική: «Ριζοσπάστης 
εἶναι ὅποιος πιάνει τὸ θέµα ἀπὸ τὴν ρίζα. Ἀλλὰ γιὰ τὸν ἄνθρωπο, ρίζα εἶναι ὁ ἴδιος ὁ 
ἄνθρωπος», λέει µιὰ ἄλλη διάσηµη ρήση. Αὐτὴ ἡ προϋπόθεση τῆς κριτικῆς τῆς 
πολιτικῆς εἶναι ἀποτέλεσµα τῆς κριτικῆς τῆς θρησκείας, ποὺ προηγεῖται, τὸ ξέρουµε: 

 
Ἡ κριτικὴ τῆς θρησκείας τελειώνει µὲ τὴν διδασκαλία ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι τὸ ὕψιστο ὂν 
γιὰ τὸν ἄνθρωπο, ἄρα µὲ τὴν κατηγορικὴ ἐπιταγὴ ν᾽ ἀνατραποῦν ὅλες οἱ συνάφειες ὅπου ὁ 
ἄνθρωπος εἶναι ἕνα ταπεινωµένο, ὑποδουλωµένο, ἐγκαταλελειµένο, καταφρονηµένο ὄν.43  
 
Τούτη ἡ ἠθικὴ προσταγὴ ἀνθρωπιστικοῦ περιεχοµένου –«κατηγορικὴ ἐπιταγὴ» ἢ 

«προσταγὴ» ἢ «προστακτικὴ» (kategorisches Imperativ) λέγεται ἀπὸ τὸν Κὰντ καὶ 
πέρα τὸ ὔψιστο ἠθικὸ καθῆκον–44 εἶναι ἡ προϋπόθεση τῆς ἐποικοδοµητικῆς κριτικῆς 
τοῦ πολιτικοῦ παρόντος καὶ τῆς συναφοῦς πολιτικῆς φιλοσοφίας. Γιὰ τὴν ἀκρίβεια ἡ 
προϋπόθεση αὐτὴ εἶναι µᾶλλον τὸ θεµέλιο τῆς ἀνθρωπιστικῆς φιλοσοφίας τοῦ Μὰρξ 
καὶ τὸ κίνητρο ὅλου του τοῦ ἔργου, σὲ ἐπίπεδο θεωρίας ὅπως καὶ πρακτικά, µὲ τὴν 
ἵδρυση καὶ διεύθυνση τῆς –πρώτης, ὅπως ὀνοµάσθηκε ὕστερα– Ἐργατικῆς Διεθνοῦς.  
Τὴν δεκαετία τοῦ 1960 ὑπῆρξε µιὰ µεγάλη διένεξη γιὰ τὸ ἂν ὁ Μὰρξ εἶναι ἢ ὄχι 

ἀνθρωπιστὴς. Αὐτὴ εἶχε νὰ κάµει µὲ τὴν τότε ἰσχυρὴ ὑπαρξιστικὴ φιλοσοφία, ὄχι µὲ 
τὸ ἂν ὄντως ὁ Μὰρξ ἔπαψε νὰ νοιάζεται γιὰ τὸν ἄνθρωπο καὶ τὴν ἀδικία ποὺ αὐτὸς 
ὑφίσταται. Ἂν ὁ Μὰρξ εἶναι ἀνθρωπιστής, µποροῦν νὰ τὸν ἐπικαλοῦνται ὑπαρξιστὲς 
φιλόσοφοι ὅπως ὁ γάλλος Ζὰν-Πὼλ Σὰρτρ (Jean-Paul Sartre, 1905-1980), ὁ ὁποῖος, 
στὸ Ζητήµατα µεθόδου, θεωρεῖ τὸν µαρξισµὸ συµπλήρωµα τοῦ δικοῦ του, ἄθεου 
ὑπαρξισµοῦ.45 Ἂν ὁ Μὰρξ δὲν εἶναι ἀνθρωπιστής, ἢ ἂν παύει νὰ εἶναι µετὰ τὸ 1845, 
ὅπως ἦταν ἡ θέση τοῦ Ἀλτουσσὲρ στὴν διαµάχη, ὁ µαρξισµὸς ἀπαλλάσσεται ἀπὸ τὴν 
ἠθικὴ καὶ γίνεται, εἴτε ἐπιστήµη πάλι (στὰ πρότυπα τοῦ τότε ὀρθόδοξου µαρξισµοῦ 
τῆς Γ΄ Διεθνοῦς), εἴτε µόνο ὄργανο στὴν ταξικὴ πάλη: Αὐτὲς εἶναι οἱ δύο διαδοχικὲς 
ἑρµηνεῖες τοῦ µαρξισµοῦ στὸν Ἀλτουσσέρ, ὅπως τὶς διακρίνουν οἱ Ἀ. Μπαλτᾶς καὶ Γ. 
Φουρτούνης.46 Κοινὸ πλαίσιο αὐτῶν τῶν δύο ἀντίθετων θέσεων εἶναι ὅτι ὁ µαρξισµὸς 
ἑνώνει κοινωνικὴ θεωρία καὶ ταξικὴ πάλη, εἴτε ὑπάγοντας τὴν πάλη στὴν θεωρία 
(πρώτη θέση) εἴτε τὴν θεωρία στὴν πάλη (δεύτερη θέση), ἀλλὰ σίγουρα ἀποκλείοντας 
τὴν ἠθική, δηλαδὴ τὴν πρόταξη κανονιστικῶν ἀρχῶν, βάσει τῶν ὁποίων ἀσκεῖται 
κριτικὴ στὸ ἀντικείµενο, ἡ ὁποία ἠθικὴ εἶναι τὸ κύριο θέµα κάθε ὑπαρξισµοῦ. 
Ὁ σύγχρονος γάλλος µαρξιστὴς φιλόσοφος Ἐ. Ρενὼ θεωρεῖ ὅτι ἡ µαρξικὴ κριτικὴ 

εἶναι «µὴ κανονιστική», γιατὶ στρέφει τὶς κανονιστικὲς ἀρχὲς τοῦ ἀντιπάλου ἐναντίον 
του, ὅπως οἱ ἀρχαῖοι σκεπτικοί.47 Βέβαια, ἡ κανονιστικότητα δὲν εἶναι µιὰ ἔννοια ποὺ 
ἀσπάζονται συχνὰ οἱ µαρξιστές, κι ὁπωσδήποτε ὄχι οἱ γάλλοι, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴν 
περίπτωση τοῦ Ἀλτουσσέρ. Ὁ µαρξιστὴς φιλόσοφος Ψυχοπαίδης ἔδειξε ὅτι ἡ ἠθικὴ 
καὶ γενικὰ κανονιστικὴ ὄψη εἶναι θεµελιώδους σηµασίας στὸν Μάρξ. Ὑποστήριξε ὅτι 
ἡ κριτικὴ συγκρότηση τῆς θεωρίας τοῦ Μὰρξ συµβαδίζει µὲ τὴν οὕτως ἢ ἄλλως 
ἀξιακὴ συγκρότηση τοῦ ἐπιστηµονικοῦ λόγου καθεαυτοῦ καὶ ἔτσι δὲν ἀντιβαίνει πρὸς 
τὴν ἐπιστηµονική της ἀξίωση.48 

 
Κατὰ τἄλλα, ἡ ριζοσπαστικὴ κριτικὴ θὰ διαδοθεῖ µόνο ὅταν θὰ ἐµφανισθοῦν «ριζικὲς 
ἀνάγκες» ποὺ δὲν προκύπτουν ἀκόµη στὴν Γερµανία.49 Αὐτὲς ἀποτελοῦν λοιπὸν τὴν 
ἀντικειµενικὴ δυνατότητα τῆς ἐπαναστατικῆς ἀνατροπῆς, ὅπως τονίζει ἡ Χέλλερ, ποὺ 
εἶναι µαθήτρια τοῦ Λούκατς.50 Ἡ ἐµφάνιση τέτοιων ἀναγκῶν προϋποθέτει ὅµως τὴν 
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ὕπαρξη µιᾶς τάξης ποὺ λείπει ἐδῶ, τοῦ προλεταριάτου. Διότι τὰ µέλη του ὑπάρχουν 
ὡς ψιλοὶ ἄνθρωποι κι ἔτσι ἀδικοῦνται ὡς πρὸς τὴν ἀνθρώπινη ὑπόστασή τους: 

 
Ποῦ εἶναι λοιπὸν ἡ θετικὴ δυνατότητα τῆς γερµανικῆς χειραφέτησης; 
Ἀπάντηση: Στὴν δηµιουργία µιᾶς τάξης µὲ ριζικὲς ἁλυσίδες, µιᾶς ὁµοταξίας (Klasse) τῆς 
κοινωνίας πολιτῶν ποὺ δὲν εἶναι ὁµοταξία τῆς κοινωνίας πολιτῶν, µιᾶς τάξης (Stand) ποὺ 
συνιστᾶ διάλυση κάθε τάξης, µιᾶς σφαίρας ποὺ ὀφείλει τὸν καθολικὸ χαρακτήρα της στὸ 
ὅτι ὑποφέρει καθολικά, καὶ δὲν ἀξιώνει κἀποιο ἐπιµέρους δίκαιο, γιατὶ ὑφίσταται, ὄχι 
κάποια ἐπιµέρους ἀδικία, ἀλλὰ τὴν ἀδικία ἁπλῶς, µιᾶς σφαίρας ποὺ δὲν µπορεῖ πιὰ νὰ 
ἐπικαλεῖται ἕνα ἱστορικὸ δικαίωµα (Titel) ἀλλὰ µόνο τὸ ἀνθρώπινο δικαίωµα […], µιᾶς 
σφαίρας, τέλος, ποὺ δὲν µπορεῖ νὰ χειραφετηθεῖ χωρὶς νὰ χειραφετήσει τὶς ὑπόλοιπες 
σφαῖρες τῆς κοινωνίας, ἡ ὁποία, µὲ µιὰ λέξη, εἶναι ἡ πλήρης ἀπώλεια τοῦ ἀνθρώπου, ἄρα 
µπορεῖ νὰ ἀποκτήσει τὸν ἑαυτό της µόνο µέσῳ τῆς πλήρους ἐπανάκτησης τοῦ ἀνθρώπου. 
Αὐτὴ ἡ διάλυση τῆς κοινωνίας ἐν εἴδει ἐπιµέρους τάξης εἶναι τὸ προλεταριάτο.51 

 
Τὸ σχῆµα αὐτό, ἡ µετάπτωση ἀπὸ τὴν ἀπόλυτη ἄρνηση στὴν πλήρη κατάφαση, 

εἶναι τὸ σηµεῖο ὅπου ὁ Μὰρξ διαφοροποιεῖται πολιτικὰ ἀπὸ τοὺς µεταρρυθµιστές. Τὸ 
1845-46, στὴν Γερµανικὴ ἰδεολογία, Μὰρξ καὶ Ἔνγκελς παρουσιάζουν τὸ ὅλο σχῆµα 
αὐτῆς τῆς ἀνατροπῆς: Ὅταν οἱ ἐργαζόµενοι γίνουν µία τάξη ποὺ ἐξοβελίζεται ἀπὸ τὴν 
κοινωνία, αὐτὴ καλεῖται ν᾽ ἀνατρέψει τὴν ἴδια τὴν ἐργασία καὶ τὴν ἔννοια «τάξη», νὰ 
φέρουν τὴν ἀταξικὴ κοινωνία, ὅπου παύει ὁ βιοπορισµὸς νὰ ἔχει πιὰ τὸν χαρακτήρα 
ποὺ εἶχε ἡ µοίρα στὴν ἀρχαία τραγωδία.52 Αὐτὸ ἀπαιτεῖ µιὰ νέα συνείδηση  νὰ µπορεῖ 
νὰ παραχθεῖ ὅµως µόνο µέσῳ ἐπανάστασης –ἐπανάστασης ριζικότερης, γι᾽ αὐτὸ τὸν 
λόγο, ἀπὸ ὁποιαδήποτε προγενέστερη. 

 
Σὲ ὅλες τὶς προηγούµενες ἐπαναστάσεις τὸ εἶδος τῆς δραστηριότητας παρέµεινε πάντα 
ἄθικτο καὶ ἐπρόκειτο µόνο γιὰ ἄλλη κατανοµὴ τῆς δραστηριότητας αὐτῆς, γιὰ ἕνα νέο 
µοίρασµα τῆς ἐργασίας σ᾽ ἄλλα πρόσωπα, ἐνῶ ἡ κοµµουνιστικὴ ἐπανάσταση στρέφεται 
ἐνάντια στὸ προγενέστερο εἶδος δραστηριότητας, παραµερίζει τὴν ἐργασία καὶ αἴρει τὴν 
κυριαρχία ὅλων τῶν τάξεων µαζὶ µὲ τὶς τάξεις τὶς ἴδιες, γιατὶ διενεργεῖται ἀπὸ τὴν τάξη 
ποὺ µέσα στὴν κοινωνία δὲν λογίζεται πιὰ ὡς τάξη, δὲν ἀναγνωρίζεται ὡς τάξη, εἶναι ἤδη 
ἡ ἔκφραση τῆς διάλυσης ὅλων τῶν τάξεων, ἐθνοτήτων κ.λπ., ἐντὸς τῆς τωρινῆς κοινωνίας. 
[…] Γιὰ νὰ δηµιουργηθεῖ µαζικὰ ἐτούτη ἡ κοµµουνιστικὴ συνείδηση ὅπως καὶ γιὰ νὰ 
εὐοδωθεῖ τὸ ἴδιο τὸ θέµα, χρειάζεται µιὰ µαζικὴ ἀλλαγὴ τῶν ἀνθρώπων, ποὺ µπορεῖ νὰ 
προχωρήσει µόνο µέσα ἀπὸ µιὰ πρακτικὴ κίνηση, µιὰ ἐπανάσταση· […] ἡ ἐπανάσταση δὲν 
χρειάζεται λοιπὸν µόνο γιατὶ δὲν µπορεῖ ἡ κυρίαρχη τάξη ν᾽ ἀνατραπεῖ µὲ κανέναν ἄλλον 
τρόπο, ἀλλὰ ἐπίσης ἐπειδὴ ἡ ἀνατρέπουσα τάξη µόνο µὲς ἀπὸ µιὰ ἐπανάσταση µπορεῖ νὰ 
φθάσει νὰ πετάξει ἀπὸ πάνω της ὅλη τὴν παλιὰ βρωµιὰ καὶ νὰ καταστεῖ ἱκανὴ νὰ προβεῖ 
σὲ νέα θεµελίωση τῆς κοινωνίας.53 

 
Οἱ µεταρρυθµιστές, ποὺ πιστεύουν ὅτι δὲν χρειάζεται ἐπανάσταση, τρέφουν µιὰ 

φρούδα ἐλπίδα, ἕνα ἀνεδαφικὸ ὄνειρο. Ἡ ἐπανάσταση εἶναι ἡ ἀπαραίτητη ἀνατροπὴ 
ἀπὸ τὴν ἀπόλυτη ἄρνηση στὴν πλήρη κατάφαση ποὺ ἱκανοποιεῖ τὸ ἠθικὸ αἴτηµα νὰ 
ἀρθοῦν οἱ συνθῆκες οἱ ὁποῖες καθιστοῦν τὸν ἄνθρωπο «ταπεινωµένο, ὑποδουλωµένο, 
ἐγκαταλελειµένο, καταφρονηµένο ὄν». Ἡ συστατικὴ µέριµνα τῆς µαρξικῆς θεωρίας 
γιὰ τὴν πράξη µὲ τὴν ἑλληνικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου, ἂς ποῦµε τῆς δράσης ποὺ ἐπιδρᾶ 
στὸν ἴδιο τὸν δρώντα –ἀφοῦ στὴν πράξη λύνονται οἱ ἀπορίες τῆς θεωρίας κατὰ τὴν 
ἴδια τὴν συγκεκριµένη θεωρία–, θὰ τὴν ὁδηγήσει νὰ συνδεθεῖ λοιπὸν µὲ τὴν πάλη τῶν 
τάξεων, ἄρα µὲ τὴν ἐπιδίωξη τῆς κοινωνικῆς ἐπανάστασης. Τὸ θέµα ποὺ θὰ τεθεῖ ἀπὸ 
κεῖ καὶ πέρα εἶναι κατὰ πόσον µιὰ στρατευµένη θεωρία µπορεῖ νὰ εἶναι ἐπιστηµονική. 
Ἂν προκύπτουν ριζικὲς ἀνάγκες, ἀναδεικνύουν σὲ ἀξίες ὅρους χωρὶς τοὺς ὁποίους 
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δὲν µπορεῖ νὰ συνεχίσει ἡ κοινωνία νὰ ὑπάρχει. Αὐτὲς ἀποτελοῦν γιὰ τὸν Ψυχοπαίδη 
τὶς ἀξίες µὲ βάση τὶς ὁποῖες µπορεῖ νὰ ἀναπτυχθεῖ µιὰ γνώση ποὺ νὰ ἀξιώνει ὅτι εἶναι 
ἀντικειµενική, ἂν µή τι ἄλλο ἐπειδὴ ἡ «ὑποκειµενικὴ» σκοπιὰ µιᾶς τέτοιας γνώσης 
δὲν εἶναι ἡ σκοπιὰ ἑνὸς ἀτόµου ἢ µιᾶς ὁµάδας, ἀλλὰ τῆς ἐπιβίωσης τῆς κοινωνίας τῶν 
ἀνθρώπων ὡς τέτοιας,54 τῆς ἀνθρωπότητας, ποὺ ἐπέχει θέση ἀπολύτου γιὰ µᾶς, κατὰ 
τὸ ἐπιχείρηµα τοῦ Κὰντ (I. Kant, 1724-1804) στὴν Κριτικὴ τοῦ καθαροῦ λόγου.55 
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