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Επιτελέσεις της τρωτότητας και του κοινωνικού τραύµατος 
 
 

Όταν αρρωσταίνουµε, […] παύουµε να ’µαστε στρατιώτες στη στρατιά των 
ορθίων· γινόµαστε λιποτάκτες. Εκείνοι πορεύονται στη µάχη. Εµείς πλέουµε, 
κατεβαίνοντας µαζί µε τα κούτσουρα το ρεύµα του ποταµού· στροβιλιζόµαστε 
µαζί µε τα πεθαµένα φύλλα στο γρασίδι, ανεύθυνοι και ουδέτεροι και ικανοί, 
ίσως για πρώτη φορά εδώ και χρόνια, να κοιτάξουµε γύρω µας, να κοιτάξουµε 
πάνω µας – να κοιτάξουµε, φέρ’ ειπείν, τον ουρανό. 

Βιρτζίνια Γουλφ, Πώς είναι να είσαι άρρωστος (Συνάψεις 2008 [1930]) 
 
 

∆ε θα ’µαστε ποτέ 
αυτό που είµαστε στιγµιαία 
αλλ’ είναι θρίαµβος 
αυτή η σταθερή απώλεια… 
Κατερίνα Αγγελάκη-Ρουκ, Ο θρίαµβος της σταθερής απώλειας (Κέδρος, 1978) 

 
 
Σε διαφορετικά πολιτισµικά συµφραζόµενα του σύγχρονου κόσµου, το συµβάν της 
αρρώστιας επενδύεται µε αισθήµατα –και κινητοποιεί πρακτικές– αµηχανίας, φόβου, 
δέους, αποστροφής, οίκτου, αλλά και συµπόνιας, φιλοξενίας ή συνδροµής. Ως ειδικός 
θεµατικός κλάδος της κοινωνικής ανθρωπολογίας, η ανθρωπολογία της υγείας –ή 
ιατρική ανθρωπολογία– εξετάζει πώς παράγεται, πώς λογίζεται, πώς επιτελείται και 
πώς διαφοροποιείται η κοινωνική εµπειρία του πάσχειν, αλλά και πώς 
διαφοροποιούνται ιστορικά και πολιτισµικά οι ορισµοί της υγείας, της αρρώστιας, της 
κανονικότητας, της λειτουργικότητας, της αρτιµέλειας, της ευρωστίας, της 
δυσπραγίας, της αναπηρίας, της ανάρρωσης, της θεραπείας, της βιωσιµότητας, της 
ευπάθειας και της κοινωνικής οδύνης. ∆ιερευνά τους τρόπους µε τους οποίους 
εµπεδώνονται νοήµατα, κατηγορίες, µεταφορές, παραδοχές, συµβάντα, αισθήµατα, 
δικαιώµατα, ηθικά διλήµµατα και πρακτικές πολιτισµικής οικειότητας ή πολιτισµικής 
αποξένωσης, γύρω από την κοινωνική εµπειρία της υγείας και της αρρώστιας. Θέτει 
τα ερωτήµατα: Πώς επιτελείται και τι επιτελεί η εµπειρία της τρωτότητας; Πώς 
βιώνονται το συµβάν, το νόηµα, το βάρος και η αξία της πληγής; Πώς υπερασπίζεται 
το δίκιο του το κοινωνικό τραύµα; 

Όπως φανερώνουν τα κείµενα που συνθέτουν το βιβλίο αυτό, στο επίκεντρο της 
ανθρωπολογικής έρευνας τίθενται τα καθεστώτα γνώσης, οι τεχνικές εξουσίας και οι 
πολιτισµικές µορφές µέσω των οποίων εθνικές και διεθνικές ιδεολογίες, πολιτικές και 
ηθικές οικονοµίες, βιοϊατρικές επιστηµολογίες και τοπικές κοσµολογίες ορίζουν το 
ανθρώπινο σώµα ως υγιές, εύρωστο, άτρωτο, νοσούν, πάσχον, ευάλωτο, οικείο ή 
ανοίκειο, ξένο, ιερό ή/και αναλώσιµο, στην πολύπλοκη και αµφιλεγόµενη συνύφανσή 
του µε το συλλογικό, κοινωνικό, εθνικό, πολιτικό σώµα. Τα διαφορετικά 
σεσηµασµένα ή µαρκαρισµένα [marked] σώµατα, στις σηµαίνουσες διαφοροποιήσεις 
τους από την καθολική αφαίρεση του «κοινού» και του «κανονικού» σώµατος, 
αποτελούν ασταθείς και επισφαλείς επιτελέσεις διαφόρων όψεων του κοινωνικού 
τραύµατος, όπως αυτό συµβαίνει και βιώνεται στο πλαίσιο πολλαπλών, 
µετατοπιζόµενων, εναλλακτικών νεωτερικοτήτων. 

Στο βιβλίο αυτό, η περιγεγραµµένη ενικότητα του κοινού σώµατος, ή του 
σώµατος της κοινής λογικής, που δήθεν θεµελιώνεται σε µια καθολική φύση, 
εξετάζεται κριτικά ως µυθολογικό τέχνηµα της ευρωπαϊκής νεωτερικότητας και των 



οικουµενικών της αξιώσεων, και τίθεται υπό αίρεση χάριν περισσότερο πληθυντικών, 
πλουραλιστικών και διυποκειµενικών ενσώµατων επιτελέσεων. Έτσι, η έννοια 
τοπικές βιολογίες που εισήγαγε η Μάργκαρετ Λοκ (Margaret Lock) στο πλαίσιο της 
έρευνάς της για τις εµπειρίες της µέσης ηλικίας στη Βόρεια Αµερική και στην 
Ιαπωνία αναφέρεται στις ενδεχοµενικές και συγκυριακές εκείνες µορφές ζωής –
κείµενες πέραν των συµβατικών και αναγωγικών διακρίσεων µεταξύ φύσης και 
πολιτισµού ή σώµατος και νου– που δεν εγγράφονται στις κατεστηµένες παραδοχές 
περί καθολικής ανθρώπινης φύσης (Lock 1993). Παροµοίως, η έρευνα της Τζούντιθ 
Φάρκουαρ (Judith Farquhar) για την άσκηση της ιατρικής σε µια κλινική της Κίνας 
στη διάρκεια της δεκαετίας του 1980 αποτύπωσε εύγλωττα ενσώµατες γνώσεις και 
εµπειρίες, διαγνωστικές τεχνικές και θεραπευτικές προσεγγίσεις που δεν εµπίπτουν 
στις προδιαγραφές που ορίζει ρητά ή παραδέχεται άρρητα η νεωτερική βιοϊατρική 
(Farquhar 1994). 

Σε µια παρόµοια ερµηνευτική τροχιά, η Νάνσυ Σέπερ-Χιουζ (Nancy Scheper-
Hughes) εξήγησε πώς η «κοινωνική αρρώστια» του nervos σε µια παραγκούπολη της 
βορειοανατολικής Βραζιλίας γίνεται ένα ευέλικτο και πολύσηµο διαγνωστικό ιδίωµα 
νευρικής υπερκόπωσης, δυσφορίας και ετεροδοξίας µέσω του οποίου εκφράζονται η 
φτώχεια, η πείνα και η πολιτικοοικονοµική καταπίεση: πρόκειται για ένα αιχµηρό –
θυµωµένο και µελαγχολικό– σχόλιο για τις συνθήκες επισφάλειας στην κοινωνία των 
φυτειών, για τις συνθήκες µιας ταραγµένης, καταβεβληµένης και απειλούµενη ζωής 
(Scheper-Hughes, εδώ). Και στη δική τους έρευνα για τη χρόνια ψυχική και 
ψυχοσωµατική δυσφορία στην Κίνα στις αρχές της δεκαετίας του 1980, οι Άρθουρ 
και Τζόαν Κλάινµαν (Arthur και Joan Kleinman) ανίχνευσαν τα πολιτισµικά νοήµατα 
και τις υποκειµενικές εµπειρίες του χρόνιου πόνου, συνδέοντας την πολιτισµική 
κατασκευή της σωµατοποίησης –της εκδήλωσης δυσφορίας µε τη µορφή σωµατικών 
συµπτωµάτων– µε τις εργασιακές και ευρύτερες κοινωνικές συνθήκες (Kleinman και 
Kleinman, εδώ). 

Χαρακτηριστική είναι, από την άποψη αυτή, η συµβολή των εθνογραφιών που 
εξετάζουν τους τρόπους µε τους οποίους το ιδίωµα της αρρώστιας διαδραµατίζεται 
κοινωνικά ως άτυπη, λανθάνουσα έκφραση ατοµικής ή συλλογικής δυσαρέσκειας, ή 
ως πολιτισµική µορφή ενσώµατης αντίστασης της τοπικής κοινωνίας στις παγκόσµιες 
δοµές εξουσίας. Η Άιουα Ονγκ (Aihwa Ong) µελέτησε τους τρόπους µε τους οποίους 
η αναδόµηση της πολιτικής οικονοµίας και η ραγδαία αστικοποίηση και 
προλεταριοποίηση τη δεκαετία του 1970 στη Μαλαισία συνδεόταν µε µια έκρηξη 
φαινοµένων πνευµατοληψίας [spirit possession], ιδιαίτερα στις νέες εργάτριες, που 
καταλαµβάνονταν περιοδικά από χάντου (κακά πνεύµατα) και κατέρρεαν την ώρα της 
δουλειάς τους στις πολυεθνικές βιοµηχανικές µονάδες όπου εργάζονταν. Εξετάζοντας 
τη σχέση ανάµεσα στην εργασιακή πειθαρχία και τις κοινωνικές συνθήκες του φύλου 
και της σεξουαλικότητας, η Ong υποστήριξε ότι τα επεισόδια πνευµατοληψίας, κατά 
τη διάρκεια των οποίων οι γυναίκες ούρλιαζαν και συµπεριφέρονταν βίαια, ήταν 
µορφές άρρητης, σωµατικής διαµαρτυρίας ενάντια στην απώλεια της εργασιακής 
αυτονοµίας, εκεί όπου η ανοιχτή και ρητή αντιπαράθεση ήταν αδύνατη. Aν και οι 
εκρήξεις αυτές ιατρικοποιήθηκαν µε όρους «υστερίας», η ανθρωπολόγος έδειξε πώς 
οι γυναίκες ιδιοποιούνταν την τοπική γνώση για την πνευµατοληψία προκειµένου να 
αντισταθούν στο αίσθηµα απώλειας του ελέγχου των σωµάτων τους, που επέφερε ο 
εξουθενωτικά γρήγορος και µηχανικός ρυθµός εργασίας (Ong 1987). 

Τα παραδοσιακά πολιτισµικά ιδιώµατα συµβολικής και τελετουργικής 
αρρώστιας και ίασης όπως είναι το «κακό µάτι», η πυροβασία, η πνευµατοληψία, το 
βουντού, η µαγεία, οι γητειές, οι σαµανικές και άλλες εθνοϊατρικές θεραπείες είναι 
χαρακτηριστικά δείγµατα τέτοιων κοινωνικών εκ-δραµατίσεων της αρρώστιας, που 



φέρνουν στο φως την αµοιβαία σχέση ανάµεσα στην τυπολογία των παθήσεων και τις 
κοινωνικές συνθήκες. Στο πλαίσιο της έρευνάς του για τη θεραπεία στους Ναβάχο, ο 
Τόµας Τσόρντας (Thomas Csordas) έχει διατυπώσει εύστοχα ότι το ζητούµενο είναι η 
κατανόηση της τελετουργικής θεραπείας «µε έναν τρόπο που να αναγνωρίζει ότι η 
θεραπεία δεν αφορά µόνο την υγεία, αλλά και το συναίσθηµα, την ταυτότητα, τη 
θρησκεία, τον εαυτό, τον πόνο, τη νεωτερικότητα και την αποικιοκρατία» (Csordas, 
εδώ).1 

Όπως είχε επισηµάνει ήδη από το 1937 ο Έβανς-Πρίτσαρντ (Evans-Pritchard), 
στην κλασική ανάλυσή του για τη µαγεία στους Αζάντε, η σοβαρή ασθένεια ή η 
συµφορά εγείρουν διαγνωστικές αιτιολογίες που είναι ταυτόχρονα σωµατικού, 
κοινωνικού και ηθικού χαρακτήρα, καθώς αποδίδονται στο γήτεµα ή στη µαγεία, 
δηλαδή στη δυσοίωνη και µοχθηρή έκβαση κοινωνικών σχέσεων (Evans-Pritchard 
1937). Όπως παρατηρούσε ο Βίκτορ Τέρνερ (Victor Turner), σχετικά µε την ιατρική 
των Ντέµπου στην αγροτική Ζάµπια, ο «γιατρός» σκοπεύει στην επανόρθωση των 
δεινών ολόκληρης της οµάδας, αφού οι ασθενείς δεν θα γίνουν καλά αν δεν έρθουν 
στο φως και δεν υποβληθούν στην τελετουργική θεραπεία όλες οι εντάσεις που 
διέπουν τις αµοιβαίες σχέσεις της οµάδας (Turner 1967). Και ο Λεβί-Στρως (Claude 
Lévi-Strauss) µας υπενθυµίζει ότι η/ο ασθενής είναι το µέσο διά του οποίου οι 
θεραπευτικές τελετουργίες επανεπεξεργάζονται και αναπροσαρµόζουν τις κοινωνικές 
σχέσεις (Lévi-Strauss 1963). Η τελετουργία δηµιουργεί προσωρινούς µικρόκοσµους 
πολιτισµικής διαπραγµάτευσης και κοινωνικής αλλαγής που εν-σωµατώνονται από τα 
ίδια τα εµπλεκόµενα υποκείµενα. Όπως έχει δείξει όµως ο Μάικλ Τάουσσιγκ 
(Michael Taussig), αναφερόµενος στην εποχή της αποµάγευσης και της δυσπιστίας 
απέναντι στα γητέµατα και τη µαγεία, όχι µόνο οι κοινωνικές συνθήκες παράγουν 
παθήσεις, αλλά και, από την άλλη πλευρά, η ιατρική γλώσσα φυσικοποιεί τις 
παθήσεις, καθώς αποκρύπτει την «κοινωνική φύση» τους και το ρόλο των 
εµπλεκόµενων κοινωνικών συνθηκών και συσχετισµών. Έτσι, η νόσος καθίσταται 
«πράγµα», διακριτό και διαχωρίσιµο από το κοινωνικό υποκείµενο: αυτό είναι που ο 
Τάουσσιγκ αποκαλεί «πραγµοποίηση» [reification] (Taussig, εδώ). 

Ωστόσο η αναλυτική έµφαση της ανθρωπολογίας της υγείας –και του παρόντος 
τόµου– στην κριτική εκκέντρωση της καθολικής και κανονιστικής αφαίρεσης 
«ανθρώπινη φύση» δεν επιζητεί να επισκιάσει ούτε να υποβαθµίσει τη διάχυτη 
κοινότητα –την κοινοτοπία– της ανθρώπινης τρωτότητας, αλλά να κρατά ανοιχτό το 
πεδίο προς «άλλες φύσεις» και «άλλες τρωτότητες». Το µέληµα δηλαδή είναι να 
επισηµαίνονται διαρκώς οι διαφορετικοί τρόποι µε τους οποίους διαφορετικά 
ανθρώπινα υποκείµενα «συµβαίνουν», προσλαµβάνονται και υλοποιούνται ως 
φυσικά, ψυχικά, ενσώµατα και ευάλωτα, αναγνωρίζονται ως πάσχοντα και βιώνουν 
την τρωτότητα, τη δυσφορία και το τραύµα. Με την ίδια λογική, πρέπει να σηµειωθεί 
ότι η αναφορά στον «κυρίαρχο», ενίοτε κυριαρχικό, ρόλο της «βιοϊατρικής» δεν 
επιδιώκει να απεικονίσει µια «αρνητική», µονολιθική οντότητα επιστηµονικής 
υπεροχής και υπεροψίας που τοποθετείται σε προνοµιακή αντίστιξη προς τους 
«ασθενείς» – νοούµενους στερεοτυπικά ως θυµατοποιηµένα και αδρανή αντικείµενα 

                                                
1 Ποικίλα εθνογραφικά παραδείγµατα καταδεικνύουν πειστικά την οργανική συνύφανση 

«νεωτερικών» και «παραδοσιακών» θεραπειών (Τράκα 2007). Η λαϊκή ιατρική, τα γιατροσόφια, αλλά 
και η ιατρική των σαµάνων και των µάγων-θεραπευτών αποτελούν εκδοχές της εξωθεσµικής, 
πολιτισµικά καθιερωµένης ιατρικής γνώσης (βλ. Ψυχογιού 2007), που αναβιώνει τις τελευταίες 
δεκαετίες στη µορφή της «εναλλακτικής ιατρικής» (π.χ. βοτανοθεραπεία, ιατρική της «νέας εποχής» 
[new age medicine]), συχνά µάλιστα υπό την αιγίδα των προταγµάτων της αγοράς. Επιπλέον, οι 
«παράδοξες στρατηγικές» των ασθενών περιβάλλουν συχνά «σύγχρονες» θεραπευτικές πρακτικές µε 
συµβολικά και θρησκευτικά φορτισµένες τελετουργικές επιτελέσεις (Πεγκλίδου 2007). 



της ιατρικής πράξης. Αντίθετα, επιζητεί να καταστήσει δυνατή τη διαρκή αναλυτική 
µέριµνα για την ιστορία ενός επιστηµολογικού κανόνα που έχει παίξει καθοριστικό 
ρόλο στην εµπέδωση της δυτικής µεταφυσικής, και, εποµένως, για τους 
σχηµατισµούς γνώσης/εξουσίας που εµπλέκονται στις ιστορίες και τις γεωγραφίες της 
ανθρώπινης τρωτότητας. 

Η διερεύνηση που προτείνει αυτός ο συλλογικός τόµος εκτείνεται σε ένα ευρύ 
φάσµα θεµατικών ενασχολήσεων: κοινωνική µορφοποίηση της ιατρικής γνώσης, 
πολιτισµικές επιτελέσεις του σωµατικού και ψυχικού πόνου, τελετουργική 
θεραπευτική, πειθάρχηση και αυτοπειθάρχηση του νοσούντος σώµατος, δηµόσια 
υγεία και επίσηµοι φορείς µέριµνας, ανισότητες στην παροχή υπηρεσιών φροντίδας, 
ιατρική γραφειοκρατία, πολιτική οικονοµία των φαρµακευτικών εταιρειών, γενετική 
µηχανική, βιοϊατρικές τεχνολογίες, υπολογισµός και διαχείριση της επικινδυνότητας, 
κοινωνικές επιπτώσεις βιοµηχανικών χηµικών ατυχηµάτων (π.χ. Μποπάλ, 
Τσερνόµπιλ), εγκλεισµός και αποασυλοποίηση, αµηχανία και συµπόνια µπροστά 
στην αρρώστια, µη κυβερνητικές οργανώσεις ανθρωπιστικής δράσης, 
υποκειµενικότητες ιατρών, νοσηλευτών και ασθενών, οµάδες πίεσης και ακτιβισµός 
ασθενών, εναλλακτικές θεραπείες, στρατηγικές ατοµικής ευεξίας, υγιεινή διατροφή, 
βιοµηχανία της σωµατικής φόρµας [fitness] και άλλες καταναλωτικές πρακτικές 
«φροντίδας του εαυτού» και προαγωγής της υγείας. 

Ως επιλεκτική επισκόπηση της ανθρωπολογίας της υγείας, της κοινωνικής 
οδύνης και της βιοκοινωνικότητας, το βιβλίο έχει ως κεντρικό µέληµά του να 
εξετάσει τις επιστηµολογίες, τις τεχνολογίες και τις πολιτικές µέσω των οποίων 
συγκροτούνται κοινωνικά οι εννοιολογήσεις της υγείας και της αρρώστιας, της 
«ζωής» και του «ανθρώπινου». Σηµαντική θέση στην προβληµατική αυτή έχουν οι 
τρόποι µε τους οποίους η ανθρώπινη ζωή καθίσταται αντικείµενο πολιτισµικών και 
πολιτικών διαδικασιών ορισµού, πιστοποίησης, ρύθµισης, φροντίδας ή αποκλεισµού. 
Ιδιαίτερη έµφαση δίνεται στους ασύµµετρους και ιεραρχικούς τρόπους µε τους 
οποίους τα ίδια τα ανθρώπινα υποκείµενα, ως ασθενείς, θεραπευτές και «σηµαίνοντες 
άλλοι», ως υποκείµενα και αντικείµενα γνώσης και δράσης, τρωτά έµβια όντα, φορείς 
στρατηγικών ζωής και επιβίωσης, πολίτες ή µη πολίτες, φορείς και δέκτες φροντίδας, 
φορείς και στόχοι πειθάρχησης και αυτοπειθάρχησης, δικαιούχοι και µη δικαιούχοι 
δικαιωµάτων και αναγνώρισης, συγκροτούνται ως βιοκοινωνικά υποκείµενα. Η 
έννοια βιοκοινωνικότητα, η οποία θα αναπτυχθεί παρακάτω, συνιστά µια σύγχρονη 
εκδοχή υποκειµενικότητας και κυβερνητικότητας/κυβερνοτροπίας [governmentality], 
που εστιάζει στις πρακτικές και τις µορφές ζωής που επιτελούνται καθώς το 
κοινωνικό γίνεται πρότυπο για την αναπλαισίωση του βιολογικού. Πρόκειται για ένα 
πολιτισµικό πεδίο συγκρότησης και ανασυγκρότησης της εµπειρίας του ανθρώπινου, 
µέσω της συνύφανσης µεταξύ φυσικοποίησης και τεχνικοποίησης. 

Στα κείµενα αυτού του βιβλίου, η πολυεπίπεδη ιστορικότητα –από την 
αποικιακή υγιεινή, το µετααποικιακό ιατρικό φαντασιακό, την εθνική ιατρική 
διαγωγή έως τη γενετική µηχανική, τη βιοµετρική επιτήρηση και τους 
νεοαποικιακούς, βιοπολιτικούς ανθρωπισµούς των σύγχρονων παγκόσµιων 
πληθυσµιακών ροών– διασταυρώνεται µε την πολιτισµική-γεωγραφική πολυ-
εστιακότητα –Αφρική, Κίνα, Ευρώπη, Νοτιοανατολική Ασία, Λατινική Αµερική και 
Βόρεια Αµερική– προκειµένου να φωτιστούν ιστορικά και εθνογραφικά οι 
κοινωνικές, πολιτισµικές, οικονοµικές και πολιτικές παράµετροι που εµπλέκονται 
στην «ιατρικοποίηση της ζωής». Αυτοί οι ιστορικοί και πολιτισµικοί τόποι –κείµενοι 
εντός και εκτός της γεωγραφίας της «∆ύσης», εντός και εκτός της ιστορίας της 
«νεωτερικότητας»– εκλαµβάνονται ως πεδία υλοποίησης, εµπέδωσης και 
διακύβευσης του βιολογικού-κοινωνικού δεσµού που βρίσκεται στην καρδιά της 



κατηγορίας «άνθρωπος». Η σύγχρονη ανθρωπολογική απόκριση στις προκλήσεις που 
αναδύονται από την υλοποίηση αυτού του δεσµού εκκινεί από ένα θεωρητικό 
διάβηµα αποδόµησης της διχοτοµίας «φύση-πολιτισµός» ή «βιολογικό σώµα-
πολιτισµική διάνοια». 

Στο πλαίσιο αυτό, η κατηγορία «άνθρωπος» τίθεται υπό κρίση ως προς τις 
«φυσικές», κανονιστικές προϋποθέσεις της αφηρηµένης καθολικότητάς της και 
νοείται στις πολλαπλές και πολύσηµες εκφάνσεις της. Επίσης, νοείται στις 
διασταυρούµενες ιεραρχικές της οριοθετήσεις – πολυδιάστατες και πολύεδρες, 
ενδεχοµενικές, πρόσκαιρες ή περισσότερο ανθεκτικές: κοινωνική τάξη, φύλο και 
σεξουαλικότητα, θρησκευτική αναφορά, εθνοτική ένταξη, κατάσταση σωµατικής και 
ψυχικής υγείας. Με αυτή την έννοια, η ανθρωπολογική εξέταση της κατηγορικής και 
κανονιστικής αφαίρεσης «άνθρωπος» συνεπάγεται την ανίχνευση των ιστορικά, 
πολιτισµικά και πολιτικά κείµενων –και διαρκώς αναδιατασσόµενων– προϋποθέσεων 
του ανήκειν. Με άλλα λόγια, αντί της άκριτης αναπαραγωγής των κατεστηµένων 
παραδοχών περί «ανθρώπινης φύσης», ή «ανθρώπινου είδους», προβληµατοποιείται 
το τι, πότε, πώς, πού, γιατί, υπό ποιους όρους, µε τι οφέλη και µε τι κόστος, λογίζεται 
ως «άνθρωπος». 

Θα λέγαµε ότι στην καρδιά του εγχειρήµατος της ανθρωπολογίας της υγείας 
βρίσκονται οι αµφίσηµες συσχετίσεις και αµοιβαίες ανασυστάσεις µεταξύ πάσχοντος 

σώµατος και ξένου σώµατος. Έτσι, εξετάζονται τα ερωτήµατα: Πώς το πάσχειν 
επιτελείται ως φορέας εµπέδωσης, διακύβευσης, διεκδίκησης ή και αποδιάρθρωσης 
του βιογραφικού και κοινωνικού νοήµατος; Πώς µετατρέπεται σε όχηµα κοινωνικών 
ιεραρχιών που ρυθµίζουν τα όρια του ανήκειν; Πώς γίνεται αιτία αποκλεισµού αλλά 
και όρος συµπερίληψης; Πώς καθίσταται δίαυλος κοινωνικής διαπραγµάτευσης και 
αντιδικίας σε συµφραζόµενα αποικιακής, µετααποικιακής και νεοαποικιακής βίας, 
πολέµων, εθνικισµών και εθνικών συγκρούσεων, ρατσισµών, οικονοµικών και 
ταξικών ανισοτήτων, και αµφιλεγόµενων διευθετήσεων της ιδιότητας του/της πολίτη; 
Μέσα από τη συστηµατική εστίαση σε τέτοιου είδους ερωτήµατα, η µελέτη των 
ορισµών και των οριοθετήσεων της υγείας και της αρρώστιας συνδέεται µε ευρύτερες 
ερµηνευτικές επεξεργασίες της ψυχοσωµατικής υποκειµενικότητας, της ετερότητας 
και των σχέσεων εξουσίας. Η αναλυτική µέριµνα για την τρωτότητα ως συστατική 
συνθήκη της ζωής, της επιβίωσης και της υποκειµενικότητας µας καλεί να 
αναλογιστούµε τις προϋποθέσεις και τους αποκλεισµούς που καθιστούν µια ζωή 
(διανοητή ως) βιώσιµη. 
 
 
Η ΑΜΦΙΛΕΓΟΜΕΝΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΜΙΑΣ ΣΥΝΑΡΘΡΩΣΗΣ: Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ 
ΑΝΘΡΩΠΟΛΟΓΙΑ ΜΕΤΑ ΚΑΙ ΠΕΡΑ ΑΠΟ ΤΗ ∆ΙΧΟΤΟΜΙΑ «ΦΥΣΗ-ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ» 
 
Η ανθρωπολογική σκέψη, από τις πρώιµες ήδη και κλασικές στιγµές της, είχε δώσει 
ιδιαίτερη έµφαση στη σχέση ατοµικού και κοινωνικού σώµατος, εξετάζοντας κριτικά 
τη νοητική κατασκευή που χρονολογείται στον ύστερο 16ο αιώνα, για ένα σώµα 
αντικείµενο, «πράγµα», που ανήκει στην άχρονη φυσική τάξη και όχι στην 
πολιτισµική και ιστορική συγκειµενικότητα. Είναι µακρά η γενεαλογία της 
ανθρωπολογικής ενασχόλησης µε τον πολιτισµικό χαρακτήρα αυτών που 
εκλαµβάνονται ως «έµφυτες» ανθρώπινες (προ)διαθέσεις ή αυτού που εκλαµβάνεται 
ως βιολογική «βάση» της ανθρώπινης συµπεριφοράς (Geertz 1973). Η αντίστιξη 
«φύση-πολιτισµός» όχι µόνο έχει αναλυθεί ως πολιτισµικό τέχνηµα, αλλά και 
αποδοµηθεί στις συναρθρώσεις και οµολογίες της µε άλλες συµβατικές ταξινοµήσεις, 
όπως θηλυκό-αρσενικό, άγριο-καλλιεργηµένο (Mathieu 1978· Strathern 1980). Εντός 



της ανθρωπολογίας εξάλλου επιχειρήθηκε και η «διόρθωση» µέρους της 
προγενέστερης ανθρωπολογικής έρευνας που έπαιρνε ως δεδοµένη τη διάκριση 
«φύση-πολιτισµός» και την αναπαρήγαγε άκριτα και µηχανιστικά αποδίδοντάς τη 
στους εκάστοτε υπό µελέτη πολιτισµούς: η προσέγγιση του πολιτισµού µέσα από την 
αντίστιξή του µε την έννοια της φύσης έχει υπάρξει κεντρική τόσο στην εξελικτική 
ανθρωπολογία που χαρακτηρίζεται από βιολογικό αναγωγισµό, όσο και σε κάποιες 
εκφορές της δοµιστικής ανθρωπολογίας, όπως στο έργο του Κλωντ Λέβι-Στρως που 
αναπαράγει –σε µέρος του έργου του– την αντίστιξη µεταξύ του εξωκοινωνικού 
πεδίου της φύσης και του εξηµερωµένου πεδίου του πολιτισµού. 

Το πρωτοποριακό έργο της Μαίρυ Ντάγκλας (Mary Douglas) έδειξε πώς η 
χρήση σωµατικών µεταφορών και βιολογικών αναλογιών εδραιώνει και αναπαράγει 
την κυρίαρχη κοινωνική, συµβολική, κοσµολογική και ηθική τάξη πραγµάτων ως 
φυσική, δηλαδή θεµελιωµένη στην απαράβατη νοµοτέλεια της φύσης. Η σηµαντική 
εκπρόσωπος της σύγχρονης βρετανικής κοινωνικής και συµβολικής ανθρωπολογίας 
έδωσε ιδιαίτερη έµφαση στην εξέταση των τρόπων µε τους οποίους οι εύθραυστες 
οριογραµµές κινητοποιούν πρακτικές ενίσχυσης και στερέωσης από προστατευτικούς 
διαχωρισµούς που αφορούν τη ζωικότητα της ανθρώπινης φύσης (Douglas 1966 και 
1970). Αλλά και ο Τέρενς Τέρνερ (Terence Turner), στην έρευνά του για τη 
σωµατική διακόσµηση σε µια κοινότητα του Αµαζονίου, εισάγοντας την έννοια 
κοινωνικό δέρµα, περιέγραψε τις διεργασίες κοινωνικοποίησης του γυµνού 
ανθρώπινου σώµατος µέσω διακοσµητικών τεχνικών, οι οποίες εγγράφουν και 
υποβάλλουν το σώµα στις κατηγορίες και στις νόρµες του κυρίαρχου αξιακού 
συστήµατος (Turner 1980). 

Αν, ωστόσο, οι συµβολικές και δοµιστικές ανθρωπολογικές προσεγγίσεις, 
δυνάµει της επίµονης έµφασής τους στην πολιτισµική συνιστώσα αντί της 
βιολογικής, παρέµειναν ακόµη, αναπόφευκτα, στην επιστηµολογική εµβέλεια της 
διχοτοµίας «φύση-πολιτισµός», η φαινοµενολογική σκέψη αντιπαρατέθηκε 
αποφασιστικά στην ντυρκεµιανή παράδοση, επιχειρώντας την υπέρβαση των δυϊσµών 
νους-σώµα, πνεύµα-ύλη, υποκείµενο-αντικείµενο, που έχουν χαρακτηρίσει τη δυτική 
µεταφυσική, και προβάλλοντας τη «βιωµένη εµπειρία» ως γνώµονα του νοήµατος, 
της γνώσης και της πράξης. Τέθηκε, έτσι, σε κριτικό έλεγχο η µορφή του «ασώµατου 
παρατηρητή» που κληρονόµησε ο Ντεκάρτ (René Descartes) στη νεωτερικότητα 
(Latour 1999). Ο Μωρίς Μερλώ-Ποντύ (Maurice Merleau-Ponty), στη 
Φαινοµενολογία της αντίληψης, θεµελιώδες κείµενο για την ανθρωπολογία της εν-
σωµάτωσης/σωµατοποίησης [embodiment], άσκησε ταυτόχρονη κριτική στον 
ιδεαλισµό αλλά και στον εµπειρισµό. Το βιούµενο σώµα αναδύεται από αυτή την 
επεξεργασία ως κάτι διαφορετικό τόσο από το καντιανό υπερβατικό εγώ όσο και από 
την αντίληψη περί ενός απλώς δεδοµένου, φυσικού αντικειµένου. Στο πλαίσιο της 
φαινοµενολογικής ανθρωπολογίας, το σώµα προσλαµβάνεται ως έµβιος, βιούµενος 
και προθετικός ενσώµατος εαυτός. Έτσι, η πολιτισµική-φαινοµενολογική 
ανθρωπολογία της σωµατοποίησης στρέφει το ενδιαφέρον στους «σωµατικούς 
τρόπους προσοχής» [somatic modes of attention], δηλαδή στις πολιτισµικά 
επεξεργασµένες διυποκειµενικότητες που προκύπτουν από τις βιούµενες, 
πολυαισθητηριακές, συναισθαντικές και διαισθητικές εµπλοκές µε τον κόσµο και 
τους άλλους (Csordas, εδώ και 1994). Όπως το θέτει η Ελένη Παπαγαρουφάλη, στο 
πλαίσιο της µελέτης της για τη µεταθανάτια δωρεά οργάνων σώµατος στην Ελλάδα: 
«Το λεγόµενο ‘σώµα’ προσεγγίζεται ως ενεργό υποκείµενο, το οποίο, 
συναισθανόµενο τις σκέψεις του και σκεπτόµενο τα συναισθήµατά του, συµµετέχει 
αδιαλείπτως στον κόσµο και συµβάλλει στην (ανα-)κατασκευή θεσµών, αξιών και 
κοινωνικών πολιτικών» (Παπαγαρουφάλη 2002: 19, η έµφαση στο πρωτότυπο). 



Αυτή η έγκυρη διόρθωση που επέφερε η φαινοµενολογία στην προβληµατική 
του σώµατος, ωστόσο, παρέµεινε ενίοτε ευάλωτη στην κριτική ότι αναπαράγει µια α-
ιστορική λογική ενός οικουµενικού σώµατος, αποδεσµευµένου από διεργασίες λόγου 
και εξουσίας. Επίσης, προβληµατοποιήθηκαν εκείνες οι φαινοµενολογικές 
επεξεργασίες της σωµατοποίησης που εκλαµβάνουν ως δεδοµένη τη διχοτοµία 
µεταξύ (προϋπάρχουσας) αδρανούς σωµατικής υλικότητας και (επερχόµενης) 
σηµαίνουσας κοινωνικότητας. Νέες ενδιαφέρουσες προσλήψεις της υλικότητας 
προέκυψαν από αυτή την κριτική συνοµιλία µε τη φαινοµενολογία, ιδιαίτερα στο 
πλαίσιο της θεωρίας του φύλου που ήρθε σε ρήξη µε κάθε έννοια «φυσικής 
θηλυκότητας» και «φυσικού ανδρισµού», αποδοµώντας το ηθικό και πολιτικό 
πρόταγµα νοµιµοποίησης των κοινωνικών διευθετήσεων µέσω της επίκλησης του «εκ 
φύσεως» αναπόφευκτου χαρακτήρα τους. 

Για τη µεταδοµιστική φεµινιστική θεωρία, και πιο χαρακτηριστικά για την 
Τζούντιθ Μπάτλερ (Judith Butler), η οποία συνοµιλεί κριτικά µε τη φαινοµενολογία, 
αλλά επηρεάζεται αποφασιστικά από τη θεώρηση του Μισέλ Φουκώ (Michel 
Foucault), το σώµα δεν έχει οντολογική υπόσταση πριν, έξω ή πέρα από τις 
κοινωνικές πρακτικές και πολιτικές ρυθµίσεις που το συγκροτούν µέσα στο πλαίσιο 
της έµφυλης και ετεροκανονιστικής ιεραρχίας. Το φύλο εγκαθιδρύεται, συνεχώς, 
µέσω µιας τελετουργικά τυποποιηµένης –αν και πάντοτε ατελούς– επανάληψης 
σωµατικών έξεων που υπαγορεύει το εξιδανικευµένο πρότυπο της έµφυλης 
κανονικότητας. Τα σώµατα υλοποιούνται, δηλαδή παίρνουν τη µορφή µέσω της 
οποίας αξιοδοτείται η υλικότητά τους, µέσα από τις απαρνήσεις και τις απώλειες που 
επιτάσσει η εκ µέρους τους υλοποίηση των ηγεµονικών ιδεωδών. Μέσω αυτής της 
θεώρησης, που εκλαµβάνει την υλικότητα ως ένα κατεξοχήν παραγωγικό αποτέλεσµα 
σχέσεων εξουσίας, ανασκευάζονται οι ανεπάρκειες των απλοϊκών εκείνων εκδοχών 
του κοινωνικού κονστρουκτιβισµού, οι οποίες εκλαµβάνουν το κοινωνικό ως 
κατασκευή που εγγράφεται εκ των υστέρων πάνω σε µια αδρανή, παθητική, στατική 
και κοινωνικά ουδέτερη υλικότητα που προηγείται του λόγου και της εξουσίας, και 
που παίρνει µορφή και νόηµα από την ενεργητική επέµβαση της κοινωνικής 
συνθήκης (Butler 1993). 

Έτσι, οι αιτιοκρατικές και ιεραρχικές αντιθέσεις «παθητική φύση» έναντι 
«ενεργητικού πολιτισµού» και «αδρανής ύλη» έναντι «νοήµονος µορφής» τίθενται σε 
κριτική εξέταση, ενώ αναθεωρούνται παραδεδεγµένες κατηγορίες και δυϊσµοί της 
δυτικής µεταφυσικής, όπως «σώµα/πνεύµα», «ύλη/µορφή», 
«υλικότητα/κοινωνικότητα» κτλ. Στο πλαίσιο αυτό, η µεταδοµιστική φεµινιστική 
θεώρηση συνεχίζει το φουκωικό εγχείρηµα της ιστορικής σχετικοποίησης και 
αποφυσικοποίησης του σεξ, µεταφέροντας τη συζήτηση στο πλαίσιο της διάκρισης 
µεταξύ «βιολογικού φύλου» [sex] και «κοινωνικού φύλου» [gender], την οποία και 
αποδοµεί. Η διχοτοµία ελέγχεται ως προβληµατική και χωρίς νόηµα, στο πλαίσιο της 
κριτικής εξέτασης της συµβατικής επιστηµολογικής παραδοχής που θεωρεί την 
υλικότητα οντολογικά διακριτή από το λόγο (Αθανασίου 2006, 2008). 

Από την εθνογραφική σκοπιά των Χάγκεν, που ζουν στις ορεινές περιοχές της 
Παπούα στη Νέα Γουινέα, η Μαίριλυν Στραθέρν (Marilyn Strathern) διατύπωσε µια 
συστηµατική και ριζοσπαστική κριτική στην οικουµενική κατανόηση της αντίστιξης 
«φύση-πολιτισµός», ιδιαίτερα στον τρόπο που αυτή µεταφέρεται στο πεδίο της 
αντίστιξης θηλυκό-αρσενικό, στο βαθµό που η πολιτισµική διαδικασία εκλαµβάνεται 
ως συνώνυµη της παραγωγικής αξιοποίησης (νοούµενης µε όρους ανδρικής 
διανοητικής, δηµιουργικής εργασίας) της «φυσικής» πρώτης ύλης (νοούµενης µε 
όρους θηλυκού υποδοχέα, άγριας και επικίνδυνης φύσης που πρέπει να δαµαστεί). 
Αναδεικνύοντας τη σχετικότητα των εννοιών και της αντιστικτικής εκφοράς τους στο 



νοητικό µοντέλο «φύση-πολιτισµός», που βρίσκεται στην καρδιά της δυτικής 
συγγένειας, η Στραθέρν καταλήγει ότι δεν υπάρχει ούτε «φύση» ούτε «πολιτισµός»: 
«∆εν πρόκειται για µία σταθερή αντίθεση, αλλά για έναν ιστό πολλαπλών 
αντιθέσεων» (Strathern 1980 και 1992). 

Μέσα από αυτές τις επεξεργασίες, η βιολογία δεν παρέχει πια µια ιστορικά 
αδρανή και πολιτισµικά ουδέτερη βάση.2 Το «βιολογικό», το οποίο εκλαµβάνεται 
συµβατικά ως το υλικό υπόστρωµα που υπο-δέχεται την πολιτισµική εγγραφή του 
«κοινωνικού», ιστορικοποιείται και θεωρητικοποιείται τώρα ως ένα ρυθµιστικό 
ιδεώδες που βρίσκεται διαρκώς σε µια ανοιχτή διαδικασία φυσικοποίησης. Οι 
θεωρήσεις αυτές εισάγουν έναν κριτικό υλισµό έναντι κάθε βιολογικού αναγωγισµού, 
αντικειµενισµού ή φυσικαλισµού. Η έννοια της απτικότητας, για παράδειγµα, που 
εισάγει ο Μάικλ Τάουσσιγκ (συνοµιλώντας µε τον Βάλτερ Μπένγιαµιν (Walter 
Benjamin) και δι’ αυτού µε τη θεµελιακή κριτική του πολιτισµού που διατυπώνουν οι 
εκπρόσωποι της Σχολής της Φραγκφούρτης), η οποία προκύπτει από τον περισπασµό 
της οπτικότητας, υπαινίσσεται µια ενδιαφέρουσα υλιστική, αισθαντική θεωρητική 
επεξεργασία εφιστώντας την προσοχή µας σε µορφές εµπειρίας που αναδύονται από 
τη διάδραση µεταξύ νου και σώµατος στο πεδίο του καθηµερινού (Taussig 1992). 

Οικοδοµώντας µια εξαιρετικά ενδιαφέρουσα και πλούσια θεωρητική 
γενεαλογία, ανθρωπολόγοι όπως η Μαίριλυν Στραθέρν, ο Πωλ Ράµπινοου (Paul 
Rabinow), η Ντόννα Χάραγουαιυ (Donna Haraway), η Τζανέτ Έντουαρντς (Jeanette 
Edwards) και η Σάρα Φράνκλιν (Sarah Franklin) έχουν επιχειρηµατολογήσει για την 
ανάγκη να επινοηθεί εκ νέου (αν και όχι απαραίτητα να απαλειφθεί) η αναλυτική 
διάκριση «φύση-πολιτισµός», προκειµένου να µπορέσουµε να κατανοήσουµε 
καλύτερα τις νέες συνδέσεις, σχέσεις, σχάσεις, µείξεις και δικτυώσεις που 
προκύπτουν στο πλαίσιο της νέας γενετικής. Οι φορείς αυτής της ανθρωπολογικής 
θεώρησης, που είναι και σηµαντικοί εκπρόσωποι της ανθρωπολογίας της υγείας, 
ασκούν κριτική στη θετικιστική αντίθεση ανάµεσα σε δυο διακριτές σφαίρες ή 
οντολογικές τάξεις εκ των οποίων η βιολογική συνιστά τη συνθήκη, το προϋπάρχον 
υπόστρωµα, της κοινωνικής. Στο πνεύµα του Μπρούνο Λατούρ (Bruno Latour), ο 
οποίος εισήγαγε µια µη διπολική, υβριδική εννόηση της φύσης-ως-πολιτισµού, θα 
λέγαµε ότι αυτές οι ανθρωπολογικές επεξεργασίες ενδιαφέρονται να εξετάσουν πώς 
οι διεργασίες του ζεύγµατος «φύση-πολιτισµός» γίνονται το πλαίσιο ανάδυσης 
διαφορετικών «φύσεων» και «πολιτισµών».3 Σε ένα ευρύτερο πλαίσιο, ελέγχεται 
κριτικά η γνωσιοθεωρητική σκευή στην οποία θεµελιώνεται η δυαδική-διαλεκτική 
µηχανή ιεραρχικής κωδικοποίησης της γνώσης (αληθινό-ψευδές ή φαινοµενικό), της 
βιοϊατρικής γνώσης (κανονικό-παθολογικό ή υγιές-ασθενές), της ηθικής (καλό-κακό), 
της αισθητικής (ωραίο-άσχηµο, υψηλό-χαµηλό) και της οικονοµίας (παραγωγικό-µη 
παραγωγικό). Γενικά πάντως, η κοινωνική ανθρωπολογία έχει ασχοληθεί εκτεταµένα 
και συστηµατικά µε τον ιστορικό, κατασκευασµένο, τεχνηµατικό χαρακτήρα του 

                                                
2 Αλλά και η έννοια του «κοινωνικού» είναι ιστορικά επινοηµένη και τοποθετηµένη. Βλ. 

Donzelot 1994· Hacking 1990· Poovey 1998· Rabinow 1989. 
3 Ο κοινωνιολόγος της επιστήµης Μπρούνο Λατούρ υποστηρίζει ότι η Μεγάλη ∆ιαίρεση, όπως 

αποκαλεί τη διάκριση «φύση/κοινωνία», αποτελούσε πάντα τη µεγάλη φαντασίωση του µοντέρνου 
κόσµου. Μετατοπίζει τα δίπολα φύση-πολιτισµός, υποκείµενο-αντικείµενο, αλλά και επιστηµονική 
γνώση-θρησκευτική/µαγική πίστη προς περισσότερο µεικτές έννοιες, όπως, για παράδειγµα, η έννοια 
του «factish» (που συνδυάζει και συνδέει «fact» [γεγονός] και «fetish» [φετίχ]). Ανιχνεύει δύο 
αντιφατικές διαδικασίες που συνυπάρχουν στις νεωτερικές κοινωνίες: από τη µια πλευρά, ο 
πολλαπλασιασµός υβριδικών τεχνηµάτων που αναµειγνύουν «φύση» και «πολιτισµό», και από την 
άλλη, η τάση προς την καθαρότητα των διακρίσεων που ενισχύουν τους επιστηµολογικούς 
διαχωρισµούς της κοινωνίας από τη φύση, του ανθρώπου από το πράγµα, της επιστήµης από την 
κουλτούρα. Βλ. Latour 2000 [1993] και 1999. 



«βιολογικού», του «φυσικού», καθώς και της αντινοµικής σύζευξής του µε το 
«πολιτισµικό». Ιδιαίτερα κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του ’90, εντατικοποιήθηκαν 
και εµπεδώθηκαν οι διεργασίες που συνέτειναν στην ανθρωπολογική αποδιάρθρωση 
της διχοτοµίας «φύση-πολιτισµός». 

Από τη δεκαετία του 1990, οι κοινωνικοί ανθρωπολόγοι επέδειξαν ειδικότερο 
και συστηµατικότερο ενδιαφέρον για τις βιοεπιστηµονικές, βιοτεχνολογικές και 
βιοϊατρικές γνώσεις και πρακτικές, ιδιαίτερα αναφορικά µε τις προκύπτουσες σχέσεις 
και τεχνικές εξουσίας, πολιτικές ορθολογικότητες, ηθικές αξιοδοτήσεις, µορφές 
ταύτισης και υποκειµενοποίησης. Αυτή η «νέα» ανθρωπολογία της υγείας 
αποτελούσε µια δηµιουργική υπέρβαση –αν και όχι απεµπόληση– της προγενέστερης 
ανθρωπολογικής ενασχόλησης µε την εθνοϊατρική, η οποία εµπνεόταν, σε µεγάλο 
βαθµό, από µια παραδοχή ριζικής διάκρισης αφενός µεταξύ «τοπικών», «κοινοτικών» 
ή «λαϊκών» εννοιολογήσεων της αρρώστιας και αφετέρου της «επίσηµης» δυτικής 
βιοϊατρικής. Αν και αντλεί πολύτιµη εµπειρία από την ανθρωπολογία της 
εθνοϊατρικής, η νεότερη εκδοχή της ανθρωπολογίας της υγείας και της 
βιοκοινωνικότητας εγγράφεται σε ευρύτερες, πιο σύνθετες και πιο διεπιστηµονικές 
επεξεργασίες της εξουσίας, της υποκειµενικότητας, της τεχνολογίας, της γνώσης, της 
πολιτικής οικονοµίας, της πολιτειότητας, της διεθνικότητας, της κυβερνητικότητας, 
της πολιτικής της ζωής και του ανθρώπινου. ∆είχνει, για παράδειγµα, ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον για το πώς τοποθετούνται και δυναµοποιούνται ιστορικά και πολιτικά οι 
σχέσεις επιστηµονικών και κοινωνικών τεχνολογιών, κάτι που δεν λάµβαναν 
επαρκώς υπόψη προγενέστερες εκδοχές της εθνοϊατρικής. Το ενδιαφέρον αυτό 
φαίνεται να αντλεί θεωρητικά εργαλεία από επεξεργασίες της φιλοσοφίας της 
επιστήµης που επισηµαίνουν την πολιτική ισχύ και ιστορική δυναµική των 
επιστηµονικών ιδιωµάτων, κατηγοριών και αναπαραστάσεων.4 

Αυτές/αυτοί οι ανθρωπολόγοι συµµετέχουν σε ένα ευρύτερο πεδίο 
προβληµατικής του τέλους του 20ού αιώνα, που θα µπορούσε να συνοψιστεί στο 
ερώτηµα τι συνιστά, τι ορίζει και τι περιορίζει το ανθρώπινο µετά τον ανθρωπισµό. 
Αναδιατυπώνοντας την κριτική στον αφηρηµένο και επιλεκτικό ανθρωπισµό, αυτή δε 
η γραµµή ανθρωπολογικής σκέψης επιζητεί να επανορίσει το ανθρώπινο, να 
εισαγάγει δηλαδή µια νέα οντολογία του ανθρώπινου, αλλά να ελέγξει κριτικά τους 
κυρίαρχους ορισµούς του και να κατανοήσει τις διεργασίες που καθιστούν διανοητή ή 
αδιανόητη, βιώσιµη ή αβίωτη, την ανθρώπινη υποκειµενικότητα σε συγκεκριµένες 
ιστορικές και κοινωνικές συνθήκες. Έτσι, στη θέση των «µεγάλων αφηγηµάτων» της 
«ανθρώπινης φύσης», του «ανθρώπινου πολιτισµού» και της διάκρισης «φύση-
πολιτισµός», τίθεται τώρα η ενασχόληση µε τις διαδικασίες µερικών, ατελών, 
µεταιχµιακών, υβριδικών βιοκοινωνικών συναρθρώσεων. 

Η Σάρα Φράνκλιν, για παράδειγµα, έχει εξετάσει τις συνδηλώσεις που έχει η 
«νέα γενετική» για την κοινωνική ανθρωπολογία, µε έµφαση σε ζητήµατα που 
αφορούν τη συνάρθρωση, τη διασύνδεση, τη συσχετικότητα και την παραγωγή της 
διαφοράς. Χρησιµοποιώντας τη θεµατική της «µερογραφικής σύνδεσης» 
[merographic connection] της Μαίριλυν Στραθέρν, αναλύει τι είδους διασυνδέσεις 
και συσχετίσεις προκύπτουν µέσα από τις αναδυόµενες µορφές γενετικής 
πληροφορίας. Υποστηρίζει ότι η γενετική πληροφορία είναι πάντοτε µερική-
µεροληπτική [partial], τόσο µε την έννοια του ότι θεµελιώνεται σε προϋποτιθέµενες 
παραδοχές όσο και µε την έννοια ότι είναι ατελής (πρβλ. Haraway 1988). Αυτή η 
µερικότητα έχει άµεσες και κρίσιµες συνέπειες στους τρόπους µε τους οποίους η 
                                                

4 Χαρακτηριστικό παράδειγµα αυτών των επεξεργασιών είναι το έργο του Ίαν Χάκινγκ (Ian 
Hacking), επηρεασµένο από την αναλυτική του Μισέλ Φουκώ για τις συναρµογές γνώσης και 
εξουσίας. Βλ. Hacking 1990. 



γενετική πληροφορία διαµορφώνεται και προσλαµβάνεται κοινωνικά. Ειδικότερα, η 
επιθυµία να συναγάγουµε καθαρά και αντικειµενικά βιολογικά µηνύµατα από τα 
γονίδια έρχεται σε αντίφαση µε την επιθυµία να τα αλλάξουµε ή να τα 
προσαρµόσουµε µε γνώµονα ισχύουσες κοινωνικές παραδοχές: πρόκειται, ακριβώς, 
για την υβριδικότητα που βρίσκεται στην καρδιά της σκέψης περί συγγένειας 
(Franklin 2003). 

Η µερογραφική σύνδεση, έννοια την οποία εισήγαγε η Στραθέρν στο πλαίσιο της 
συζήτησής της για τα βιολογικά και κοινωνικά δεδοµένα της βρετανικής συγγένειας, 
συνιστά ένα είδος πολιτισµικής κυκλοφορίας διαµέσου µερικών αναλογιών [partial 
analogies], συνδέσεων και αποσυνδέσεων, διαρραφών και διαρρήξεων, επαφών και 
µερικών αλληλεπικαλύψεων. Η συγγένεια είναι, από τη µια πλευρά, ένα πεδίο 
συστηµατικής υποστασιοποίησης µέσω της ιδέας της βιολογικής συσχέτισης, δηλαδή 
της κοινής και συµµεριζόµενης «ουσίας», και, από την άλλη, ένα πεδίο συνεχειών και 
ασυνεχειών µεταξύ φύσης και πολιτισµού, κοινωνίας και τεχνολογίας, ανθρώπινου 
και µη ανθρώπινου. Στο πλαίσιο της συγγένειας, το φυσικό/βιολογικό δεδοµένο της 
συµµεριζόµενης ουσίας/υπόστασης συνιστά ένα είδος ολικότητας, ενώ το κοινωνικό 
δεδοµένο (όπως είναι η ονοµατοδοσία ή η οργάνωση των συγγενειακών και 
γενεαλογικών σχέσεων από ανθρώπους και κοινωνίες) συνιστά ένα άλλο όλον που 
εντοπίζεται «µετά τη φύση». Το ποιος/ποια λογίζεται ως «πραγµατικός» συγγενής, 
που συµµερίζεται και είναι µέρος (ανήκει), ρυθµίζεται µέσω ατελών, µεταιχµιακών, 
υβριδικών συναρθρώσεων βιολογικών και κοινωνικών µορφών. Η συγγένεια είναι 
ένα υβριδικό πεδίο µερογραφικής διασύνδεσης εννοιολογήσεων της «φύσης», της 
«τεχνητότητας», της «ζωής», της «κοινωνίας» και του «ατόµου». Το ενδιαφέρον της 
Στραθέρν βρίσκεται στις δυνάµεις που αναπτύσσονται και στις σχέσεις που 
αρθρώνονται στο πλαίσιο διαδικασιών µερικότητας, συµ-µερισµού και δια-
µερισµού.5 

Αυτές οι µερικές και πολλαπλές συνδέσεις, που ανατοποθετούν τις έννοιες της 
µερικότητας, του συµ-µερισµού και του δια-µερισµού, απεικονίζονται στην υβριδική 
µεταφορική φιγούρα του cyborg (κυβερνο-οργανισµός), την οποία έχει εισαγάγει η 
Ντόννα Χάραγουαιυ. Η υβριδική αυτή και παρά-ξενη συναίρεση οργανισµού και 
µηχανής επινοείται ως διάβηµα αποδόµησης της διχοτοµίας «φύση-πολιτισµός» και 
φεµινιστικής κριτικής στο φυσικαλισµό και στην ουσιοκρατία. Πρόκειται για µια 
απόπειρα προβληµατοποίησης του κυριαρχικού καθεστώτος του «ανθρώπινου» ως 
προς τους «άλλους» του, η οποία διερευνά τις δυνατότητες που ανοίγει η απο-
φυσικοποίηση των στεγανών ανάµεσα στο «οργανικό» και το «τεχνικό». Ως 
θεωρητική στρατηγική, αυτό το «α-φύσικο», ή «προσθετικό», σώµα αντιπροσωπεύει 
έναν «ειρωνικό πολιτικό µύθο»: µια µη ταυτότητα και µια φασµατική µυθοπλασία 
αποσταθεροποίησης των ιεραρχικών δυϊσµών της δυτικής επιστηµολογίας (φύση-
πολιτισµός, άνθρωπος-µηχανή, σώµα-νους, άνδρας-γυναίκα), που έχουν ιστορικά 
εγκλωβίσει τις γυναίκες στην ασφυκτικά περιοριστική θέση της «φύσης» (Haraway 
1985). 

                                                
5 Αυτό που φέρνει στο προσκήνιο η έννοια της µερογραφικής σύνδεσης είναι πώς τα «µέρη» δεν 

συναπαρτίζουν απαραίτητα ένα αρραγές και συνεκτικό «όλον», ούτε αναπαράγουν τη λογική των 
«συνόλων», αλλά συµµετέχουν –δυναµικά και όχι παραθετικά ή προσθετικά– στη διαδικασία 
παραγωγής αντιλήψεων για τη συσχετικότητα. Πρόκειται δηλαδή για µέρη που µπορούν να λογιστούν 
τα ίδια ως σύνολα αλλά που δεν συναπαρτίζουν ένα ενιαίο όλον, αφού κάθε µέρος ενός πράγµατος 
µπορεί να είναι επίσης µέρος ενός άλλου πράγµατος. Αυτό που διαδραµατίζεται, σύµφωνα µε τη 
Στραθέρν είναι η δυναµική κυκλοφορία, η αµοιβαία διαίρεση, ο αλληλοδανεισµός, η αντιµεταχώρηση 
και εκ νέου συναίρεση µερών που προέρχονται από διαφορετικά σύνολα. Βλ. Strathern 1992. 



Ακολουθώντας και τη σχετική εργασία της Ντόννα Χάραγουαιυ, η Έµιλυ 
Μάρτιν (Emily Martin) (εδώ) εξετάζει τη δυναµική της φυσικοποίησης στην 
εικονοποιία τόσο των δηµωδών όσο και των επιστηµονικών περιγραφών του 
ανοσοποιητικού συστήµατος στις ΗΠΑ: το σώµα ως εθνικό κράτος που δέχεται 
επίθεση στα εξωτερικά του σύνορα και διαθέτει εσωτερικά συστήµατα επιτήρησης 
των ξένων εισβολέων του. Αυτή η απεικόνιση, που δίνει µια αύρα αναπόφευκτης 
φυσικότητας σε συγκεκριµένους τρόπους κατανόησης της κοινωνίας, ενίοτε 
συγκαλύπτει τις εσωτερικές ιεραρχίες του εθνικού πολιτικού σώµατος, όπως, 
χαρακτηριστικά, αυτές που αφορούν τις πολιτισµικές εννοιολογήσεις του φύλου και 
της φυλετικότητας. Με αυτό το δεδοµένο, έργο της εθνογραφίας είναι να τοποθετεί 
αυτές τις απεικονίσεις στα ιστορικά τους συµφραζόµενα, επιτρέποντας να διαφανούν 
εναλλακτικοί τρόποι φαντασιακής σύλληψης, αναπαράστασης και θέσµισης των 
κοινωνιών. 

Σε ανάλογο πλαίσιο επεξεργασίας, ο Πωλ Ράµπινοου, µε την έννοια 
βιοκοινωνικότητα [biosociality] που εισάγει, εστιάζει το ενδιαφέρον της 
ανθρωπολογικής σκέψης στο ότι η φύση δεν προηγείται και η κοινωνία δεν έπεται. 
Καθώς το κοινωνικό γίνεται πρότυπο για µια αναθεµελίωση της φύσης µέσω της 
τεχνικής και ως τεχνικής, συντελούνται σηµαίνουσες αµοιβαίες µετατοπίσεις, 
αποσυναρµολογήσεις και ανασυναρµολογήσεις. Η βιολογική ζωή δεν εκλαµβάνεται 
πλέον ως φυσικό και αναλλοίωτο πεπρωµένο, αλλά ως εύπλαστο υλικό που µπορεί να 
γίνει αντικείµενο κοινωνικοεπιστηµονικού χειρισµού (Rabinow, εδώ). Η 
βιοκοινωνικότητα περιγράφει µια τάξη ή συνθήκη παραγωγής της ζωής, της φύσης 
και του φυσικού/φυσιολογικού, στο πλαίσιο της οποίας τόσο η φύση όσο και οι 
επιστηµονικές αναπαραστάσεις της εµπεδώνονται ως ενδεχοµενικές πολιτισµικές 
πρακτικές (περισσότερα παρακάτω). Η Φράνκλιν συσχετίζει εύστοχα την έννοια της 
βιοκοινωνικότητας µε την προβληµατική της Στραθέρν για τη «µερογραφική 
σύνδεση»: «Οµοίως, η “βιοκοινωνικότητα” του Ράµπινοου συνδέει την ιδέα του 
βιολογικού, του τεχνικού και του κοινωνικού προκειµένου να διαµορφώσει µια 
κλασικά ‘µερογραφική’ συναρµολόγηση. Όπως η συγγένεια, έτσι και η βιολογία είναι 
όλο και περισσότερο ‘µετά τη φύση’» (Franklin 2003). 

Εδώ χρειάζεται προσοχή όµως. Ο εννοιολογικός ορίζοντας που αποκαλείται 
«µετά τη φύση» δεν υπαινίσσεται διόλου ότι η «φύση» εκλείπει από την ιστορία των 
ουσιοκρατικών και ουσιοποιητικών στρατηγικών γνώσης/εξουσίας. Αν η έννοια της 
φύσης έχει γίνει πιο ρευστή και ευέλικτη, έχει επίσης, γι’ αυτό, γίνει και πιο ισχυρή. 
Εξακολουθεί να είναι µια ισχυρή τυπολογική κατηγορία που ρυθµίζει διεργασίες 
παραγωγής της διαφοράς µέσω φυσικοποίησης και απο-φυσικοποίησης, όπως, για 
παράδειγµα, υποδηλώνει η στρατηγική χρήση του «φυσικού» στην εµπέδωση 
έµφυλων και σεξουαλικών νορµών υποκειµενοποίησης (Franklin, Lury και Stacey 
2000). Η «φύση», ακόµη και στη «µετά-τη-φύση» εκδοχή της, παραµένει κοίτασµα 
εξουσιαστικών στρατηγικών µέσω των οποίων οι κοινωνικές νόρµες εκλαµβάνονται 
και νοµιµοποιούνται ως «φυσιολογικές». Η υπαγωγή στη «φυσική κατάσταση» ως 
έσχατο γνώµονα του «φυσιολογικού» συνιστά µια κυριαρχική πολιτική πρακτική 
υποκειµενοποίησης και υποταγής, ακόµη και –ή, κυρίως– σε συνθήκες πολιτισµικής 
αναθεµελίωσης της φύσης µέσω της τεχνικής και ως τεχνικής. 

Στόχος, λοιπόν, της παραπάνω προβληµατικής είναι να κρατήσει ανοιχτή τη 
δυνατότητα κριτικής σε κάθε στρατηγική φυσικοποίησης. Από αυτή την άποψη, το 
ότι κάποιες από τις θεωρητικούς που πρωταγωνιστούν σε αυτό το πεδίο, όπως είναι η 
Στραθέρν και η Χάραγουαιυ, προέρχονται από τα πεδία της φεµινιστικής 
ανθρωπολογίας και των φεµινιστικών Σπουδών Επιστήµης και Τεχνολογίας [Science 
and Technology Studies] δεν είναι διόλου τυχαίο. Η κριτική στην κατανόηση της 



φύσης ως ενός συστήµατος αντικειµενικών δεδοµένων και οντολογικών 
προϋποθέσεων οποιασδήποτε κοινωνικής πρακτικής δίνει ιδιαίτερη έµφαση στο πώς 
η µορφή της «γυναίκας» ήρθε στο προσκήνιο του βιοϊατρικού λόγου ως συνώνυµο 
της «φύσης», ως είδος του οποίου ο βίος καθορίζεται από τη βιολογία του. Έτσι, 
εισήλθε στο πεδίο της δυτικής επιστήµης ως το κατεξοχήν ιατρικό αντικείµενο, ως 
πεδίο πάνω στο οποίο συµβολοποιήθηκε το όλο εγχείρηµα της ιατρικής επιστήµης ως 
µια µοιραία, οιονεί σεξουαλική, συνάντηση του Ορθού Λόγου µε την ίδια τη Φύση. 
Στο πλαίσιο αυτό, η Φύση εννοιολογήθηκε ως ωµή (προ-κοινωνική, προ-πολιτισµική) 
πρώτη ύλη: άγρια, ανεξερεύνητη, σκοτεινή, αινιγµατική και σαγηνευτική µαζί, 
παραµένει αντικείµενο «διείσδυσης» και ηρωικής ανακάλυψης από το φως του ορθού 
λόγου. Οι έµφυλες, σεξουαλικές, ταξικές και αποικιοκρατικές συνδηλώσεις αυτής της 
κανονιστικής µυθολογίας είναι κρίσιµες (Αθανασίου 2007 και 2011). 
 
 
ΓΝΩΣΗ, ΕΞΟΥΣΙΑ, ΒΙΟΠΟΛΙΤΙΚΗ: Η ΤΕΧΝΟΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΠΙΝΟΗΣΗ ΤΗΣ 
«ΖΩΗΣ» 
 
Οι απαρχές των νεωτερικών προτύπων διακυβέρνησης µέσω της ιατρικής 
εντοπίζονται στη διαχείριση του θανάτου κατά τη διάρκεια των επιδηµιών της 
πανώλης στην Ευρώπη του 17ου αιώνα. Στις πρακτικές αποµόνωσης των αρρώστων 
συµπυκνώνονται οι τότε κυρίαρχες στις δυτικές κοινωνίες της εποχής αντιλήψεις για 
τη µολυσµατικότητα και τη µεταδοτικότητα της αρρώστιας. Η αρρώστια επενδύεται 
µε νοήµατα αλλοτριότητας και κινητοποιεί µηχανισµούς επιτήρησης και ελέγχου, 
αναδεικνύοντας τη στενή συνάφεια µεταξύ ποινικής και ιατρικής πρακτικής, ή 
µεταξύ πειθαρχίας και µέριµνας για το «γενικό καλό». Σε συνθήκες αυστηρού 
τεµαχισµού της πόλης, γενικευµένου ελέγχου και αποκλεισµού, κυριαρχίας του 
ιατρικού επιθεωρητή και εµπέδωσης της κατηγορίας των απόβλητων ανθρώπων, η 
πολιτική αρχίζει να διαδραµατίζεται όλο και περισσότερο καθορίζοντας όχι µόνο τον 
τρόπο µε τον οποίο έπρεπε κανείς να ζει, αλλά και ποιος θα έπρεπε να αφεθεί να 
πεθάνει. Ο θάνατος του «άλλου» ισοδυναµεί µε τη βιολογική ενίσχυση του «εαυτού» 
ως µέλους ενός συνεκτικού, οµοιογενούς και ζωντανού πλήθους: πληθυσµού, φυλής 
ή έθνους. Έτσι, µέσω της διαχείρισης του θανάτου, η ζωή εισέρχεται στο επίκεντρο 
του νεωτερικού πολιτικού σώµατος (βλ. Biehl, εδώ). Όπως το θέτει η ∆ήµητρα 
Μακρυνιώτη, «στο σύστηµα της βιοεξουσίας η θανάτωση είναι αποδεκτή µόνον όταν 
επιτελείται στο όνοµα της ζωής» (Μακρυνιώτη 2008: 43). 

Η δηµόσια υγεία έχει ιστορικά λειτουργήσει ως όχηµα, αλλά και πολιτικός 
στόχος, τόσο των ελεγκτικών στρατηγικών της αποικιακής διακυβέρνησης όσο και 
αυτών του έθνους-κράτους και του εθνικισµού (Bashford και Nugent 2002). Ο 
βιοϊατρικός λόγος συνιστά ισχυρό φορέα κανονικοποίησης στο πλαίσιο της 
σύγχρονης παγκόσµιας βιοπολιτικής. Ως τεχνολογία παραγωγής καθεστώτων 
αλήθειας µέσω της κατανοµής σωµάτων, βλεµµάτων, χώρων και διαγωγών, η 
βιοϊατρική συχνά στην ιστορία της έχει προωθήσει τα προτάγµατα –εθνικών, 
κρατικών, αποικιακών– εξουσιών σχετικά µε τον έλεγχο της αναπαραγωγής και της 
σεξουαλικότητας τόσο των γυναικών όσο και των σεξουαλικά «παρεκκλινόντων». 
Έχει διαδραµατίσει δηλαδή κρίσιµο ρόλο στη ρύθµιση και τον έλεγχο της 
σεξουαλικότητας και της αναπαραγωγής όχι µόνο ατόµων αλλά και πληθυσµών –σε 
αυτό, µε άλλα λόγια, που ο Φουκώ αποκαλεί βιοεξουσία, υποδηλώνοντας την 
πειθαρχική πολιτική επιτήρηση, διευθέτηση και ρύθµιση των πιο λεπτών και 
ιδιαίτερων πτυχών της ζωής ατόµων και πληθυσµών. 



Η βιοεξουσία σηµατοδοτεί µια νέα σχέση οντολογίας και πολιτικής, που 
επενδύει στην (υπο)λογιστική αναγνώριση της ζωής του πολιτικού σώµατος και των 
µελών του ως ύστατο πεδίο νοµιµοποίησης. Είναι µια πολιτική ορθολογικότητα που 
επιχειρεί να ρυθµίσει τη ζωή µεµονωµένων σωµάτων και (εθνικών) πληθυσµιακών 
οµάδων µέσω µηχανισµών δηµογραφικής στατιστικής, πολιτικής οικονοµίας, 
τεχνοεπιστηµονικής και βιοϊατρικής γνώσης, τεχνικών διαχείρισης της ασφάλειας και 
της διακινδύνευσης. Πρόκειται για µια εκδοχή της παραγωγικής άσκησης της 
εξουσίας, η οποία, προσοµοιάζοντας στη δικτυακή διάχυση των αιµοφόρων αγγείων 
στο ανθρώπινο σώµα, διασπείρεται στα συµφραζόµενα της εκπαίδευσης, της ιατρικής 
µέριµνας, της σεξουαλικότητας, της αναπαραγωγής, της διατροφής, της στέγης και 
της κατοίκησης. Σηµατοδοτεί τη «στιγµή» κατά την οποία η αφαίρεση της ζωής 
παύει να είναι η µοναδική ή η πρωταρχική µορφή εξουσίας. Αν η κυριαρχία είχε το 
αποκλειστικό δικαίωµα να επιβάλλει το θάνατο και να επιτρέπει τη ζωή, η νέα µορφή 
εξουσίας συνίσταται στο δικαίωµα να επιβάλλει τη ζωή και να επιτρέπει το θάνατο. 
Η βιοεξουσία δεν διαδέχεται ούτε αντικαθιστά παλαιότερες µορφές άσκησης της 
εξουσίας, αλλά τις διαπερνά, τις περιπλέκει, τις αναζωογονεί.6 

Προσφέροντας µια µεθοδολογία για την ιστορικοποίηση της θεσµικής 
παραγωγής ενσώµατων υποκειµενικοτήτων, ο Φουκώ εντοπίζει το κατώφλι της 
«βιολογικής νεωτερικότητας» µιας κοινωνίας εκεί ακριβώς όπου το άτοµο ως απλό 
έµβιο σώµα γίνεται πεδίο πολιτικής στρατηγικής και διακύβευσης. Η υγεία, η 
ευρωστία, η ζωτικότητα του ατοµικού και κοινωνικού σώµατος γίνεται το κατεξοχήν 
πεδίο υπόσχεσης και νοµιµοποίησης αυτής της µορφής εξουσίας που είναι 
ταυτόχρονα και µορφή γνώσης: µια γνώση [savoir] η οποία ασκείται παράγοντας 
τόσο το «υποκείµενο» όσο και το «αντικείµενό» της (Φουκώ 1993 [1978]). Το έθνος 
δεν ορίζεται µόνο ως πολιτική, αλλά και ως βιολογική οντότητα, η ισχυροποίηση της 
οποίας µπορούσε να διασφαλιστεί µόνο µέσω της µέριµνας για το συλλογικό 
βιολογικό σώµα εκείνων που τη συγκροτούσαν (Rose και Novas, εδώ). 

Η βιοπολιτική παίζει κρίσιµο ρόλο στην ανάπτυξη και εδραίωση αυτού που ο 
Φουκώ αποκαλεί ανθρωπιστική ή µοντέρνα επιστήµη. Στο πλαίσιο αυτής της νέας 
επιστήµης, που ωστόσο δεν συνιστά ριζική αποσύνδεση από προηγούµενες αλλά 
αναδιαµόρφωση και αναπλαισίωσή τους, πληθυσµός και µεµονωµένα σώµατα 
γίνονται µετρήσιµα µεγέθη: διαγνώσιµες, αναµορφώσιµες, ορίσιµες και, τελικά, 
κυβερνήσιµες οντότητες. Το άτοµο αναδύεται ως υποκείµενο και αντικείµενο 
γνώσης, ως µια ασταθής κίνηση αιώρησης και εκκρεµότητας ανάµεσα στις δύο αυτές 
θέσεις. Συντελείται, έτσι, µια µετατόπιση από το καρτεσιανό cogito, νοούµενο ως 
αυτόνοµο και αποµονωµένο, µε τη συµβολή των τεχνολογιών ή προσθετικών 
συσκευών διαµεσολάβησης-µιντιοποίησης της ανθρώπινης φυσιολογίας (Bruno 1992· 
Crary 1990· Fischer 2003· Φουκώ 1966· Ronell 1989). 

Ως πολιτική ορθολογικότητα σχεδίασης της ζωής, η οποία εξατοµικεύει τα 
σώµατα και οµογενοποιεί/ολοποιεί τους πληθυσµούς, η βιοεξουσία απέχει από το να 
είναι µια συγκεντρωτική, µονολιθική και οµοιογενής πηγή κυριαρχίας. Αντίθετα, 
ασκείται µέσω των καταστατικών της αντινοµιών. Εµπεδώνεται επενδύοντας στη 
«ζωή», ενώ ταυτόχρονα επιτρέπει και νοµιµοποιεί γενοκτονίες και ολοκαυτώµατα. 
Επικαλείται την ευχέρεια επιλογής εκ µέρους του «ελεύθερου υποκειµένου» και 
ταυτόχρονα καθιστά τη δυνατότητα επιλογής και δράσης ολοένα και πιο 
περιορισµένη, εισάγοντας δεσµευτικούς, πειθαρχικούς και κυρωτικούς ορισµούς της 
«φυσιολογικής» και της «παρεκκλίνουσας» συµπεριφοράς (Gefou-Madianou 1992· 
                                                

6 Ο Φουκώ χρησιµοποιεί την έννοια βιοεξουσία εναλλακτικά µε την έννοια της βιοπολιτικής, 
αφού η πολιτική στον Φουκώ σχετίζεται κατά κύριο λόγο µε το ζήτηµα της εξουσίας. Βλ. Rancière 
2010. 



Κουκουτσάκη 2002· Τράκα 2007). Η «πολιτική ανατοµία» της δεν αναφέρεται τόσο 
σε µηχανισµούς ανοιχτής επιβολής και καταστολής, αλλά σε διαδικασίες ενστάλαξης 
έξεων στο κοινωνικό σώµα, ιεραρχικής εµπέδωσης αξιών και ειδηµοσύνης, 
συγκρότησης υποκειµένων µε γνώµονα φυσικοποιηµένες και εξιδανικευµένες νόρµες. 
Πρόκειται, δηλαδή, για ένα περίπλοκο δίκτυο δοµών συνεχούς, ευέλικτου και 
πολλαπλασιαστικού ελέγχου που διαπερνά τις πιο λεπτές και αδιόρατες –θα λέγαµε, 
«κυτταρικές»– λεπτοµέρειες των ατοµικών και κοινωνικών συµπεριφορών, 
επενεργώντας και επενδύοντας στη διαγωγή, στην επιθυµία, στην απόφαση, στην 
ελπίδα και την απελπισία των υποκειµένων. 

Η βιοπολιτική αναδύεται στις δυτικές κοινωνίες µέσα από τις αντιλήψεις 
σχετικά µε την ανθρώπινη ανατοµία και φυσιολογία που καθιερώθηκαν στα τέλη του 
18ου αιώνα. Συνίσταται σε διαδικασίες επιτήρησης, ελέγχου και ιατρικοποίησης του 
κοινωνικού σώµατος. Στο πλαίσιο αυτό, η θέσπιση της νοσοκοµειακής ιατρικής 
αποτελεί καινοτοµία του 18ου αιώνα. Τα παλιά άσυλα –µεικτά ιδρύµατα αρωγής των 
φτωχών, και, ταυτόχρονα, τόποι κοινωνικού αποκλεισµού, περιορισµού και ηθικής 
µεταστροφής, όπου συνωστίζονταν όλοι όσοι συλλήβδην θεωρούνταν επικίνδυνοι 
φορείς µεταδοτικών µολυσµατικών ασθενειών, όπως επαίτες, άρρωστοι, πόρνες και 
τρελοί– δίνουν βαθµιαία τη θέση τους, χωρίς να εκλείπουν ολοσχερώς, στην 
«κλινική», δηλαδή στον νέο ιατρικοποιηµένο θεραπευτικό χώρο που οργανώνεται ως 
χώρος παρατήρησης, εξέτασης, µελέτης της αρρώστιας, αλλά και εκπαίδευσης και 
µεταβίβασης της ιατρικής γνώσης (Κορασίδου 2002). Η σηµαντικότερη ίσως 
συµβολή του Φουκώ ήταν ότι κατέστησε απολύτως σαφές πώς η νεωτερική 
ανθρώπινη οδύνη προκαλείται, µε τρόπο σχεδόν παράδοξο, από τους ίδιους εκείνους 
θεσµικούς µηχανισµούς –νοσοκοµεία, φυλακές, τρελοκοµεία– που η κρατική εξουσία 
εγκαθιδρύει στο όνοµα, ακριβώς, της πρόληψης και αναχαίτισης της οδύνης (Φουκώ 
1994· βλ. και Ρήγου 1993). 

Η ανάδυση της βιοπολιτικής στις δυτικές κοινωνίες συµπίπτει µε την ανάπτυξη 
της κοινωνικής στατιστικής και εγκαθιδρύεται ως ένα σύµπλοκο έρευνας, 
διδασκαλίας και επιστήµης που ασκείται στο πλαίσιο της «κλινικής». Το σώµα –
πρώτα η ζωντανή επιφάνεια και κατόπιν το νεκρό εσωτερικό του– γίνεται ο 
κατεξοχήν τόπος εκδήλωσης της παθογένειας και άρα άσκησης της ιατρικής πράξης. 
Επιπλέον, στο πλαίσιο µιας επιστηµονικής ορθολογικότητας που ταυτίζει το «σώµα» 
µε το σώµα της νεκροψίας, η αυξανόµενη χρήση της ιατρικής νεκροψίας-νεκροτοµής 
και το ιατρικό βλέµµα συνιστούν µια ενότητα που θα µπορούσε να περιγραφεί µε 
όρους «νεκροπολιτικής», αφού εξαρτιόταν από την επαρκή διαθεσιµότητα νεκρών 
σωµάτων, κατά κύριο λόγο, αζήτητων και ανώνυµων, που προέρχονταν είτε από 
νοσοκοµεία είτε από τις δηµόσιες εκτελέσεις.7 Αν και καταγόταν από τις δηµόσιες 
                                                

7 Κατά τον 20ό αιώνα, καθώς ο πανοπτικός έλεγχος πληθυσµών και ατόµων µέσω τεχνικών 
αυτοεπιτήρησης και αυτοπειθάρχησης γίνεται πιο διάχυτος και έκκεντρος, µετατοπίζεται και η 
εµβέλεια του «ιατρικού βλέµµατος», ιδιαίτερα αναφορικά µε την πρακτική της νεκροτοµής. Οι 
τεχνολογίες οπτικοποίησης, εποπτείας και κατόπτευσης γίνονται πιο «διακριτικές» και «αθέατες», 
αλλά και πιο διαπεραστικές: δυνητικές [virtual] σωµατικότητες, δικτυακά συστήµατα πληροφορίας, 
ηλεκτρονικές βάσεις δεδοµένων, ιατρικές προσοµοιώσεις. Αξιοποιούνται τα αποθέµατα γνώσης που 
έχει συσσωρεύσει η φυσική µέσω της ανάπτυξης απεικονιστικών διαγνωστικών τεχνολογιών 
(ακτινογραφία, υπερηχογράφηµα, µαγνητική τοµογραφία κτλ.) που υπόσχονται την πρόσβαση στο 
εσωτερικό του σώµατος πέρα από την περιορισµένη εµβέλεια του νυστεριού. Έτσι, µια νέα ενότητα 
αφής και όρασης εµπεδώνεται µέσω των νέων απεικονιστικών µεθόδων, ενώ εισάγονται νέα 
καθεστώτα ιατρικής γνώσης, διαγωγής και παιδαγωγικής. Για παράδειγµα, το Visible Human Project, 
ως διεθνής ψηφιακή βάση δεδοµένων της ανθρώπινης βιολογίας, προορίζεται να αντικαταστήσει τη 
χρήση νεκρών σωµάτων στη διδασκαλία της ανατοµίας µέσω της δυνητικής απεικόνισης και 
προσοµοίωσης [simulation] του ανθρώπινου σώµατος. Το εγχείρηµα αυτό ψηφιοποίησης του σώµατος, 
το οποίο ξεκίνησε µε πρωτοβουλία της Εθνικής Βιβλιοθήκης Ιατρικής των ΗΠΑ και ολοκληρώθηκε το 



νεκροψίες σωµάτων εγκληµατιών και άλλων περιθωριακών, που διεξάγονταν στην 
Ιταλία του 13ου αιώνα από την Εκκλησία, η πρακτική εµπεδώθηκε και 
θεσµοθετήθηκε στα αµφιθέατρα ανατοµίας που δηµιουργήθηκαν σε πολλές περιοχές 
της Ευρώπης κατά τον 19ο αιώνα (το πρώτο ήταν στο Πανεπιστήµιο της Πάδοβας το 
1594), παρόλο που ήδη από τον 17ο αιώνα ο Ρέµπραντ ζωγράφιζε το Μάθηµα 

ανατοµίας. Στις αρχές του 19ου αιώνα, η ανάπτυξη της ιατρικής επιστήµης, η οποία 
µάλιστα συνέπεσε µε τη δραστική µείωση των εκτελέσεων, αύξησε τη ζήτηση σε 
νεκρά σώµατα. Η Νοµοθετική Πράξη για την Ανατοµία [Anatomy Act], που 
υπογράφηκε στην Αγγλία το 1832 ως απόρροια της δηµόσιας κατακραυγής για το 
εκτεταµένο εµπόριο πτωµάτων, απαγόρευε την πώληση νεκρών σωµάτων και έθετε, 
έτσι, τα θεµέλια του νεωτερικού νοµικού πλαισίου σχετικά µε την επιστηµονική και 
εκπαιδευτική χρήση ανθρώπινων σωµάτων (Lock 2001). Την ίδια εποχή, τη δεκαετία 
του 1830, ιατρικοποιείται και η αυτοκτονία, καθώς τα αίτιά της αναζητούνται, µέσω 
νεκροψιών, στους εγκεφάλους των αυτοχείρων. 

Πρόκειται για µια εποχή ταξινόµησης, όπου η επιστήµη –υπό τη σηµαία της 
γνώσης σχετικά µε τη «φύση» του σώµατος και της υγείας του– διατυπώνει και 
επικυρώνει την ευρωπαϊκή εικονοποιία και µυθολογία σχετικά µε τις οριογραµµές 
«ανθρώπινου» και «ζωώδους». Το επιστηµονικό αυτό πρόταγµα εξυπηρετείται από 
τις προσπάθειες εντοπισµού της διαφοράς στο βιολογικό σώµα. Ο Ζωρζ Κυβιέ 
(Georges Cuvier), Γάλλος προτεστάντης και διάσηµος ζωολόγος και συγκριτικός 
ανατόµος των αρχών του 19ου αιώνα, έθεσε την ανατοµία στην υπηρεσία του 
βιολογικού αναγωγισµού του πολιτισµού. Ήταν σηµαντική φυσιογνωµία στις 
ανατοµικές έρευνες που διεξάγονταν στο Μουσείο Φυσικής Ιστορίας του Παρισιού, 
ίδρυµα που θεωρούνταν η κοιτίδα των επιστηµών της ζωής εκείνη την εποχή. 
Μετρώντας τις κρανιακές αναλογίες, υπολόγιζε τη νοηµοσύνη και την ηθικότητα του 
ατόµου. Σύµφωνα µε την κλίµακα (ταξινοµητική και όχι εξελικτική) που επινόησε ο 
Κυβιέ, ο «Νέγρος» τοποθετούνταν ανάµεσα στους πιθήκους και τους Ευρωπαίους. Η 
επιστήµη της ανατοµίας βρισκόταν σε µια σχέση αµοιβαίας τροφοδότησης µε την 
ευρωπαϊκή οριενταλιστική περιέργεια –ταξιδιωτική, ροµαντική νατουραλιστική, 
ιεραποστολική, ιατρική, αποικιοκρατική– σχετικά µε το βαθµό ζωικότητας των 
«δυστυχισµένων φυλών» της Νότιας Αφρικής (βλ. Comaroff, εδώ). 

Αντίπαλος της δουλείας, αλλά και υποστηρικτής της κυριαρχίας της Ευρώπης 
σε µακρινές χώρες, ο Κυβιέ ήταν τυπικός εκπρόσωπος ενός φιλανθρωπικού 
πατερναλισµού. Οι µελέτες του έθεσαν τα θεµέλια για την έννοια της «φυλής» τον 
19ο αιώνα. Με τον νοµιµοποιητικό µανδύα της ιατρικής έρευνας, και προσπαθώντας 
να αποσπάσει την επιστήµη της ανατοµίας από την ανεκδοτολογική σφαίρα των 
ταξιδιωτικών αφηγήσεων, ήταν ένας από τους ανατόµους που είχε παρατηρήσει 
επιστηµονικά τη «Βουσµάνα» Σάρα Μπάρτµαν (Sarah Bartman), µια γυναίκα από 
την αποικία του Ακρωτηρίου που µετατράπηκε σε «εξηµερωµένο», ζωντανό έκθεµα 
και τυπολογικό τεκµήριο της «µαύρης γυναίκας», χαρακτηριστικό γνώρισµα του 
οποίου ήταν –σύµφωνα µε τη συγκριτική ανατοµία της εποχής– τα «πιθηκοειδή» 
γεννητικά όργανα. Η συγκριτική ανατοµία διαπλεκόταν µε τους αναπτυσσόµενους 
λόγους για τη σεξουαλικότητα, τη σοδοµία, την πορνεία, τη σχέση φύλου και φυλής. 
Η «ζωώδης φύση» της «πρωτόγονης» γυναίκας ήταν πηγή ριζικά αµφίσηµων 
διαθέσεων –αποστροφής και έλξης– για τον λευκό άνδρα. Εκµαγείο του σώµατος της 
Σάρα Μπάρτµαν βρισκόταν εκτεθειµένο µέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1980 στο 
Μουσείο του Ανθρώπου (Musée de l’Homme), στο Παρίσι. Σε κάθε περίπτωση, η 
                                                                                                                                       
1994, αποτελεί µια βάση δεδοµένων βιοϊατρικής γνώσης που αποτελείται από ψηφιακές εικόνες 
βασισµένες στη ρεαλιστική προσοµοίωση των νεκρών σωµάτων πραγµατικών δωρητών. Βλ. 
Cartwright 1997. 



ιστορία της µαρτυρεί τις κρίσιµες διατοµές της ιστορίας της ευρωαµερικανικής 
βιολογίας κατά το πρώτο τέταρτο του 19ου αιώνα µε το φύλο, τη φυλή και το έθνος 
(βλ. Fausto-Sterling, εδώ). 

Σε µεγάλο βαθµό διαµορφωµένη από την αποικιακή επέκταση του 18ου και του 
19ου αιώνα, η βιοϊατρική γνώση θεµελιώνεται –κυρίως από τον 19ο αιώνα– σε µια 
εκκοσµικευµένη επιστηµολογική παραδοχή περί φύσης: η φύση διέπεται από 
καθολικούς νόµους ανεξάρτητους από την ιστορία και την κοινωνία. Με αυτή τη 
µηχανιστική-ανατοµική παραδοχή περί φυσικού σώµατος ως προϋπάρχουσας 
βιολογικής οντότητας συνδέονται και οι υποστασιοποιηµένες κατηγορίες του 
φυσιολογικού και του παθολογικού, της υγείας και της αρρώστιας. Οι ασθένειες 
συνιστούν ενιαίες και αυτόνοµες βιοϊατρικές οντότητες, που πλήττουν τα ατοµικά 
ανθρώπινα σώµατα µε κοινούς τρόπους. Σε µια εποχή συγκρότησης, διάκρισης και 
περιχαράκωσης των γνωστικών πεδίων, η επιστηµονική ειδικότητα της βιοϊατρικής –
συνδεόµενη µε τη συγκρότηση της βιολογίας και της φυσιολογίας σε κατεξοχήν 
φυσικές επιστήµες τον 19ο αιώνα– είναι η καθαρή «επιστήµη της ζωής», σκοπός της 
οποίας είναι η συστηµατική εξέταση αλλά και ο κανονικοποιητικός έλεγχος της 
βιολογικής διαταραχής ή αταξίας που αποκαλείται, αναγωγικά, «νόσος». Η 
συγκρότηση της «επιστήµης της ζωής» περιλαµβάνει καταστατικά τη µέριµνα για το 
θεµελιώδες ενδεχόµενο της ασθένειας, του ελαττώµατος, της ανωµαλίας, του 
τερατουργήµατος, του «σφάλµατος της φύσης». Έτσι, ενώ η παράσταση τεράτων του 
19ου αιώνα εµπορευµατοποιούσε την ηδονοβλεπτική εµµονή του κοινού για 
υπερφυσικά ζητήµατα, η ιατρική όφειλε µεγάλο µέρος της αναδυόµενης κυριαρχικής 
της παρουσίας στην ηρωική, υπεσχηµένη δυνατότητά της να ελέγχει και να 
εξηµερώνει τον «τρόµο» (βλ. Snyder και Mitchell, εδώ· βλ. επίσης Φουκώ 2007 
[1989] και Rabinow 1996). 

Ως ενδεχόµενο που ενυπάρχει στη «ζωή», λοιπόν, η δυσφορία και οδύνη του 
«ελαττωµατικού» ή «ασθενούς» σώµατος τίθενται στην αποκλειστική επιστηµονική 
αρµοδιότητα και θεσµική δικαιοδοσία της βιολογίας, της φυσιολογίας, της βιοχηµείας 
και της ιατρικής. Το «ιατρικό βλέµµα» και οι συνυφασµένοι µε αυτό 
βιοεπιστηµονικοί λόγοι αναλαµβάνουν την αποστολή της «ανακάλυψης», διαχείρισης 
και αποκατάστασης της αλήθειας που εµφωλεύει στο βιολογικό, ανθρώπινο σώµα. 
Όπως εξηγεί ο Φουκώ στη Γέννηση της κλινικής, νέες µορφές γνώσης και 
ειδηµοσύνης, θεσµικές δοµές, επιστηµολογίες και τεχνολογίες αντίληψης 
συνδράµουν στην ιστορική διαµόρφωση των συνθηκών που κατέστησαν δυνατή την 
εµπέδωση της βιοεπιστήµης στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής νεωτερικότητας (Φουκώ 
1973). Παράλληλα, η αλλαγή πεδίου από την κλινική στο εργαστήριο που 
συντελείται στη διάρκεια του 19ου αιώνα είναι κρίσιµη: η νοσοκοµειακή ιατρική του 
πρώτου µισού του 19ου αιώνα, που οργανώνεται µε βάση την παρατήρηση in situ, 
παραχωρεί σταδιακά τη θέση της στην εργαστηριακή ιατρική κατά το δεύτερο µισό 
του αιώνα. 

Τόσο στη νοσοκοµειακή όσο και στην εργαστηριακή της εκδοχή, πάντως, η 
ιατρική βιολογία του 19ου αιώνα είναι ένα αρχείο περιγραφών και καταγραφών του 
κανονικού σώµατος και των παθολογικών ιδιορρυθµιών ή αποκλίσεών του. Η 
φυσιογνωµική τυπολογία της παραβατικότητας και της εγκληµατικότητας, που 
συνέθεσε ο Τσέζαρε Λοµπρόζο (Cesare Lombroso), αποτύπωνε το ενδιαφέρον της 
επιστήµης της εποχής για την ποικιλοµορφία των σωµατικών παρεκκλίσεων από το 
καθολικό µοντέλο του Ανθρώπου. Για παράδειγµα, µέσα στο πλουσιότατο 
ρεπερτόριο των ανωµαλιών συγκαταλεγόταν και η αριστεροχειρία, που θεωρήθηκε 
συνώνυµη της ανεντιµότητας και της χυδαιότητας – µια αταβιστική ανωµαλία που 
χαρακτήριζε µάλιστα τις γυναίκες και τους «πρωτόγονους»: έτσι, στο επιστηµονικό 



αρχείο της εποχής αφθονούσαν «παρατηρήσεις» ότι οι άνδρες Παπούα της Νέας 
Γουινέας τρυπούν τα αριστερά τους αυτιά και οι σύγχρονες δυτικές γυναίκες 
κουµπώνουν τα πουκάµισά τους από «την αντίθετη πλευρά» (Horn 2005). 

Στη διάρκεια του 19ου αιώνα σηµειώνεται µια µετατόπιση της επιστηµολογικής 
έµφασης από την «ανθρώπινη φύση» στους «κανονικούς ανθρώπους». 
Αντικαθιστώντας την ιδέα του ∆ιαφωτισµού περί πολυποίκιλης και πολύµορφης 
ανθρώπινης φύσης, η έννοια του «κανονικού» αποκτά τη σηµερινή της έννοια αλλά 
και ιδιαίτερο συµβολικό κεφάλαιο τη δεκαετία του 1820, όταν εµπεδώνεται ως 
οργανωτική αρχή όχι µόνο της ιατρικής αλλά και ευρύτερων κοινωνικών διεργασιών. 
Ωστόσο, παρά τις καταστατικές αξιώσεις επιστηµονικής αντικειµενικότητας που 
προέβαλε η βιοεπιστήµη στη Γαλλία (κυρίως) του 19ου αιώνα, οι κατηγορίες του 
κανονικού και του παθολογικού που προέκυψαν δεν αποτελούσαν ιστορικά και 
πολιτικά ουδέτερες έννοιες, αλλά ήταν συνυφασµένες µε πολιτικές, οικονοµικές και 
τεχνολογικές προτεραιότητες (Canguilhem 2007 [1989]). Το «κανονικό» µετατίθεται 
από τη φυσιολογία και την ιατρική στις κοινωνικές επιστήµες, έχοντας δύο εκδοχές: 
αφενός την έννοια του ορθού και πρέποντος, της νόρµας, του homme type 
(χαρακτηριστικοί εκπρόσωποι ο στατιστικός και ανθρωποµέτρης Κετλέ (Adolphe 
Quetelet) αλλά και ο Ντυρκέµ (Emile Durkheim)), και αφετέρου την έννοια του 
«στατιστικού µέσου όρου», της ισχύουσας µετριότητας που επιδέχεται και χρειάζεται 
βελτίωση (σε αυτή την εκδοχή εγγράφεται ο φιλανθρωπικός ωφελιµισµός και η 
ανθρωποµετρία του θεµελιωτή της ευγονικής Φράνσις Γκάλτον (Francis Galton), 
ερευνητικό πεδίο του οποίου ήταν ο σχεδιασµός ενός προγράµµατος για την 
αναβάθµιση της ανθρώπινης φυλής, που περιλάµβανε έλεγχο της κληρονοµικότητας 
και µέτρα για την προστασία της δηµόσιας υγείας) (Hacking 1990). 

Ως χαρακτηριστική επιστηµολογική σύµβαση του ευρωπαϊκού 19ου αιώνα, η 
στατιστική αναπαράσταση γίνεται η επιτοµή της προνοµιακής γνωστικής µονάδας 
που η Μαίρυ Πούβεϋ (Mary Poovey) αποκαλεί «νεωτερικό γεγονός»: ανάγεται 
δηλαδή στον διαφανή, προ-ερµηνευτικό, ουδέτερο και αντικειµενικό ακρογωνιαίο 
λίθο της συστηµατικής γνώσης (Poovey 1998). Μέσα από αυτήν ακριβώς την ιστορία 
του νεωτερικού γεγονότος, και των ισχυρών δεσµών του µε τα «γεγονότα της ζωής», 
αναδύθηκε το νέο συλλογικό υποκείµενο που οι στατιστικοί και οι δηµογράφοι 
ονόµασαν «πληθυσµό». Η ανάπτυξη και η φροντίδα του πληθυσµού έχει καταστεί 
θεµελιώδης µέριµνα της διακυβέρνησης ήδη από τον 18ο αιώνα. Ταυτόχρονα, αυτή η 
καταφατική της ζωής τεχνολογία εξουσίας, η βιοεξουσία, συνδέεται µε το αίτηµα της 
εξαίρεσης ή ακόµη και της εξόντωσης κάποιων µορφών ζωής εν ονόµατι της Ζωής. 
Καθώς το πέρασµα στον 20ό αιώνα σηµαδεύεται από πολιτισµικές αγωνίες σχετικά 
µε τον εκφυλισµό, ιδιαίτερη έµφαση δίνεται στην αξιοποίηση του βιολογικού και 
βιολογικοποιητικού λόγου µε στόχο τη διατήρηση της καθαρής και υγιούς ενότητας 
της φύσης. Στις αρχές του 20ού αιώνα, η ευγονική υπόσχεται να εξασφαλίσει αυτή 
την οµοιογενή ακεραιότητα και καθαρότητα, δίνοντας προτεραιότητα στη φυλετική 
καθαρότητα. Η βιοϊατρική τίθεται στην υπηρεσία της φυλετικής υγιεινής. 
Νοµιµοποιώντας τις ναζιστικές φυλετικές θεωρίες, η προπολεµική γερµανική 
επιστηµονική κοινότητα έβλεπε το ναζισµό ως «εφαρµοσµένη βιολογία» (Proctor 
1988· Γεωργιάδου και Ρήγος 2007). Μετά τη ναζιστική ιατρική και το Άουσβιτς, 
περιπλέχτηκε ακόµη περισσότερο η ουδέτερη και «αθώα» επίκληση της έννοιας 
Άνθρωπος. Υπό το κράτος της βιοεξουσίας, η προστασία της ανθρώπινης ζωής 
συνδέεται µε την εξόντωσή της. Καθίσταται δυνατή η προστασία της ζωής και 
ταυτόχρονα η νοµιµοποίηση του ολοκαυτώµατος. Προκειµένου να διασφαλιστεί η 
καθαρή και υγιής ζωή, αυτή που «αξίζει να τη ζει κανείς», επιφυλάσσεται η φυσική 
θανάτωση, ή ο κοινωνικός θάνατος, ο αποκλεισµός, η πολιτική έκθεση και 



εγκατάλειψη στο ενδεχόµενο του θανάτου για όσους και όσες ορίζονται ως ξένα 
σώµατα (βλ. και Panourgia 2009). 

Οι επιστήµες της ζωής, και ειδικά η ιατρική, είχαν µια ξεχωριστή θέση στο 
αποικιακό φαντασιακό του «εκπολιτισµού». Το αφήγηµα της αποστολής διάσωσης 
των «πρωτόγονων» ανθρώπων από την αµάθεια και τη νοσηρότητα, το οποίο έπαιζε 
το ρόλο της ευµενούς, νοµιµοποιητικής σκευής για την αποικιοκρατική κυριαρχία, 
υπήρξε σηµαντική διάσταση του δυτικού νεωτερικού ανθρωπισµού στη διάρκεια του 
18ου και του 19ου αιώνα. Τα αποικιοκρατούµενα σώµατα των «πρωτόγονων» έγιναν 
εµβληµατικές µορφές του νοσούντος και του νοσηρού, της αναίσχυντα γυµνής και 
µιαρής σαρκικότητας, του απειλητικού και επίφοβου, του ανοίκειου, ρυπαρού και 
ζωώδους: µε άλλα λόγια, του κατώτερου ορίου του «ανθρώπινου είδους», που δεν 
ήταν παρά το ανεστραµµένο είδωλο του «πολιτισµένου» ανθρώπου της ∆ύσης, 
σύµφωνα µε τις φυλετικές ταξινοµήσεις του ύστερου 18ου αιώνα. Από αυτή την 
αντανάκλαση του «εξωτικού», φυλετικού άλλου αναδύθηκε και η (επιστηµονική) 
εικόνα της Ευρώπης για τον εαυτό της. Τοποθετηµένο από την «αντικειµενική» 
γνώση της επιστήµης στα όρια του «πολιτισµού», της «ανθρώπινης φύσης» και της 
ευρωπαϊκής έννοιας της «υγείας» ως κοινωνικής, ηθικής και σωµατικής ευταξίας, το 
αποικιοκρατούµενο σώµα –µέσω της αναγωγής του σε µια οργανική ουσία– 
συνδέθηκε µε την υποβάθµιση, τη βροµιά, την αταξία, την εξαχρείωση, την ασθένεια 
και τον κίνδυνο της µολυσµατικότητας (Arnold 1993), ενώ ιδιαίτερη θέση στο 
αποικιοκρατικό φαντασιακό κατείχε η εκφυλισµένη, σεξουαλικά αχαλίνωτη και 
αναπαραγωγικά οργιώδης µορφή του αφρικανικού γυναικείου σώµατος. 

Αντλώντας εθνογραφικό υλικό από την ευρωπαϊκή κυριαρχία σε αφρικανικές 
και ασιατικές αποικίες, η Αν Στόλερ (Ann Stoler) έχει προτείνει µια κριτική 
επανανάγνωση της φουκωικής προβληµατικής υπό το πρίσµα της αποικιοκρατικής 
συνθήκης. Οι µητροπολιτικοί και αποικιακοί λόγοι περί υγείας, φυλετικής υγιεινής, 
αναπαραγωγής, «εκφυλισµού» και κοινωνικής αναµόρφωσης διαδραµάτισαν 
καθοριστικό ρόλο στην κατίσχυση των µεσοαστικών και λευκών ηθικολογικών 
συµβάσεων της ευπρέπειας. Ασκώντας κριτική στην παράλειψη της αποικιακής 
εµπειρίας, και µάλιστα της αποικιακής εµπειρίας του φύλου, εκ µέρους του Φουκώ, η 
Στόλερ φωτίζει τη σχετικά υποτιµηµένη θέση της φυλετικότητας και του ρατσισµού 
στην ιστορία της σεξουαλικότητας. Σύµφωνα µε την εξαιρετικά σηµαντική συµβολή 
της ανθρωπολόγου, η ανάδυση της ευρωπαϊκής αστικής σεξουαλικότητας µπορεί να 
κατανοηθεί µόνο µέσα στο ευρύτερο πλαίσιο της αποικιοκρατικής συνθήκης και σε 
αναφορά µε τους έµφυλους λόγους του έθνους και της αυτοκρατορίας. ∆είχνει πώς ο 
λόγος για τη σεξουαλικότητα των αποικιοκρατουµένων –αµφιθυµικός 
ηδονοβλεπτικός λόγος αποστροφής και έλξης, επιθυµίας και τρόµου ως προς το «σεξ 
του Άλλου»– έχει διαδραµατίσει κοµβικό ρόλο στη µετατροπή των 
αποικιοκρατουµένων σε αντικείµενα λόγου, γνώσης και πειθάρχησης, αφού στον 
επιστηµονικό λόγο του 19ου αιώνα περί σεξουαλικότητας, η ανάµειξη των φυλών 
ήταν µια εξαιρετικά επίφοβη πηγή παθολογίας και εκφυλισµού για τους λευκούς, 
τόσο στη µητρόπολη όσο και στις αποικίες (Stoler 1989 και 1995). 

Εξετάζοντας τις αναπαραστάσεις της Νότιας Αφρικής κατά τον 19ο αιώνα, η 
Τζην Κόµαροφ (Jean Comaroff) υποστηρίζει ότι η «πάσχουσα καρδιά της Αφρικής» 
υπήρξε κεντρική τροπικότητα του αποικιοκρατικού φαντασιακού. Οι Ευρωπαίοι 
φαντάστηκαν την Αφρική σαν ένα «θερµοκήπιο πυρετών και βασάνων», κατοικηµένο 
από πάσχοντα και εκφυλισµένα σώµατα. Τα εµπύρετα νοσήµατα που δυσκόλευαν την 
ίδρυση αποικιών στην Αφρική στα τέλη του 18ου αιώνα επιβεβαίωναν τη µυθολογία 
µιας ηπείρου επιβλαβούς για την πολιτισµένη ύπαρξη. Παράλληλα, οι εικόνες της 
σωµατικότητας και της υγείας ήταν καθοριστικής σηµασίας και στο λόγο του 



κινήµατος για την κατάργηση της δουλείας και του ροµαντικού νατουραλισµού: 
στους λόγους αυτούς αναδύεται η µορφή του «αθώου άγριου» ως εξυµνητική και 
ειδυλλιακή επιτοµή της προβιοµηχανικής αγροτικής απλότητας. Οι χριστιανικές 
ιεραποστολές που εισήγαγαν τις ευρωπαϊκές ιατρικές πρακτικές στη Νότια Αφρική 
κατανόησαν τα κοινωνικά εµπόδια και τις αντιστάσεις σε αυτό το εγχείρηµα του 
«ανθρωπιστικού ιµπεριαλισµού» που ασκούσαν ως επικίνδυνες µολύνσεις που 
προέρχονταν από τη φύση και έχρηζαν ιατρικού ελέγχου. Η φιλανθρωπία 
αναδείχτηκε, έτσι, σε απαραίτητο παραπλήρωµα του αποικιακού ελέγχου της 
«σκοτεινής ηπείρου». Επιπλέον, ιδιαίτερη έµφαση έδινε η διοίκηση στους 
µεταναστευτικούς πληθυσµούς των µαύρων εποχιακών εργατών. Το φάντασµα των 
ασθενειών που µετέφεραν οι µαύροι και θα κατέκλυζαν τις πόλεις των λευκών 
δηµιουργούσε ιατρικές «καταστάσεις έκτακτης ανάγκης» που νοµιµοποιούσαν 
φυλετικούς αποκλεισµούς, διωγµούς και διαχωρισµούς στη Νότια Αφρική. 
∆είχνοντας πώς συνδέονται το αυτοκρατορικό όραµα για την πάσχουσα ήπειρο, η 
ιατρική ιεραποστολή και η ίδρυση του αποικιακού κράτους, η Κόµαροφ γράφει 
χαρακτηριστικά: «Η ρητορική της “γεωγραφικής ιεραποστολής” συνέδεσε την 
προέλαση του ορθού λόγου στο εσωτερικό της σκοτεινής ηπείρου µε την εισβολή της 
βιολογίας στις σκοτεινές πτυχές του ανθρώπινου προσώπου» (Comaroff, εδώ). 

Στο πλαίσιο της απεικόνισης της αποικιοκρατίας ως θεραπευτικού πολιτισµού, 
το µολυσµατικό περιβάλλον της αποικίας ήταν ένα απρόσµενο και ευεργετικό 
εργαστήριο για την αναπτυσσόµενες επιστήµες της φυσικής, της βιολογίας και της 
συγκριτικής ανατοµίας, και ειδικότερα για την επιστηµονική ενασχόληση µε τη θέση 
του «ανθρώπινου είδους» στη «φύση» και, κυρίως, µε την έννοια και τα όρια της 
«ανθρώπινης φύσης». Ο Ράµπινοου εντοπίζει ίχνη βαθιά ριζωµένων ιδεών του 
λαµαρκιανισµού στις αποικιοκρατικές επιχειρήσεις εξηµέρωσης, ειρήνευσης και 
εξυγίανσης των «πασχόντων» αποικιοκρατουµένων. Ο Λαµάρκ (Jean-Baptiste 
Lamarck) είχε διατυπώσει στις αρχές του 19ου αιώνα µια συµπεριφοριστική και 
οικολογική θεωρία βιολογικής εξέλιξης που αποσταθεροποιούσε την τότε 
εµπεδωµένη εννόηση του είδους µε όρους άχρονων ιδεωδών τύπων. Η έµφαση 
µετατοπιζόταν στις αλλαγές που ανάγονται στη δυναµική σχέση του ατοµικού 
οργανισµού µε το φυσικό περιβάλλον του. Όπως εξηγεί ο Ράµπινοου, στο σύστηµα 
του Λαµάρκ δεσπόζει µια έννοια «φυσικής ζωής»: η αλλαγή απορρέει από τη ζωτική 
δύναµη της συσχέτισης και της προσαρµογής. Στο πλαίσιο της λαµαρκιανικής 
ευγονικής, η κρατική µέριµνα για τις συνθήκες υγιεινής έπαιζε κρίσιµο ρόλο στην 
εµπέδωση του κοινού καλού, µε την έννοια της οργανωµένης διαχείρισης της 
συλλογικής ζωής (Rabinow 1989· Nelson 2005).8 

Η κληρονοµιά της αποικιοκρατίας επιβιώνει και ανατάσσεται σε µετααποικιακά 
συµφραζόµενα εθνικής κυριαρχίας, εθνοτικών εντάσεων και εθνικιστικών 
συγκρούσεων, καθώς το εθνικό κράτος αυτοανακηρύχτηκε στην υπέρτατη αρχή που 
νοµιµοποιείται να παρεµβαίνει, µέσω εκλεπτυσµένων και σταθµισµένων τεχνικών, 
στις απειροελάχιστες εκφάνσεις της ανθρώπινης πολλαπλότητας. Στο πλαίσιο του 
νεωτερικού κράτους, παρέχονται οφέλη κοινωνικής πρόνοιας την ίδια στιγµή που 
εµπεδώνεται η πειθάρχηση ατοµικών και συλλογικών σωµάτων (Boddy 1998). Η 
Μάργκαρετ Λοκ και η Τζούντιθ Φάρκουαρ αποτυπώνουν εύγλωττα το κεντρικό 
παράδοξο της ιατρικοποίησης: παρόλο που αναµφίβολα η ιατρική έχει συµβάλει 
καθοριστικά στην ανακούφιση της σωµατικής οδύνης, οι κανονικοποιητικές της 
πρακτικές συχνά αναπαράγουν ή ενισχύουν τις διακρίσεις που ενέχονται στη 
                                                

8 Οι µελέτες του Μπόας (Franz Boas), του Κραίµπερ (Alfred Kroeber) και άλλων 
ανθρωπολόγων για τον «πολιτισµό» αποδυνάµωσαν τη λαµαρκιανή θέση. Βέβαια, κάποιοι από αυτούς 
ενστερνίζονταν το δαρβινισµό έναντι του λαµαρκιανισµού. 



δυσφορία και τη δυσπραγία (Lock και Farquhar 2007). Αλλά και η εθνογραφία της 
Σέπερ-Χιουζ απεικονίζει τις αµφισηµίες που διέπουν τη διάθεση των υποκειµένων να 
συµµετάσχουν στην ιατρικοποίηση των σωµάτων τους (Scheper-Hughes, εδώ). Την 
ίδια στιγµή που η νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση επιζητεί να µας µετατρέψει σε 
επιχειρηµατίες της ατοµικής µας υγείας, εντείνονται οι ανισότητες στην κατανοµή 
του «συµβολικού κεφαλαίου» που πιστοποιεί την αναγνωρισιµότητα της «ζωής». Ο 
(φαινοµενικά µόνο) παράδοξος συνδυασµός αµφισβήτησης και εµπιστοσύνης 
απέναντι στην ιατρική έρευνα έχει, αναµφισβήτητα, νόηµα σε συγκεκριµένα 
ιστορικά, εθνικά και κοινωνικά συµφραζόµενα. Στην έρευνά της σχετικά µε το 
γυναικείο κίνηµα αλληλεγγύης και πίεσης για τον καρκίνο του µαστού στη Βόρεια 
Αµερική, η Κάουφερτ (Patricia Kaufert, εδώ) αποτυπώνει πώς η δυναµική συνύφανση 
της αµφισβήτησης του επιστηµονικού κατεστηµένου µε τη διατήρηση της πίστης στο 
επιστηµονικό εγχείρηµα αποτελεί στάση χαρακτηριστική της αµερικανικής µεσαίας 
τάξης. 

Το εθνικό κράτος δεν είναι το µοναδικό πεδίο άσκησης αυτής της πολιτικής 
ρύθµισης της «ζωής» των πληθυσµών. Όπως καταδεικνύει η έρευνα της Άιουα Ονγκ 
για τις πρακτικές κυβερνητικότητας στη Νοτιοανατολική Ασία (Μαλαισία και 
Ινδονησία), οι υπερεθνικές δυνάµεις και τα διεθνικά δίκτυα της παγκόσµιας 
νεοφιλελεύθερης οικονοµίας της αγοράς εγκαθιδρύουν ένα βιοπολιτικό σύστηµα 
ανισοµερούς κατανοµής δικαιωµάτων, πόρων, µέριµνας και προστασίας, το οποίο 
υπερβαίνει την επικράτεια και τη δικαιοδοσία του εθνικού χώρου, και το οποίο η 
ανθρωπολόγος αποκαλεί «βαθµιδωτή κυριαρχία» [graduated sovereignty] (Ong 
2000). 

Σε ποικίλα γεωπολιτικά συµφραζόµενα πολέµου, αποικιοκρατίας, παγκόσµιας 
ανισότητας, τεχνοεπιστήµης και βιοκοινωνικότητας, οι ανθρωπολόγοι εµπνέονται 
από την προβληµατική του Φουκώ για τη νεωτερική γνώση/εξουσία και την 
επεξεργάζονται περαιτέρω ενώ παράλληλα υπερβαίνουν τον ευρωκεντρισµό της 
φουκωικής θέσης (βλ., για παράδειγµα, το έργο των João Biehl, Judith Farquhar, 
Margaret Lock, Diane Nelson, Aihwa Ong, Adriana Petryna, Paul Rabinow, Rayna 
Rapp, David Scott, Ann Stoler). Εξετάζουν την πολλαπλή επίδραση τεχνολογιών, 
στρατηγικών, γραφειοκρατικών τεχνικών, καθεστώτων εξειδικευµένης 
εµπειρογνωµοσύνης, φορέων εξουσίας και σωµάτων γνώσης στη διακυβέρνηση της 
βιολογικής και κοινωνικής ζωής (Inda 2005). Πρόσφατες θεωρητικές και ερευνητικές 
εξελίξεις σε διάφορα πεδία της βιοκοινωνικότητας, από τη µεταµόσχευση οργάνων 
έως την κοσµητική χειρουργική και από την εµµονή µε τη δίαιτα και τη σωµατική 
εκγύµναση έως τη διαχείριση του γήρατος, συµβάλλουν σε µια ολοένα εντεινόµενη 
και διευρυνόµενη πολιτικοποίηση της ιατρικής επιστήµης και της ανθρώπινης ζωής. 
Οι ανθρωπολογικές αυτές εισφορές συνεχίζουν την προβληµατική της βιοεξουσίας 
ως µετατροπής της γνώσης-εξουσίας σε «φορέα µετασχηµατισµού της ανθρώπινης 
ζωής» (Φουκώ 1980: 143). 

Το µέληµα αυτών και παρόµοιων ανθρωπολογικών συνεισφορών είναι η 
επεξεργασία των επιστηµολογικών, τεχνολογικών, γνωσιοθεωρητικών και θεσµικών 
καθεστώτων που ρυθµίζουν τα όρια του διανοητού ανθρώπινου (Collier και Ong 
2003). Από αυτό το µέληµα έχει προκύψει ένας αξιοσηµείωτης αναλυτικής εµβέλειας 
κορµός µελετών, των οποίων οι θεµατικές εκτείνονται από την αποικιοκρατική 
κυβερνητικότητα (Stoler 1995· Scott 2005) και την παγκοσµιοποίηση και τη 
διεθνικότητα (Ong 1999) έως τη ρύθµιση της αναπαραγωγής (Athanasiou 2006· 
Georges 2008· Greenhalgh 2003· Horn 1994· Καντσά υπό έκδοση), τις τεχνολογίες 
«ευέλικτης ευγονικής» στο πλαίσιο της γενετικής γνώσης και συµβουλευτικής 



(Taussig, Rapp και Heath 2005), την κοινωνική ασφάλιση και τη διαχείριση του 
ρίσκου (Ewald 1986). 

Οι σχετικές ανθρωπολογικές επεξεργασίες εξετάζουν συχνά αυτή την πολιτική 
επένδυση στη ζωή από την πλευρά του κοινωνικού θανάτου που αυτή επιφέρει, 
επιτρέπει ή νοµιµοποιεί. Στη µελέτη του για τον έλεγχο του AIDS σε φτωχές περιοχές 
της Βραζιλίας, ο Ζουάου Μπηλ (João Biehl) θέτει το ερώτηµα: Ποιοι και ποιες 
αφήνονται να πεθάνουν, δηλαδή εγκαταλείπονται στο θάνατο, εν µέσω αυτής της 
πολιτικής ορθολογικότητας που επενδύει στη ζωή; Όπως δείχνει η εµπειρία του AIDS 
στη Βραζιλία, αλλά και αλλού, εκείνοι που αδυνατούν να ανταποκριθούν στις 
απαιτήσεις της ανταγωνιστικότητας της αγοράς, συµπεριλαµβάνονται στο κοινωνικό 
σώµα µόνο δυνάµει της εγκατάλειψής τους στο θάνατο (Biehl 2005). 

Μέσα από αυτή την ανθρωπολογική προβληµατική εισάγεται η έννοια της 
«βιολογικής ιδιότητας του/της πολίτη» [biological citizenship], σύµφωνα µε την 
οποία το αίσθηµα του εαυτού επιτελείται σε κυτταρικό επίπεδο οικειότητας, η ιατρική 
διεξάγεται µε όρους οικονοµίας της αγοράς, η πολιτική ορθολογικότητα ασκείται ως 
τεχνολογία βιο-κυβερνητικότητας και η βιολογία αναλαµβάνει νέους κοινωνικούς 
ρόλους στη ρύθµιση και τη διακυβέρνηση των ορίων της ζωής και του θανάτου. Ο 
Νίκολας Ρόουζ (Nikolas Rose) και ο Κάρλος Νόβας (Carlos Novas) δείχνουν ότι 
συγκεκριµένες βιολογικές προϋποθέσεις προσδιορίζουν την κατασκευή της ιδιότητας 
του πολίτη, διαµορφώνουν αντιλήψεις σχετικά µε το τι σηµαίνει να είναι κανείς 
πολίτης και θέτουν διακρίσεις ανάµεσα σε πραγµατικούς, δυνητικούς, ενοχλητικούς 
και µη δυνατούς πολίτες. Έτσι, ο όρος περιλαµβάνει όλα τα πολιτικά εγχειρήµατα 
που συνέδεσαν την έννοια του πολίτη µε πεποιθήσεις σχετικά µε τη βιολογική 
ύπαρξη των ανθρώπων, ως ατόµων, οικογενειών και γενεών, ως κοινοτήτων, ως 
πληθυσµών και φυλών, και ως είδους (Rose και Novas, εδώ). Σε αντίθεση µε 
κλασικές εννοιολογήσεις της ιδιότητας του πολίτη, που βασίζονταν στην παραδοχή 
µιας δεδοµένης βιολογικής κατηγορίας που προϋπήρχε του πολιτικού δεσµού, η 
έννοια αυτή αποδοµεί τη βιολογικοποίηση του (εθνικού) πολιτικού και εισάγει µια 
αναλυτική εγρήγορση ως προς το ότι δεν υπάρχει τίποτε «φυσικό» ή δεδοµένο στο 
ποιος/ποια µπορεί να ανήκει στην «πόλη» ή να λογίζεται ως «πολίτης». Αντίθετα, για 
κάποιους ανθρώπους, η ιδιότητα αυτή επιτελείται ως ένα διαρκές και αγωνιώδες 
αγώνισµα επιβίωσης και αναγνώρισης. 
 
 
∆ΙΑΒΑΖΟΝΤΑΣ ΤΟ «ΒΙΒΛΙΟ ΤΗΣ ΖΩΗΣ»: ΤΟ ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ ΤΗΣ ΓΟΝΙ∆ΙΑΚΗΣ 
ΧΑΡΤΟΓΡΑΦΗΣΗΣ 
 
Η χαρακτηριστική τεχνολογία του ύστερου 20ού αιώνα, το ψηφιακό αρχείο ή η 
ψηφιακή βάση δεδοµένων, ενδιαφέρεται ζωηρά για το ανθρώπινο σώµα και τις 
ενεργές ή ενδεχόµενες µορφές ζωής του. Το γενετικά κωδικοποιηµένο και 
αποκωδικοποιηµένο σώµα ανάγεται σήµερα σε εµβληµατικό τόπο της βιοϊατρικής. 

Το Πρόγραµµα Ανθρώπινου Γονιδιώµατος (Human Genome Project) 
σηµατοδοτεί το κατώφλι του περάσµατος από µια ιατρική της ανακάλυψης σε µια 
ιατρική της απεικόνισης και της αποκωδικοποίησης του γενετικού υλικού. Στόχος 
αυτού του διεθνούς ερευνητικού εγχειρήµατος µοριακής γενετικής, που ξεκίνησε το 
1990 από το Εθνικό Ινστιτούτο Υγείας (National Institute of Health – NIH) των ΗΠΑ 
και ολοκληρώθηκε το 2003 µε τη συµµετοχή ερευνητικών κέντρων της Βρετανίας, 
της Ιαπωνίας, της Γαλλίας, της Γερµανίας, της Κίνας, της Ινδίας, του Καναδά και της 



Νέας Ζηλανδίας, ήταν ο εντοπισµός της θέσης των γονιδίων στο χρωµόσωµα και ο 
προσδιορισµός της αλληλουχίας βάσεων του DNA στο ανθρώπινο γονιδίωµα.9 

Ως κατεξοχήν φορέας γενετικής πληροφορίας, το «γονίδιο» δεσπόζει σήµερα 
τόσο στο βιοϊατρικό αρχείο όσο και, ευρύτερα, στο συλλογικό βιοεπιστηµονικό 
φαντασιακό (Fox Keller 2000· Moss 2003). Tα γονίδια αποκαλύπτουν τις παθήσεις 
που έχουµε κληρονοµήσει και ενδέχεται να εκδηλώσουµε, ενώ εταιρείες 
«προγνωστικής γονιδιωµατικής» υπόσχονται να ανιχνεύσουν εργαστηριακά το 
ιατρικό πεπρωµένο µας. Έτσι, αναδύεται µια νέα, διασταλτική κατηγορία διάγνωσης 
–αυτή της προ-συµπτωµατικής ασθένειας– που δυνάµει µας περιλαµβάνει όλους και 
όλες (Lock και Farquhar 2007). Στο συλλογικό βιοϊατρικό φαντασιακό, αυτό που έχει 
ονοµαστεί «σύνδροµο OGOD» (One Gene One Disease – Oh, God!) υποδηλώνει την 
αµφισηµία αφενός µεταξύ της ντετερµινιστικής παραίτησης στο µοιραίο και 
αφετέρου του υποχονδριακά επίµονου χειρισµού του «βιολογικού δεδοµένου» και της 
επικινδυνότητας [risk] που αυτό ενέχει, στην κατεύθυνση της αγωνιώδους υπέρβασης 
της βιολογικής µας µοίρας και της προγραµµατικής αναζήτησης ενός υγιούς, 
ρωµαλέου, ιδανικού ενσώµατου εαυτού. Παράλληλα, αναπτύσσεται η µελέτη των 
ηθικών, νοµικών και κοινωνικών συνδηλώσεων της χαρτογράφησης του ανθρώπινου 
γονιδιώµατος προκειµένου να αντιµετωπιστούν ζητήµατα που αφορούν το απόρρητο, 
την ατοµικότητα και την ιδιοκτησία της γενετικής πληροφορίας. Σε κάθε περίπτωση, 
ο απολογισµός του εγχειρήµατος υποδεικνύει ότι τα επιτεύγµατα της γονιδιωµατικής 
δεν έχουν επηρεάσει ακόµη την πράξη της κλινικής ιατρικής και, όπως δήλωσε στην 
επιστηµονική επιθεώρηση Nature ένας από τους γενετιστές που συµµετείχαν στο 
πρόγραµµα, «το Πρόγραµµα δεν έχει επιδράσει άµεσα στην ιατρική περίθαλψη των 
περισσότερων ανθρώπων» (Collins 2010). 

Ως κορυφαία έκφανση της σύγχρονης δυτικής µυθοποίησης των µεταφορικών 
εννοιών της «χαρτογράφησης» και της «αποκωδικοποίησης», το Human Genome 
Project παρέχει ένα σύστηµα ανάγνωσης, σύµφωνα µε το οποίο τα γονίδια 
αποκαλύπτουν αυτό που πραγµατικά είµαστε, την «ίδια τη ζωή». Παρέχει δηλαδή ένα 
πανοραµικό αποτύπωµα της ανθρώπινης ζωής στην υποτιθέµενη γενετική ενότητά 
της. Πρόκειται για την κωδικοποίηση ενός υποθετικού µέσου όρου των αλληλουχιών 
του DNA, η οποία ενώ δεν αντιστοιχεί µε το ατοµικό γονιδίωµα κανενός 
συγκεκριµένου ανθρώπου, επενεργεί υπάγοντας τα άτοµα στον κανόνα του είδους. 
Αυτή η «µεγάλη αφήγηση» της ανθρώπινης ζωής δεν είναι παρά µια αφαιρετική, 
υπερβατική, ειδολογική νόρµα (µε τη διττή έννοια του κανόνα και του γνώµονα) 
βασισµένη σε αναγωγικές παραδοχές. Στο πλαίσιο της γενετικοποίησης, συντελείται 
η σύνδεση µεταξύ γενετικής πληροφορίας, ιατρικής διάγνωσης και κοινωνικής 
ταυτότητας, όπου το γονίδιο λογίζεται ως κατεξοχήν συστατικό σηµείο της 
ανθρώπινης ύπαρξης – κάτι σαν καθοριστικός, αδιάψευστος κώδικας σύστασης, 
προγραµµατισµού και λειτουργίας. 

Όπως όµως µας θυµίζει η Ντόννα Χάραγουαιυ, το γονίδιο µετατρέπεται σε 
φα(ντα)σµατικό αντικείµενο, ή αντικείµενο-φάντασµα, αφού η αναπόφευκτα 
ετερογενής σχετικότητά του ανάγεται, µέσω των πολιτισµικών επιταγών της 
αναπαράστασης και της διαχείρισης, σε µια υποτιθέµενα σταθερή και αντικειµενική 
οντότητα (Haraway 1997). Και ο Μάικλ Φίσερ (Michael Fischer) υπογραµµίζει ότι το 
Human Genome Project δεν αποτελεί απλώς και µόνο ένα περιγραφικό εργαλείο 
εφαρµογής, αλλά ένα καθοριστικό και συγκροτησιακό µέσο προβολής και 
διαµόρφωσης των συντεταγµένων του µέλλοντος, το οποίο αναδιατάσσει τα 
                                                

9 Όταν, τον Ιούνιο του 2000, ο τότε πρόεδρος των ΗΠΑ Μπιλ Κλίντον (Bill Clinton) 
ανακοίνωσε επίσηµα από τον Λευκό Οίκο την ολοκλήρωση του µεγαλειώδους εγχειρήµατος, 
αναφερόταν στην ολοκλήρωση του προσχεδίου µιας αδρής ανάγνωσης του γενετικού χάρτη. 



ανθρώπινα υποκείµενα σε δυνάµει ασθενείς-πελάτες και τροφοδοτεί τις βάσεις 
δεδοµένων ασφαλιστικών και άλλων βιοπολιτικών (Fischer 2003). Με άλλα λόγια, η 
ειδολογική µηχανή του γονιδιώµατος δεν εφαρµόζει απλώς αλλά θεσπίζει τον 
βιολογικό κανόνα της ανθρώπινης ζωής (Φουρτούνης 2007 [1989]). Κρίσιµο ρόλο σε 
αυτή τη µηχανή παίζει η χαρτογράφηση και διαχείριση του ρίσκου, µε την έννοια 
αυτού που ο Ροµπέρ Καστέλ (Robert Castel), στο πλαίσιο της µελέτης του για την 
ψυχιατρική, αναλύει εύστοχα ως τεχνοκρατική διαχείριση της διαφοράς τόσο σε 
επίπεδο διαχείρισης πληθυσµών κινδύνου όσο και σε επίπεδο παραγωγής 
«προσαρµοστικών υποκειµένων» (Castel 1981). 

Οι αµφιλεγόµενες έννοιες της ενότητας και της ποικιλοµορφίας του ανθρώπινου 
είδους είναι ιδιαίτερης σηµασίας στα βιοϊατρικά εγχειρήµατα κωδικοποίησης και 
αποκωδικοποίησης του ανθρώπινου σώµατος µέσω των τεχνολογιών της µοριακής 
γενετικής. Στο Πρόγραµµα Ανθρώπινης Γονιδιακής Ποικιλίας (Human Genome 
Diversity Project), ανεξάρτητο από το Human Genome Project και πολύ µικρότερης 
εµβέλειας και προϋπολογισµού, οι έννοιες της εθνότητας και της φυλετικότητας 
γίνονται κεντρικές και εκλαµβάνονται µε όρους γονιδίων. Έχοντας ξεκινήσει ως ιδέα 
και πρόταση από ένα ερευνητικό κέντρο του Πανεπιστηµίου Στάνφορντ των ΗΠΑ το 
1991, είχε στόχο την εξέταση κληρονοµικών ασθενειών σε σχέση µε τη γενετική 
πληθυσµιακών οµάδων, ενώ θεµελιωνόταν στην αντίληψη ότι η καταγραφή του 
γενετικού προφίλ πληθυσµών συµβάλλει στην αντιµετώπιση ασθενειών. Η 
χαρτογράφηση της γενετικής ποικιλίας –µέσω της συλλογής και εργαστηριακής 
αποθήκευσης αιµατολογικών δειγµάτων και δειγµάτων DNA από «ιθαγενείς» και 
«ευρωπαϊκούς» πληθυσµούς– θα εξηγούσε γιατί συγκεκριµένες πληθυσµιακές οµάδες 
είναι περισσότερο ευάλωτες ή περισσότερο ανθεκτικές σε συγκεκριµένες ασθένειες 
(Rosenberg κ.ά. 2002). Το Πρόγραµµα επικρίθηκε από διάφορες οµάδες ιθαγενών ως 
κατάφωρη µορφή νεοαποικιοκρατίας («vampire project»), ενώ έγινε µερικώς 
αποδεκτό από άλλες. Αναπαράγοντας την κατηγορία των «εξωτικών» σωµάτων και 
ανάγοντας την πολιτική συνθήκη της άνισης κατανοµής σε ένα φυσικό γεγονός 
«βιοποικιλίας», το Πρόγραµµα Ανθρώπινης Γονιδιακής Ποικιλίας έγινε ένα πεδίο 
διενέξεων γύρω από ηθικοπολιτικά ζητήµατα ιδιοκτησίας, διάθεσης, 
εµπορευµατοποίησης, απαλλοτρίωσης, πραγµοποίησης και φετιχοποίησης του 
γενετικού υλικού. Αυτή η νέα µορφή βιοπολιτικής ή «βιοκαπιταλισµού» θεµελιώθηκε 
στην κατασκευή της ουσιακής, γενετικά αιτιοκρατικής, κατηγορίας του «βιολογικού 
πληθυσµού» (Lock 2001). 

Η γενετικοποίηση της αναπαραγωγικής επιλογής είναι το επίµαχο ζήτηµα της 
έρευνας της Ραίυνα Ραπ (Rayna Rapp) για τη γενετική συµβουλευτική του 
προγεννητικού ελέγχου στη Νέα Υόρκη κατά τη δεκαετία του 1990. Η Ραπ εστιάζει 
την προσοχή της σε µια συγκεκριµένη τεχνολογία προγεννητικού ελέγχου, την 
αµνιοπαρακέντηση (εξέταση που παρέχει γενετικές πληροφορίες για το έµβρυο µέσω 
της αφαίρεσης ενός µικρού δείγµατος αµνιακού υγρού). Εξετάζοντας συναντήσεις 
συµβούλων προγεννητικού ελέγχου µε έγκυες γυναίκες και συνοµιλώντας µε 
γυναίκες που δέχτηκαν και µε άλλες που αρνήθηκαν να υποβληθούν στην εξέταση, 
και που πήραν είτε θετική είτε αρνητική διάγνωση, η Ραπ αναλύει τους τρόπους µε 
τους οποίους οι ερµηνείες, οι εννοιολογήσεις και οι αντιδράσεις που προκύπτουν από 
το θετικό αποτέλεσµα σε εξετάσεις ανίχνευσης του συνδρόµου Ντάουν, καθώς και οι 
νοηµατοδοτήσεις της «ανικανότητας» ή της «αναπηρίας», ποικίλλουν ανάλογα µε 
διαφορές κοινωνικής τάξης, φυλής και εθνότητας. Οι συνεντεύξεις και παρατηρήσεις 
της ανθρωπολόγου αποτυπώνουν τις εντάσεις και αντιφάσεις ανάµεσα στην 
αφηρηµένη οικουµενική γλώσσα της αναπαραγωγικής ιατρικής και των προσωπικών 
εµπειριών που αρθρώνουν οι έγκυες γυναίκες διηγούµενες τις ιστορίες τους: ιστορίες 



ιατρικής παρακολούθησης, απεικονιστικών και διαγνωστικών τεχνολογιών, 
προγεννητικών διληµµάτων και αποφάσεων. Η Ραπ καταδεικνύει τις πολλαπλές 
συγκρούσεις λόγων που διαδραµατίζονται στην αρένα της αναπαραγωγικής 
τεχνολογίας, όπου έτσι κι αλλιώς τίποτε δεν είναι σταθερό: η τεχνοεπιστηµονική 
γνώση και η βιοϊατρική πληροφορία, αλλά και το ίδιο το νόηµα της µητρότητας για 
άτοµα και κοινότητες µε διαφορετική εθνική, φυλετική, θρησκευτική, 
µεταναστευτική, αποικιακή και µετααποικιακή ιστορία (Rapp, εδώ). 

Αλλά η εµπότιση των πιο καθηµερινών πτυχών της πολιτισµικής οικειότητας 
από τη φετιχοποίηση του «γενετικού κώδικα» αποτυπώνεται σε ποικίλες δηµώδεις 
εκδοχές της «νέας ευγονικής». Είναι χαρακτηριστικό, από την άποψη αυτή, ότι 
εµφανίζονται τα τελευταία χρόνια διαδικτυακοί τόποι γνωριµιών –που ενίοτε 
λειτουργούν και σαν τράπεζες σπέρµατος– για «τέλειους ανθρώπους», όπου 
απαραίτητη προϋπόθεση συµµετοχής είναι η «υγιής» και «όµορφη» εµφάνιση, ενώ τα 
µέλη έχουν δικαίωµα να αποπέµψουν κάποιο άλλο µέλος αν αυτό γεράσει, παχύνει ή 
αλλοιωθούν, για οποιονδήποτε λόγο, τα εξωτερικά του χαρακτηριστικά· όπως 
συµβαίνει και µε τη δυνητική-εικονική βιόσφαιρα του διαδικτυακού τόπου «∆εύτερη 
Ζωή» (Second Life), κάποιοι/-ες χρήστες/-τριες µπορούν να αποκλειστούν ως «κακοί 
σύνδεσµοι». Ως πεδίο επινόησης και αισθητικής διαχείρισης της βιοϊατρικής νόρµας, 
η ψηφιακή προσοµοίωση και αρχειοθέτηση του «υγιούς ανθρώπου» αποτελεί κρίσιµη 
διάσταση της σύγχρονης µετα-πειθαρχικής συνθήκης που περιγράφεται αδρά µε τον 
όρο βιοκοινωνικότητα. 
 
 
Η ΒΙΟΚΟΙΝΩΝΙΚΟΤΗΤΑ ΩΣ ΑΝΘΡΩΠΟΛΟΓΙΚΟ ΠΕ∆ΙΟ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗΣ ΤΗΣ 
ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΕΜΠΕΙΡΙΑΣ 
 
Η επίµονη και διαδεδοµένη µεταφορά του Προγράµµατος Ανθρώπινου Γονιδιώµατος 
ως «βιβλίου της ζωής» είναι ενδεικτική της αµφισηµίας που διέπει τη σύγχρονη 
πολιτισµική αντίληψη για τη «φύση» της ανθρώπινης ζωής: από τη µια, η βιολογική 
ταυτότητα αποκαλύπτεται στην επιστήµη εν είδει φυσικής και αναλλοίωτης αλήθειας, 
και, από την άλλη, η επιστήµη καλείται να χειριστεί και να βελτιστοποιήσει τα 
δεδοµένα της βιολογίας. Αφενός η ανάγνωση ως αποκάλυψη, αφετέρου η ανάγνωση 
ως αναδιατύπωση· η γενετική ουσιοκρατία βρίσκεται σε σχέση αµφισηµίας και 
έντασης µε τον ορθολογικό οπτιµισµό της επιστήµης. 

Ωστόσο, όπως έχει δείξει η ανθρωπολογία της βιοκοινωνικότητας, η «ζωή» 
γράφεται, διαβάζεται, ξαναγράφεται και ξαναδιαβάζεται ως διαρκές και ανοιχτό 
κείµενο, παρά τις εκάστοτε ρητές ή άρρητες παραδοχές που την αποδίδουν µε όρους 
ολικής, προγραµµατικής, ή αποκαλυπτικής αλήθειας. Τα υλικά αυτού του κειµένου, 
κάθε άλλο παρά φυσικά και αναλλοίωτα, αφορούν συγκείµενες και συγκυριακές 
κοινωνικές σχέσεις, συσχετισµούς εξουσίας, διαδικασίες υποκειµενοποίησης, 
πολιτισµικές πρακτικές. 

Κατά τον Πωλ Ράµπινοου, το Human Genome Project αποτυπώνει µια 
πολιτισµική µετατόπιση, σύµφωνα µε την οποία «η νέα γενετική θα πάψει να είναι 
µια βιολογική µεταφορά της σύγχρονης κοινωνίας και, αντιθέτως, θα γίνει ένα δίκτυο 
κυκλοφορίας όρων ταυτότητας και χώρων αποκλεισµού, γύρω από τους οποίους και 
µέσω των οποίων θα αναδυθεί ένας εντελώς νέος τύπος αυτο-παραγωγής, τον οποίο 
ονοµάζω βιοκοινωνικότητα» (Rabinow, εδώ). Ως αναλυτική συσκευή, ο όρος αυτός 
υποδηλώνει έναν ευρύ εννοιολογικό και κοσµολογικό ορίζοντα που περιλαµβάνει 
νοητικές και επιστηµολογικές κατασκευές, θεσµικούς λόγους, γλωσσικά ιδιώµατα, 
εικόνες, σηµεία, παραστάσεις, δυνητικά µέσα, φαντασιακές τάξεις, ερµηνευτικά 



σχήµατα, πολιτικές οικονοµίες, καταναλωτικές νόρµες, µηχανισµούς και 
οργανισµούς, στιλιστικές πρακτικές, κοινωνικές δράσεις, κώδικες διαγωγής, 
καθηµερινές επιτελέσεις. Πρόκειται δηλαδή για ένα πεδίο µορφοκλασµατικής10 
συγκρότησης και ανασυγκρότησης της ανθρώπινης εµπειρίας ή της εµπειρίας του 
ανθρώπινου. Έτσι, στις θέσεις υποκειµένου που αφορούν τη φυλή, το φύλο, την 
κοινωνική τάξη και την ηλικία προστίθενται και ποικίλες άλλες σχετιζόµενες µε τις 
τυπολογίες της γενετικής, οι οποίες αλληλοτέµνονται επανορίζοντας τις παλαιότερες 
κατηγορίες, αυτές που από τον 18ο έως τον 20ό αιώνα είχαν θεµελιωθεί στα 
σεσηµασµένα σώµατα της γυναίκας, του αποικιοκρατούµενου ή υποδουλωµένου 
υποκειµένου, του εργάτη και της εργάτριας. 

Εκλαµβάνοντας τη βιοκοινωνικότητα ως επιστηµολογική µετατόπιση από την 
κοινωνιοβιολογία, ο Ράµπινοου γράφει χαρακτηριστικά: «Αν η κοινωνιοβιολογία 
είναι πολιτισµός δοµηµένος στη βάση µιας µεταφοράς της φύσης, τότε στη 
βιοκοινωνικότητα η φύση θα αναπαρίσταται µε υπόδειγµα τον πολιτισµό, νοούµενο 
ως πρακτική. Η φύση θα είναι αντικείµενο γνώσης και αναδόµησης µέσω της 
τεχνικής και θα γίνει τελικά τεχνητή, ακριβώς όπως ο πολιτισµός γίνεται φυσικός. Αν 
αυτό το σχέδιο ευοδωθεί, θα αποτελέσει τη βάση για την υπέρβαση της διχοτοµίας 
φύση/πολιτισµός» (Rabinow, εδώ). 

Το δεύτερο µισό του 20ού αιώνα σηµαδεύτηκε από µια σειρά δραµατικών 
αλλαγών –παγκόσµιος πόλεµος, ναζιστική εξόντωση, αποαποικιοποίηση, κατάρρευση 
της σοβιετικής αυτοκρατορίας, εθνοτικές συγκρούσεις, εµφύλιοι πόλεµοι και 
γενοκτονίες– αλλά και από την άνοδο της κοινωνιοβιολογίας, η οποία έλκει την 
καταγωγή από τον κοινωνικό δαρβινισµό του 19ου αιώνα και συνδέεται µε την άνοδο 
του ανταγωνιστικού ατοµικισµού στον 20ό αιώνα (Haraway 1991· Μπακαλάκη 
1997). Η κοινωνιοβιολογία, που άνθησε τη δεκαετία του 1970 µε το έργο του Ε.Ο. 
Γουίλσον (E.O. Wilson) (Κοινωνιοβιολογία: Η νέα σύνθεση, 1975), υπάγει την 
κοινωνική επιστήµη στη βιολογία, εξηγώντας µε βιολογικούς όρους τις ανθρώπινες 
συµπεριφορές. Ειδικότερα: συµπεριφορικά χαρακτηριστικά ανάγονται στις βιολογικά 
εγγεγραµµένες, προσαρµοστικές πιέσεις της φυσικής επιλογής που λαµβάνουν χώρα 
στην ιστορία του είδους. Έτσι, η κοινωνιοβιολογία είναι η επέκταση της βιολογίας 
του πληθυσµού και της θεωρίας της εξέλιξης στο πεδίο της κοινωνικής οργάνωσης 
(Wilson 1978). Αντλώντας από τη σηµαντική ανθρωπολογική κριτική στην 
κοινωνιοβιολογία που επεξεργάστηκαν, µε διαφορετικούς τρόπους, ο Σάλινς, η 
Χάραγουαιυ, ο Γκηρτς και άλλοι ανθρωπολόγοι, ο Ράµπινοου τοποθετεί την 
κοινωνιοβιολογία στη γενεαλογία του βιολογικού ντετερµινισµού και του κοινωνικού 
δαρβινισµού. Με αυτή την έννοια, η κοινωνιοβιολογία συνιστά ένα εγχείρηµα 
σχεδίασης της κοινωνίας, οι ποικίλες ιστορικές εκφάνσεις του οποίου περιλαµβάνουν 
από τις φιλανθρωπικές επιχειρήσεις ηθικής αναµόρφωσης των φτωχών και των 
εξαθλιωµένων, έως και τη φυλετική υγιεινή και ευγονική που εξάλειφε ολόκληρες 
κοινωνικές οµάδες εν ονόµατι της κοινωνικής καθαρότητας. 

Αντιµετωπίζοντας την κοινωνιοβιολογική θέση ως κρίσιµη παράµετρο του 
δυτικού λόγου που εκλαµβάνει τη βιολογία ως βάση της ανθρώπινης ατοµικότητας, ο 
Μάρσαλ Σάλινς (Marshall Sahlins) αντέκρουσε και αντέστρεψε τη θέση του 
Γουίλσον για τη φυσικότητα των πολιτισµικών προδιαθέσεων, υποστηρίζοντας την 
αυτονοµία του πολιτισµού ως συνθήκης της ανθρώπινης ύπαρξης (Sahlins 1997 
[1976]). Τονίζοντας την ποικιλοµορφία των συµπεριφορικών εκφράσεων, των 

                                                
10 Προερχόµενη από τη λατινική λέξη fractus (κατακερµατισµένος/-η), η έννοια 

µορφοκλασµατικός/-ή (fractal) αναφέρεται στη γεωµετρική µορφή που δεν κατακερµατίζεται σε 
απλούστερα αλλά σε απείρως περίπλοκα στοιχεία, µέσα από αστάθµητες διεργασίες επανάληψης και 
διασποράς. 



νοητικών δοµών αλλά και των σηµασιών που αποδίδουν οι άνθρωποι στη φύση, ο 
Σάλινς δείχνει ότι ο πολιτισµός δεν συνιστά απόρροια της φύσης ούτε είναι 
αναγώγιµος σε αυτήν. Αντίθετα, η φύση είναι ένα πολιτισµικό τέχνηµα, υποστηρίζει 
ο Σάλινς, αναδιατυπώνοντας, έτσι, µια άλλη, εξίσου εδραιωµένη, ανθρωποκεντρική, 
δυτική παράδοση, αυτή του homo faber – του ανθρώπου τεχνουργού, που διακρίνεται 
ριζικά από τα ζώα (Ingold 1994). Σύµφωνα µε την εύστοχη εκτίµηση της Αλεξάνδρας 
Μπακαλάκη: «Η κριτική του ανθρωποµορφισµού που ασκεί [ο Σάλινς] στους 
κοινωνιοβιολόγους σχετικοποιείται, καθώς, σύµφωνα µε τη δική του λογική, 
οποιαδήποτε προσέγγιση του κόσµου δεν µπορεί παρά να είναι σε τελική ανάλυση 
ανθρωποκεντρική» (Μπακαλάκη 1997: 26). 

Σε µια διαφορετική, µη ανθρωποκεντρική, τροχιά σκέψης, η Ντόννα 
Χάραγουαιυ, ο Ζακ Ντερριντά (Jacques Derrida) και ο Τζόρτζιο Αγκάµπεν (Giorgio 
Agamben) έχουν δώσει αναλυτική έµφαση στην κατηγορία της «ζωικότητας» 
[animality], ανασκευάζοντας συµβατικές –οµογενοποιητικές και ιεραρχικές– 
οριοθετήσεις µεταξύ «ανθρώπινου» και «ζωικού». Εξετάζοντας πώς οι λόγοι της 
ζωικότητας κατασκευάζουν τις κατηγορίες του ανθρώπινου και του µη ανθρώπινου, 
ανατοποθετούν ζητήµατα που αφορούν την ανθρώπινη ζωικότητα, την ανθρώπινη 
υποκειµενικότητα, τη διαφορά και την ετερότητα (Agamben 2003· Cixous 1990· 
Derrida 2008· Φουκώ 2004 [1961]· Haraway 2007). Η Χάραγουαιυ αναφέρεται στην 
ενδόρρηξη [implosion] φύσης και πολιτισµού, η οποία επιτελείται στις ζωές σκύλων 
και ανθρώπων που συνδέονται µεταξύ τους µε σχέσεις «σηµαίνουσας αλλοτριότητας» 
[significant otherness] (Haraway 2003). Αλλά και ο Ράµπινοου, στο πλαίσιο της 
ανάλυσής του για τη νέα γενετική, δείχνει πώς το προαίσθηµα του Γάλλου ποιητή 
Αρτύρ Ρεµπώ (Arthur Rimbaud) ότι οι άνθρωποι στο µέλλον θα είναι «γεµάτοι µε 
ζώα» φαίνεται σήµερα απολύτως επιβεβαιωµένο (Rabinow, εδώ). Επίσης, το cyborg 
της Χάραγουαιυ γίνεται πεδίο αποσταθεροποίησης και επανορισµού της προνοµιακής 
κατηγορίας του ανθρώπινου, και εµφανίζεται ακριβώς εκεί που διασχίζεται το σύνορο 
µεταξύ ανθρώπου και ζώου.11 Με την έννοια αυτή, η «υπόσχεση» του cyborg να 
αποδιαρθρώσει τις οριοθετήσεις µεταξύ τεχνολογικού και βιολογικού, ανθρώπου και 
µηχανής, αντικειµένου και υποκειµένου, σάρκας και πληροφορίας, οι οποίες 
πηγάζουν από µια ιεραρχική διάκριση νου και σώµατος, υπαινίσσεται τη συνθήκη της 
βιοκοινωνικότητας. 

Καθώς η φύση γίνεται τεχνητή αλλά και ο πολιτισµός γίνεται φυσικός, η 
διάκριση «φύση-πολιτισµός» µετατοπίζεται και αποσυναρµολογείται. Η έννοια της 
βιοκοινωνικότητας αναφέρεται στα µετατοπιζόµενα εννοιολογικά, επιστηµολογικά 
και τεχνολογικά σύνορα µεταξύ επιστήµης και πολιτισµού που προκύπτουν από την 
αποσυναρµολόγηση της διχοτοµίας «φύση-πολιτισµός». Έτσι, εκκινεί από την 
κριτική στο βιολογισµό και στον βιολογικό αναγωγισµό, δηλαδή στην τάση 
µονοσήµαντης εξηγητικής αναγωγής των κοινωνικών φαινοµένων σε βιολογικούς 
υπερκαθορισµούς. Ταυτόχρονα, το εννοιολογικό σύµπαν που αποδίδει ο όρος δεν 
αγνοεί τη σηµασία της βιολογίας, αλλά λαµβάνει υπόψη και θέτει υπό ερευνητικό 
έλεγχο την ιστορική ανάδειξη της βιολογίας σε καθολικό πολιτισµικό υπόδειγµα 
επιστηµονικής ακρίβειας και εγκυρότητας. 

Παρά την κάπως µονοµερή έµφαση του Ράµπινοου στον νεοπαγή χαρακτήρα 
των βιοκοινωνικών µορφών ζωής και µια κάποια αδυναµία του να αναγνωρίσει τις 
συνέχειές τους σε σχέση µε παλαιότερες µορφές ζωής, η βιοκοινωνικότητα δεν 

                                                
11 Θα λέγαµε, ακολουθώντας τη σκέψη της Χάραγουαιυ, ότι η διαδικασία αυτή προσιδιάζει στη 

διαδικασία της περίθλασης (diffraction): δεν παράγει το ίδιο, απλώς εκτοπισµένο, όπως συµβαίνει µε 
την ανάκλαση (reflection) ή µε τη διάθλαση (refraction), αλλά αποτυπώνει τα αποτελέσµατα 
διαφορών. Βλ. Haraway 1992. 



συνιστά µια στιγµή µετά το «βιολογικό» και µετά το «κοινωνικό», ούτε καν µια 
στιγµή µετά τη διάκριση µεταξύ των δύο, αλλά ένα πεδίο επανεξέτασης αυτής της 
συνοριακής γραµµής και των πολιτισµικών διαδικασιών της. Επίσης, η έννοια της 
βιοκοινωνικότητας, όπως την εισήγαγε ο Ράµπινοου και την επεξεργάστηκαν µια 
σειρά κοινωνικοί ανθρωπολόγοι που ενδιαφέρονται για ζητήµατα υγείας, αρρώστιας, 
κοινωνικού τραύµατος, ιατρικής διαχείρισης, δεν παραπέµπει σε κάποια µονολιθική 
κατάσταση πραγµάτων, ούτε, πολύ περισσότερο, προϋποθέτει µια οντολογία της 
ζωής. Αντίθετα, πρόκειται για µια πολυεπίπεδη έννοια-πλαίσιο ή έννοια-διαδικασία: 
µια έννοια που λειτουργεί ως πεδίο διαρκούς διερεύνησης των µερικών και 
µεροληπτικών συνδέσεων και αποσυνδέσεων που συνθέτουν τον φαντασιακό 
ορίζοντα µεταξύ επιστήµης και ζωής. 

Η προσέγγιση αυτή φαίνεται να απηχεί την ευρετική διάκριση που κάνουν οι 
Ζιλ Ντελέζ (Gilles Deleuze) και Φελίξ Γκουατταρί (Félix Guattari) µεταξύ του molar 
και του molecular ως διαφορετικών τρόπων ή ποιοτήτων σύνθεσης. Ο όρος molar 
[«γραµµοµοριακό»] κωδικοποιεί τη διάζευξη µεταξύ σταθερών, ενιαίων οντοτήτων 
(σύµφωνα µε τη διχοτοµική λογική του «είτε-είτε»). Εικόνα αυτού του τρόπου είναι η 
σχηµατοποιηµένη υλική µάζα, ως προϊόν µιας µηχανικής διαδικασίας παραγωγής του 
ίδιου, ενώ κατεξοχήν εκφορά του είναι ο «άνθρωπος» ως υποδειγµατική αφαίρεση 
του λευκού άνδρα. Από την άλλη, ο όρος molecular [«µοριακό»] αναφέρεται σε 
αδιόρατες, διαφεύγουσες ροές. Αυτή η νοµαδική, δυνητική, πληθυντική και 
ενδεχοµενική µικροφυσική του γίγνεσθαι [becoming] αντιστέκεται στην τάξη του 
molar, εκπροσωπώντας το συµβάν που αναστατώνει τις οντολογικές διακλείσεις. 
Όπως εξηγεί ο Μπράιαν Μασσούµι (Brian Massumi), η διάκριση µεταξύ molar και 
molecular δεν ισοδυναµεί µε την ποσοτική διάκριση µεταξύ µικρής και µεγάλης 
κλίµακας, µεταξύ µέρους και όλου, απλού και σύνθετου, οργάνου και οργανισµού, ή 
ατόµου και κοινωνίας (Massumi 1992: 54). Στο εννοιολογικό αυτό πλαίσιο, ούτε το 
«βιολογικό» ούτε το «κοινωνικό» συνιστούν µια δεδοµένη, προϋπάρχουσα, σταθερή 
βάση. Αντί για δυαδικές συνδέσεις, οι Ντελέζ και Γκουατταρί βλέπουν ετερογενείς 
συναρµογές [assemblages] (Deleuze και Guattari 2004 [1980]. Βλ. επίσης Grosz 
1994). Επισηµαίνουµε εδώ, ωστόσο, τις δυνάµει προβληµατικές διαστάσεις της 
συγκεκριµένης θεώρησης, στο βαθµό που αυτή δεν αποφεύγει την επίκληση µιας 
βιταλιστικής οντολογίας της ζωής και του έµβιου γίγνεσθαι προκειµένου να 
επεξεργαστεί θεωρητικά το ζήτηµα της πολιτικής υποκειµενικότητας.12 
 
 
ΤΡΑΥΜΑ, ΜΑΡΤΥΡΙΑ, ΛΟΓΟ∆ΟΣΙΑ: Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΝΘΡΩΠΟΛΟΓΙΑ ΜΠΡΟΣΤΑ 
ΣΤΗΝ ΠΡΟΚΛΗΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
Ανθρωπολογικές µελέτες έχουν ασκήσει κριτική στην εννοιολόγηση του τραύµατος 
µε όρους ασυνεχούς συµβάντος που κείται εκτός της «κανονικής» ανθρώπινης 
εµπειρίας και που αναδύεται αναπάντεχα από τις αντίξοες τυχαιότητες της ζωής. Το 
τραύµα εκλαµβάνεται στις κριτικές αυτές προσεγγίσεις ως συστηµική απόρροια 
συχνά αθέατων σχέσεων εξουσίας, ή αυτού που έχει ονοµαστεί το «µαλακό µαχαίρι» 
της µακροπρόθεσµης καταπίεσης και ανισότητας (Kleinman, Das και Lock 1997). Οι 

                                                
12 Ο βιταλισµός αναφέρεται στην αντίληψη ότι οι λειτουργίες ενός έµβιου οργανισµού δεν 

οφείλονται απλώς και µόνο σε βιοχηµικές διαδικασίες, αλλά σε µια ζωτική αρχή, ή αρχή της ζωής. 
Αυτή η αρχή συνηχεί µε την κρίσιµη έννοια élan vital –το ζωτικό και δηµιουργικό κίνητρο– που 
εισάγει ο Γάλλος φιλόσοφος Ανρί Μπερξόν (Henri Bergson), επιχειρώντας να ερµηνεύσει την εξέλιξη 
µε µη µηχανιστικούς όρους. Βέβαια, ο ίδιος ασκεί κριτική στο βιταλισµό στο έργο του The Creative 

Evolution (1911). 



µορφές ζωής που αναδύονται ή αναδιατυπώνονται και επανεγγράφονται σε συνθήκες 
πολλαπλών κρίσεων και συγκρούσεων, κοινωνικής οδύνης, ροών και καθηλώσεων, 
δοµικής βίας και κοινωνικής αδικίας, θέτουν σηµαντικές προκλήσεις στην κοινωνική 
ανθρωπολογία. Πώς η ανθρωπολογία συνοµιλεί και εµπλέκεται µε τις βιογραφίες της 
αρρώστιας, της οδύνης, της θεραπείας, της συναίσθησης, της συνδροµής, της 
βιοκοινωνικότητας; Πώς η ποιητική και η πολιτική της ανθρωπολογικής έρευνας 
εµπλέκεται µε το τραυµατικό συµβάν –όπως αυτό βιώνεται ως βιογραφικό ρήγµα 
στον ορίζοντα του υποκειµενικού χρόνου αλλά και όπως καθίσταται µια καθηµερινή 
κοινοτοπία; 

Αν η αποδόµηση του αυτοτελούς, κυρίαρχου και άτρωτου υποκειµένου της 
δυτικής µεταφυσικής συνδέεται µε πολλαπλές νεωτερικότητες, έκκεντρες 
υποκειµενικότητες και νέες ανθρωπολογικές αφηγηµατικότητες, το ερώτηµα που 
προκύπτει είναι: Πώς σε ποικίλα συµφραζόµενα πολιτικών ζωής συγκροτείται το 
υποκείµενο ως διχασµένο από τον Άλλο και τοποθετηµένο σε σχέση ετερονοµίας, 
τρωτότητας και ενσυναίσθησης µε τον Άλλο. Και το κατεξοχήν ίσως ερώτηµα που 
αφορά την ανθρωπολογική εµπλοκή στις «ζωές των άλλων», ζωών µάλιστα που 
µετατρέπονται ολοένα και εντονότερα σε βιοκοινωνικές: Πώς είµαστε υπόλογοι στον 
πόνο των άλλων χωρίς να συµβάλουµε στην πραγµοποίηση, στην εξαντικειµενίκευσή 
του; Η έµφαση στα «αποδιαρθρωµένα σώµατα της ιστορίας ως µορφές ενδεχόµενης 
διασύνδεσης και ευθύνης» (Haraway 2006: 423) θέτει εκ νέου τα ερωτήµατα: Πώς 
αναγνωρίζονται κάποιες ιστορίες και κοινωνικές εµπειρίες οδύνης και πώς 
εξαλείφονται άλλες; Πώς µαρτυρείται το τραυµατικό συµβάν και πώς αυτό (απο-
)διαρθρώνει τις τεχνολογίες της µαρτυρίας και της λογοδοσίας; Καθόσον εξαλείφουν 
την ίδια τη δυνατότητα µαρτυρίας, αυτά τα «κρίσιµα συµβάντα», που λαµβάνουν 
χώρα παράγοντας κάποιες µορφές ζωής ως αναλώσιµες και άλλες ως βιώσιµες, 
τροποποιούν ριζικά τη σχέση µεταξύ συµβάντος και γνώσης, µεταξύ γλώσσας και 
οδύνης, µεταξύ εµπειρίας και νοήµατος, µεταξύ πολιτικής και ηθικής (Das 1995· 
Gounis 1996). 

Τα σύνθετα αυτά ερωτήµατα δοκιµάζονται στο πλαίσιο των ποικίλων 
σύγχρονων περιστάσεων του βιοπολιτικού ανθρωπισµού, όπως αυτός αναδύθηκε ως 
επιχείρηση νοµικής, πολιτικής και ηθικής επούλωσης των τραυµάτων του Β΄ 
Παγκοσµίου πολέµου. Πρόκειται για ερωτήµατα που αφορούν καίρια τις έµφυλες, 
εθνοτικές και οικονοµικές ανισότητες που δοµούν την κανονιστική και 
κανονικοποιητική ισχύ της σύγχρονης ανθρωπιστικής πολιτικής ως «πολιτικής της 
ζωής». Εξετάζοντας την ιστορία της µη κυβερνητικής ανθρωπιστικής οργάνωσης 
Γιατροί Χωρίς Σύνορα, που ιδρύθηκε το 1971 από οµάδα Γάλλων γιατρών µετά την 
κρίση της Μπιάφρας, αλλά και εστιάζοντας στις διαδικασίες της δραµατικής 
απόφασης της οργάνωσης για το αν θα παρέµενε στη Βαγδάτη το 2003, ο Ντιντιέ 
Φασσέν (Didier Fassin) ανιχνεύει τα όρια µιας διαλεκτικής ανάµεσα σε ζωές που 
πρέπει να σωθούν και ζωές που µπορούν να εκτεθούν σε κίνδυνο. Το ερώτηµα είναι 
αν και κατά πόσο η ανθρωπιστική δράση συνιστά βιοπολιτική στο βαθµό που 
εγκαθιδρύει και (συν-)διοικεί στρατόπεδα προσφύγων, καταµετρά τον υποσιτισµό ή 
παρεµβαίνει στη διαχείριση καταστάσεων έκτακτης ανάγκης, αλλά συνιστά και 
πολιτική της ζωής στο βαθµό που λαµβάνει αποφάσεις να αποδοθεί βοήθεια, 
αναπόφευκτα στη βάση ασυµµετριών και ανισοτήτων (Fassin, εδώ). 

Η πολιτική της υγείας διαπερνά τη µετα-ψυχροπολεµική συνθήκη, ιδιαίτερα 
όπως αυτή αποτυπώνεται στις περιστάσεις της µετανάστευσης, της προσφυγιάς, της 
πολιτικής ασύλου, των διεθνικών ροών και ανισοτήτων, της παγκόσµιας αγοράς, 
καθώς και της αναπλαισίωσης του «ανθρώπινου» στο πλαίσιο µιας ολοένα 
διογκούµενης δηµόσιας σφαίρας µη κυβερνητικών και ανθρωπιστικών οργανώσεων. 



Οι φορείς αυτοί του µη κυβερνητικού ανθρωπισµού διαδραµατίζουν –σε 
διαφοροποιηµένους βαθµούς σύµπραξης µε, ή κριτικής απόστασης από, τον 
ηγεµονικό (κρατικό, δια-κρατικό κ.ο.κ.) λόγο του βιοπολιτικού ανθρωπισµού– 
κοµβικό ρόλο στα καθεστώτα αλήθειας που οργανώνουν την αυθεντικοποίηση της 
µαρτυρίας και τη θεαµατοποίηση του τραύµατος. Αυτό που αναδύεται ως κρίσιµο 
ζήτηµα σε ό,τι αφορά την πολιτική διαχείριση «καταστάσεων έκτακτης ανάγκης», 
µαζικών καταστροφών, πολεµικών συρράξεων και πολιτικής βίας είναι η 
διαφοροποιηµένη και διαφοροποιητική παραγωγή των κατηγοριών του «θύµατος», 
του «αυτόπτη µάρτυρα», του «εµπειρογνώµονα», του «φορέα ανθρωπιστικής 
βοήθειας» ή του «δικαιούχου/παραλήπτη ανθρωπιστικής βοήθειας», αλλά και η 
αποδιδόµενη σηµασία, αναγνώριση, δηµοσιότητα και µέριµνα σε πληττόµενες οµάδες 
ή άτοµα. 

Ο τρόπος µε τον οποίο η «αλήθεια του σώµατος» επιστρατεύεται ευκαιριακά ως 
τεχνολογία αυθεντικοποίησης, δικαιοδοσίας και πειθάρχησης των «ξένων σωµάτων» 
του εθνικού σώµατος αποτυπώνεται στη µελέτη του Ντιντιέ Φασσέν σχετικά µε την 
εργαλειοποίηση του «τραύµατος» και τη χρήση των ιατρικών πιστοποιητικών ως 
τεκµηρίων στην πολιτική του ασύλου. Όταν αιτούντες άσυλο σε διάφορα ευρωπαϊκά 
συµφραζόµενα καλούνται να πείσουν για την «αλήθεια» του αιτήµατός τους µέσω 
ιατρικών και ψυχιατρικών διαγνώσεων, η έννοια του τραύµατος αναδύεται ως 
νοσογραφική κατηγορία-πειστήριο που επιστρατεύεται από τις εκάστοτε πολιτικές 
παροχής ασύλου για να πιστοποιεί θεσµικά τις βιοϊστορίες της πολιτικής βίας (Fassin 
2005). Ο Φασσέν έχει επίσης εξετάσει πώς η ιστορία του AIDS στη Νότια Αφρική, 
ιδιαίτερα η ραγδαία εξάπλωση της επιδηµίας τις τελευταίες δεκαετίες, συνιστά µια 
πραγµατικότητα στον αντίποδα της φυλετικής συµφιλίωσης, αφού ανοίγει πληγές που 
υποτίθεται ότι είχαν θεραπευτεί και ξετυλίγει µνήµες που υποτίθεται ότι είχαν 
«τακτοποιηθεί». Έτσι, στο πλαίσιο της καθηµερινής πολιτισµικής οικειότητας, η 
βιοπολιτική µετατρέπεται σε µια νέα, µετα-απαρτχάιντ θανατοπολιτική, η οποία 
βασίζεται στη συγκάλυψη του ρόλου που παίζει (ακόµη) η φυλετική ανισότητα. Ενώ 
η ρατσιστική βιοπολιτική καταδικάζεται από τον επίσηµο µετα-απαρτχάιντ λόγο, την 
ίδια στιγµή διατηρούνται και ανατάσσονται τα ίχνη της (Fassin 2007). 

Επίσης, η µελέτη της Άιουα Ονγκ για το ρόλο που διαδραµατίζει η 
«προσφυγική ιατρική» στην απόδοση και διαχείριση της πολιτισµικής ιδιότητας του 
πολίτη σε µετανάστες και µετανάστριες από την Καµπότζη που ζουν στην 
Καλιφόρνια των ΗΠΑ αποτελεί µια διαφωτιστική συµβολή στην εξέταση των 
τεχνολογιών της παθολογικοποίησης και ιατρικοποίησης που διέπουν τις πολλαπλές 
εκφορές της σύγχρονης βιοπολιτικής υποκειµενικότητας. Καθώς οι διοικητικές αρχές 
ελέγχου της µετανάστευσης «διαβάζουν» τα πολιτικά και άρρωστα σώµατα των 
προσφύγων Χµερ που εισέρχονται στις ΗΠΑ, οι πρόσφυγες νοούνται ως απειλή –
ιδεολογική και ιατρική– για το αµερικανικό πολιτικό σώµα: ταυτόχρονα επικίνδυνοι 
και προστατευόµενοι. Η χρήση (στερεοτυπικών) «γηγενών» ιατρικών όρων των Χµερ 
εκ µέρους των Αµερικανών επαγγελµατιών υγείας, προκειµένου να αποδώσουν τη 
διαγνωστική κατηγορία της «κατάθλιψης» ιδίως όταν χειρίζονται «ανήσυχους» 
ασθενείς, δεν σχετικοποιεί αλλά εδραιώνει την ιατρική πειθαρχία. Ταυτόχρονα, οι 
ίδιοι οι ασθενείς Χµερ οικειοποιούνται στρατηγικά την κατάσταση του θύµατος 
ιστορικών και πολιτικών αντιξοοτήτων προκειµένου να διεκδικήσουν πρόσβαση στην 
πολιτική οικονοµία του συστήµατος υγείας, χωρίς ωστόσο να αφοµοιώνονται από τα 
προτάγµατα της βιοϊατρικής. Η «πολιτισµική ευαισθησία» γίνεται, έτσι, µια 
στρατηγική επιστράτευση της πολιτισµικής διαφοράς, η οποία επιβεβαιώνει τις 
νοούµενες ως οικουµενικές διαγνωστικές κατηγορίες της βιοϊατρικής, ενώ, 
ταυτόχρονα, ενδέχεται να προσφέρει ένα χώρο δυνητικής αποσταθεροποίησης της 



ιατρικής αυθεντίας και παροχής κατανόησης και ανακούφισης. Γιατροί και ασθενείς 
συµµετέχουν σε ένα σύνθετο δίκτυο πρακτικών –έλεγχος, τεχνάσµατα αποφυγής, 
καλές προθέσεις, θεσµικοί και οικονοµικοί περιορισµοί, ανταλλαγή και 
διαπραγµάτευση µεταξύ ιατρικών ιδιωµάτων– που συνιστούν «τα βιοπολιτικά 
µαθήµατα του τι απαιτεί για τα µέλη µιας µη προνοµιούχας ασιατικής µειονότητας το 
να πάρουν την αµερικανική υπηκοότητα» (Ong, εδώ). 

Σε πολλές από τις ανθρωπολογικές µελέτες της κοινωνικής οδύνης, αναδύονται 
πιεστικά τα ερωτήµατα που αφορούν την ευθύνη που ενέχεται στη νοηµατοδότηση 
του τραύµατος, δηλαδή σε αυτό που µας διαφεύγει, σε αυτό που ανθίσταται στην 
εξιστόρησή του εκθέτοντας τα όρια και την περατότητα των (ανθρωπολογικών) 
τεχνολογιών περιγραφής, αφήγησης, οικείωσης και αναπαράστασης. Πώς 
ανταποκρινόµαστε ανθρωπολογικά στην καταστροφή και στις ανισότητες που αυτή 
ενέχει, εγγράφει ή αποκαλύπτει; Πώς ενσωµατώνουµε εθνογραφικά και 
αφηγηµατικά/κειµενικά την κοινωνική οδύνη, όταν αυτή ισοδυναµεί µε ό,τι δεν 
περιγράφεται µε εµπειρικούς όρους; Ποιες είναι οι ποιητικές και πολιτικές 
συνδηλώσεις αυτής της «πυκνής περιγραφής» που ανοίγεται αναδροµικά στην 
πυκνότητα του µη ειπωµένου και του µη περιγράψιµου; Πώς παράγεται, πώς 
αρθρώνεται και κυρίως πώς δίνουµε το λόγο σε αυτό που (δεν) είναι δυνατόν και αυτό 
που είναι αναγκαίο να ειπωθεί; 

Η ερωτηµατοθεσία αυτή υποδηλώνει τα όρια και τις προβληµατικές όψεις που 
ενέχουν οι µεθοδολογίες ανάκτησης βίαιων και οδυνηρών αφηγήσεων, µε δεδοµένο 
ότι οι αφηγήσεις αυτές δεν µπορούν να ειπωθούν και να ακουστούν εκτός ενός πεδίου 
αναγνώρισης της περίπλοκης πολιτισµικής σχέσης µεταξύ γλώσσας και πόνου. Μια 
τέτοια συνεισφορά στην ποιητική και πολιτική του τραύµατος και της αναγνώρισης 
είναι το έργο της Βήνα Ντας (Veena Das), η οποία ανιχνεύει τις πολλαπλές 
διασταυρώσεις ανάµεσα στον πόνο, στο έµφυλο σώµα και τις επιτελεστικές όψεις της 
γλώσσας στα συµφραζόµενα της κατακλυσµικής πολιτικής βίας την εποχή της 
διχοτόµησης της Ινδίας το 1947, όπου εµβληµατική όψη της µαζικής εθνοτικής βίας 
ήταν η µετατροπή των γυναικών –µέσω συστηµατικών απαγωγών και βιασµών– σε 
παθητικούς µάρτυρες της βίαιης διακύβευσης της εθνικής τιµής, η µετατροπή των 
σωµάτων τους σε επιφάνεια επώδυνης εγγραφής των συµβόλων και συνθηµάτων των 
νεοαναδυόµενων εθνών. Η Ντας δείχνει πώς οι γυναίκες χειρίζονται την κυριαρχική 
αναγωγή τους σε αδρανή και επίµαχη εδαφική επικράτεια εθνικιστικής διεκδίκησης, 
µετατρέποντάς τη σε εµπρόθετη δράση µέσω της ίδιας τους της σιωπής και µέσω 
πρακτικών σωµατικής µνήµης. ∆εν υπερβαίνουν, δεν «ξεπερνούν» το τραύµα τους, 
αλλά το εν-σωµατώνουν δυναµικά στην καθηµερινή εµπειρία της ζωής τους, 
µεταστοιχειώνοντάς το σε φωνή και δράση, εκεί που η αναγνώριση σε επίπεδο 
συλλογικής µνήµης και νοµικής λογοδοσίας παραµένει αποσιωπηµένη ή αθέατη (Das, 
εδώ. Βλ. επίσης Μακρυνιώτη 2004· Panourgia 1995· Παπαγαρουφάλη 2002· 
Σερεµετάκη 1991). 

Τα όρια της γλώσσας, της αφήγησης, της µαρτυρίας, αλλά και τους τρόπους µε 
τους οποίους αυτά εγγράφονται στην ανθρωπολογική συνάντηση, εκθέτει και η 
εθνογραφία του Ζουάου Μπηλ, ο οποίος περιγράφει τον οικισµό-άσυλο «Vita» 
(«Ζωή») στα νότια της Βραζιλίας ως «ζώνη κοινωνικής εγκατάλειψης» για όσους δεν 
εµπίπτουν στις βιοπολιτικές φόρµες και νόρµες, παρ’ όλα αυτά συµπεριλαµβάνονται 
δυνάµει του αβίωτου της κατάστασής τους. Άρρωστοι, ανεπιθύµητοι, ψυχικά 
διαταραγµένοι, µόνοι, άνεργοι, ασθενείς AIDS, άστεγοι και εθισµένοι δεν 
θανατώνονται αλλά εγκαταλείπονται σε έναν άνισο αγώνα επιβίωσης εκεί όπου η 
επιβίωση είναι ένα επισφαλές, καθηµερινό ζητούµενο. Η εµπειρία αυτών των 
«εγκαταλειµµένων» [abandonados], που αντιµετωπίζονται ως «θνήσκουσα ύλη», 



είναι µια «κοινοτοπία» που διαγράφεται από τις επιδηµιολογικές στατιστικές και από 
τον ορίζοντα της κρατικής µέριµνας. Την ίδια στιγµή, η κοινοτοπία του αόρατου, 
διαγραµµένου θανάτου αυτών των ανθρώπινων απορριµµάτων εγγράφεται στο 
πλαίσιο του αποτελεσµατικού ελέγχου της θνησιµότητας από το νέο βιοπολιτικό 
καθεστώς που εµπεδώνεται στη Βραζιλία στα τέλη της δεκαετίας του 1990. Η 
εγκατάλειψη στο θάνατο είναι µια πολιτική τεχνική που συνυφαίνεται µε την 
επιστηµονική, ιατρική, φαρµακευτική, ανθρωπιστική ή ιεραποστολική εξουσία που 
επενδύει στη ζωή. Το «να αφήνεις να πεθάνουν» (από πολιτική αδιαφορία και 
εγκατάλειψη) είναι µια πολιτική πράξη συναρτηµένη µε την εξουσία που «κάνει να 
ζουν» (Biehl, εδώ. Βλ. επίσης Gounis 1996 και Σαββάκης 2008). 

Η κατασκευή του «ανθρώπου» ως ελεύθερου πολιτικού υποκειµένου 
συνεπάγεται και την κατασκευή του υπο-ανθρώπου, αυτού που εκλαµβάνεται µε 
όρους «κοινωνικού απορρίµµατος» ως προς την τάξη της πολιτείας, της κοινωνίας, 
του έθνους, της αγοράς, της παραγωγικής οµάδας, της υγιούς κοινότητας (Das 2000· 
Biehl, εδώ). Η σύγχρονη συνθήκη χαρακτηρίζεται από τη δοµική αντίφαση ανάµεσα 
στη γενικευµένη κουλτούρα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και τις αναδυόµενες 
δοµές αποκλεισµού µέσω των οποίων αυτά τα δικαιώµατα αναγνωρίζονται 
επιλεκτικά: σε ποιες/ποιους, µέχρι ποιο βαθµό, για τι διάστηµα και µε τι κόστος; Οι 
«µη πολίτες» µπορεί να δικαιούνται κάποια στοιχειώδη µορφή κοινωνικής βοήθειας 
και φιλανθρωπίας, στο βαθµό όµως που δεν µετράνε και δεν αναγνωρίζονται ως 
πολιτικά υποκείµενα. Πρόκειται για µια µορφή αντίστροφης ιδιότητας του πολίτη, 
σαν τους παρατηµένους της Vita που θεµελιώνουν το «δικαίωµά» τους να λογίζονται 
ως «αρνητικοί πολίτες» στην υποτιθέµενη ανικανότητά τους να παραγάγουν 
οτιδήποτε άλλο εκτός από µεταδοτικές νόσους και πόνο (βλ. Biehl, εδώ). 

Σε τέτοια συµφραζόµενα, η κοινωνική ανθρωπολογία λογαριάζεται µε τα 
διλήµµατα της ηθικής και πολιτικής ευθύνης, της αλληλεγγύης, της ουδετερότητας, 
της εµπλοκής, της αυτοψίας, της µαρτυρίας [witnessing], της συνηγορίας [advocacy], 
της έκκλησης και της (αντ)απόκρισης [response-ability]. Με επίκεντρο την τοξική 
έκρηξη που συνέβη στη χηµική µονάδα της πολυεθνικής εταιρείας Union Carbide στο 
Μποπάλ της Ινδίας το 1984, η έρευνα της Κιµ Φόρτουν (Kim Fortun) εστιάζει στις 
αντιφάσεις που διέπουν τις έννοιες της ηθικής ευθύνης και της συνηγορίας στο 
σύγχρονο σύνθετο παγκόσµιο πλαίσιο συσχετισµών εξουσίας. Η συνηγορία 
αναδύεται ως µη τελεολογική επιτέλεση ηθικής, οι ελπίδες και οι αποτυχίες της 
οποίας –ιδιαίτερα σε αναφορά µε το κίνηµα περιβαλλοντικής δικαιοσύνης– 
διαπλέκονται µε τις δυνατότητες και τις αντιξοότητες της εθνογραφίας. Με αφετηρία 
τις αφηγήσεις των θυµάτων αυτής της τεράστιας βιοµηχανικής καταστροφής, η 
Φόρτουν υφαίνει ένα πυκνό δίκτυο αντιµαχόµενων λόγων και πρακτικών – 
βιοϊατρικών, νοµικών, πολιτικοοικονοµικών και οικολογικών-ακτιβιστικών (Fortun 
2001). 

Σε παρόµοια εθνογραφικά συµφραζόµενα, προβληµατοποιείται και 
περιπλέκεται η ίδια ή έννοια του «θύµατος» και του/της «ασθενούς». Γενικότερα, οι 
µελέτες που εστιάζουν στην υποκειµενικότητα και την αυτοοργάνωση των ασθενών 
αποδοµούν τα στερεότυπα που διαπερνούν την πρόσληψη της αρρώστιας ως 
αδράνειας και παθητικότητας, φωτίζοντας πλευρές της εµπρόθετης δράσης και της 
πολιτικής νοηµατοδότησης του πάσχειν εκ µέρους των ασθενών. Όσο κι αν η 
βιοεξουσία παράγει τα αντικείµενα της αναλυτικής και πολιτικής της εστίασης, µέσω 
τεχνικών λόγου και εξουσίας που παθητικοποιούν, αποδυναµώνουν ή 
περιθωριοποιούν τους ασθενείς, οι ασθενείς δεν έχουν µια θέση παθητικής και 
άβουλης παρουσίας στις διαδικασίες της δυσφορίας και της θεραπείας (βλ. Csordas, 
εδώ). Αντίθετα, οι πολύµορφοι και πολυσθενείς τρόποι µε τους οποίους οι ασθενείς 



χειρίζονται τους διαθέσιµους λόγους της «ευπάθειας» στους οποίους υπόκεινται ή/και 
τους οποίους υιοθετούν, εισηγούνται την αναγκαιότητα για µια αναλυτική της 
ανθρωπολογίας της υγείας που πηγαίνει πέρα από την αντίστιξη ενεργητικότητας-
παθητικότητας σε αναφορά µε την παραγωγή και επιτέλεση βιοκοινωνικών 
υποκειµενικοτήτων. 

Όσο κι αν οι άρρωστοι βρίσκονται στη δίνη µιας αγωνίας, όσο κι αν αυτό 
τις/τους καθιστά ευάλωτες/-ους στους αντικειµενοποιητικούς χειρισµούς της ιατρικής 
δικαιοδοσίας και του συστήµατος υγείας, όσο κι αν αντιµετωπίζουν την αποστέρηση 
της αξιοπρέπειας και την αλλοτρίωση της αυτοαντίληψής τους, όσο κι αν 
αναµετριούνται µε την απώλεια της αυτονοµίας για την οποία µιλάει ο Ιβάν Ίλλιτς 
(Ivan Illich, 1982), είναι φορείς ενός αστερισµού ανταποκρίσεων και επιθυµιών, 
δράσεων ή αδρανειών, συµπεριλαµβανοµένης ακόµη και της εκούσιας ή ακούσιας 
εκχώρησης της αυτονοµίας τους. ∆εν είναι τυχαίο που η Βιρτζίνια Γουλφ (Virginia 
Woolf) περιγράφει την κατάσταση της αρρώστιας σαν «ανεξερεύνητη χώρα» και τους 
αρρώστους σαν εξωµότες και λιποτάκτες του «στρατού των ορθίων» (2008 [1930]). 
Όπως περιγράφει σε ένα συγκλονιστικά αυτοαναφορικό κείµενο ο ψυχίατρος και 
ψυχαναλυτής Θανάσης Τζαβάρας, ζώντας µια οριακή περιπέτεια υγείας, αφήνεται –
µέσα στην ακραία, µεταιχµιακή και, κατά τα άλλα, καθηλωτική συνθήκη της 
Μονάδας Εντατικής Θεραπείας– σε ένα ταξίδι ψυχοσωµατικής ανακάλυψης, 
συναισθηµατικής και κοινωνικής επανοικείωσης, αυτοανάλυσης και αυτοθεραπείας 
(Τζαβάρας 2007). 

Άλλωστε, σε πείσµα του θετικιστικού και ουσιοκρατικού ντετερµινισµού, 
σύµφωνα µε τον οποίο το (υγιές, ικανό) σώµα αποτελεί την οντολογική βάση της 
εµπρόθετης δράσης και την έδρα της «φωνής» ως αµιγούς και αυθεντικής παρουσίας, 
αυτό που ονοµάζουµε «εµπρόθετη δράση» δεν ισοδυναµεί µε τη βουλησιαρχική 
αυτονοµία ούτε καν µε τη φυσική ή κοινωνική ισχύ. Αντίθετα, πηγάζει –εν είδει µιας 
δοµικής ενδεχοµενικότητας– µέσα από τους ίδιους τους περιορισµούς που 
διαµορφώνουν και πλήττουν την ανθρώπινη υποκειµενικότητα µέσα στο χρόνο. 
Πηγάζει, δηλαδή, ως αισθητηριακή, συναισθηµατική, νοητική και ψυχοσωµατική 
απόκριση στο αδύνατον της «ελεύθερης επιλογής». Ο Τόµας Τσόρντας έχει δίκιο που 
τονίζει τις όψεις της ετερονοµίας και της διυποκειµενικότητας επισηµαίνοντας ότι η 
αναλυτική του Φουκώ ως προς το ερώτηµα «Πώς συγκροτούµαστε ως υποκείµενα 
της ίδιας µας της γνώσης και ηθικά υποκείµενα των πράξεών µας, που ασκούν ή 
υποτάσσονται σε σχέσεις εξουσίας», χρειάζεται να «συµπληρωθεί» µε το κρίσιµο 
ερώτηµα «Πώς συγκροτούµαστε ως υποκείµενα ικανά για, και οριζόµενα από τη 
διυποκειµενικότητα;» (Csordas, εδώ). 

Με αυτή την έννοια, η υποκειµενικότητα και διυποκειµενικότητα του/της 
ασθενούς θέτει το ζήτηµα των ορίων της εµπρόθετης δράσης, πέρα από τη 
µυθοπλασία του εγώ ως κυρίαρχου των περιστάσεων (βλ. και Taussig, εδώ). 
Αναζητώντας ή αρνούµενες/-οι την ιατρική βοήθεια, δείχνοντας εµπιστοσύνη ή 
δυσπιστία, διατηρώντας ελπίδες και επιφυλάξεις, υποφέροντας και αντέχοντας, 
αναζητώντας και συνθέτοντας εξηγήσεις για τη δυσπραγία τους, οι «ασθενείς» 
διαγράφουν τροχιές υποκειµενικότητας που δεν εµπίπτουν σε µηχανιστικά, 
αναγωγικά σχήµατα «ενεργητικότητας» ή «παθητικότητας», απώλειας ή ανάκτησης 
ελέγχου. Αντίθετα, πρόκειται για σύνθετες τροχιές ενδοϋποκειµενικότητας και 
διυποκειµενικότητας που συµπεριλαµβάνουν δυναµικές συντεταγµένες τρωτότητας 
και δράσης, αυτονόµησης και ετερονόµησης, µοναχικότητας και συσχετικότητας, 
αποξένωσης και αµοιβαιότητας. Σε αυτές τις εγγενώς ασταθείς και αµφίσηµες 
συντεταγµένες κινείται, µε τρόπο που ολοένα διαφεύγει κάθε απόπειρας 
εµπειριστικού εντοπισµού, η υποκειµενικότητα του «αντεπεξέρχοµαι», «τα βγάζω 



πέρα», µόνη ή συντροφευµένη, υποµονετικά ή ανυπόµονα, πειθαρχηµένα ή 
ανυπότακτα, πάντως ανέκκλητα εντός ενός κοινωνικού πλέγµατος που δεσµεύει και 
ταυτόχρονα επιτρέπει την ατοµική εµπειρία. Προσεγγίζοντας τις διαδικασίες και 
δοκιµασίες της υποκειµενικότητας υπό συνθήκες κρίσης και αγωνίας, κινδύνου και 
κουράγιου, η ανθρωπολογία «ακούει τον Άλλο» τηρώντας κριτική απόσταση από 
απλουστευτικές αναγωγές και µανιχαϊστικές προσεγγίσεις που αντιµετωπίζουν 
τους/τις µεν ασθενείς σαν θύµατα –παθητικούς αποδέκτες ιατρικής µέριµνας ή 
αδρανή αντικείµενα επιστηµονικής έρευνας–, το δε ιατρικό προσωπικό, γιατρούς, 
νοσηλεύτριες και νοσηλευτές, ερευνήτριες και ερευνητές, σαν θύτες και κυνικούς 
αυτουργούς ενός µονολιθικού, παντοδύναµου και βάναυσου συστήµατος θεσµικής 
εκµετάλλευσης. 

Έτσι, η Μαίρυ-Τζο ΝτελΒέκκιο Γκουντ (Mary-Jo DelVecchio-Good), στην 
ανθρωπολογική της συνάντηση µε ασθενείς µε καρκίνο του µαστού, έχει εξετάσει 
πώς η εντατική εφαρµογή ιατρικών τεχνολογιών (αυτό που αποκαλεί 
«βιοτεχνολογική αγκαλιά» [biotechnical embrace]) συσχετίζεται µε τις «αφηγήσεις 
ελπίδας» µέσω των οποίων ασθενείς επιτελούν τη θέλησή τους για ζωή, γιατροί 
χειρίζονται το γεγονός ή το ενδεχόµενο απώλειας ασθενών τους, ενώ ασθενείς και 
γιατροί από κοινού διαπραγµατεύονται τις αβεβαιότητες της θεραπευτικής πορείας 
(DelVecchio-Good 1994 και 1996). Σε διαφορετικό εθνογραφικό πλαίσιο, 
διερευνώντας τις µεταφορές του λόγου περί του ανοσοποιητικού συστήµατος, η 
Έµιλυ Μάρτιν παρατηρεί ότι τα υποκείµενα της έρευνάς της –σύγχρονοι Αµερικανοί, 
άνδρες και γυναίκες– εκλαµβάνουν το σώµα τους µε όρους ενός σύνθετου και, πάνω 
απ’ όλα, ευέλικτου οργανισµού που ανταποκρίνεται µεν στις αλλαγές του 
περιβάλλοντος αλλά και εισάγει αλλαγές σε αυτό (Martin 1994). Από την άλλη 
πλευρά, προσδίδοντας µια πιο σύνθετη διάσταση στην κρίσιµη σηµασία της 
αναλυτικής µέριµνας για τους τρόπους µε τους οποίους οι ίδιες/-οι οι ασθενείς 
καθίστανται υποκείµενα της ασθένειάς τους, η Μάργκαρετ Λοκ έχει δίκιο να µας 
υπενθυµίζει και τις εκούσιες ιδιοποιήσεις της αντικειµενοποίησης του πάσχοντος 
σώµατος εκ µέρους ασθενών που αντιστέκονται, έτσι, στο ηθικολογικό άχθος της 
ατοµικής ευθύνης ή αιτίασης που συνοδεύει το αφήγηµα κάποιων νόσων (Lock 
2001). 

Η συζήτηση αυτή φέρνει στο προσκήνιο την εννοιολογική διάκριση ανάµεσα 
στους όρους νόσος [disease] και αρρώστια ή «ασθένεια» [illness], τις αναλυτικές 
δυνατότητες αλλά και τις αδυναµίες της. Σύµφωνα µε τη διάκριση αυτή, στο δυτικό 
βιοϊατρικό υπόδειγµα, η «νόσος» αναφέρεται στη βιολογική ή ψυχοφυσιολογική 
δυσλειτουργία, δηλαδή στην παθολογία καθαυτήν, που είναι αρµοδιότητα των 
ειδικών επαγγελµατιών και που µπορεί να µετρηθεί στο εργαστήριο, ενώ η 
«αρρώστια»/«ασθένεια» αναφέρεται στην υποκειµενική ή διυποκειµενική βίωση, 
απόκριση και πολιτισµική ερµηνεία από πλευράς του ατόµου-ασθενούς ή της 
ευρύτερης κοινωνικής οµάδας. Σύµφωνα µε τη διάκριση αυτή, η νόσος αναφέρεται 
στο σύµπτωµα ή τη διαταραχή/πάθηση «καθαυτήν», ενώ η ασθένεια στο βίωµα του 
πόνου ή της δυσφορίας, το οποίο διαµορφώνεται από πολιτισµικούς παράγοντες 
αντίληψης, εννοιολόγησης, κατονοµασίας, ερµηνείας και αξιολόγησης. Ωστόσο ο 
ίδιος ο Άρθουρ Κλάινµαν και άλλοι από τους εµπνευστές της εννοιολογικής αυτής 
διάκρισης εφιστούν την προσοχή στο γεγονός ότι οι δύο πόλοι της διάκρισης δεν 
πρέπει να εκλαµβάνονται ως περιχαρακωµένες οντότητες, αλλά να προσεγγίζονται 
στη σύνθετη και δυναµική τους σχέση. Η διάκριση συµπυκνώνει ένα ερµηνευτικό 
µοντέλο που καταδεικνύει κριτικά τη συστηµατική αµέλεια που έχει επιδείξει το 
κυρίαρχο δυτικό βιοϊατρικό υπόδειγµα απέναντι στο επίπεδο της υποκειµενικής και 
κοινωνικής βίωσης της αρρώστιας, αµέλεια που ευθύνεται για µεγάλο µέρος της 



δυσφορίας των ασθενών (Kleinman 1980· Kleinman, Eisenberg και Good 2006). 
Σύµφωνα, όµως, µε την κριτική ανάγνωση αυτού του σχήµατος από τον Μάικλ 
Τάουσσιγκ, οι εισηγητές της παραπάνω διχοτοµίας, καθώς είναι δεσµευµένοι από την 
ανάγκη διαιώνισης της άκαµπτης διάκρισης µεταξύ γιατρού και ασθενούς, αδυνατούν 
να κατανοήσουν ότι το ζητούµενο δεν είναι να φωτιστεί «η πολιτισµική κατασκευή 
της κλινικής πραγµατικότητας» αλλά, αντιθέτως, η κλινική κατασκευή της 
πραγµατικότητας. Ο Τάουσσιγκ υποστηρίζει ότι το αποκαλούµενο «µοντέλο του 
ασθενούς» –παραλλαγή της ανθρωπολογικής θέσης που έχει ονοµαστεί «από τη 
σκοπιά του ιθαγενούς»– δεν διαφέρει από το «µοντέλο του γιατρού», «τόσο σε σχέση 
µε τους εξωτικούς συµβολισµούς όσο, κυρίως, σε σχέση µε την αγωνία του να 
εντοπίσει το κοινωνικό και ηθικό νόηµα της ασθένειας» (Taussig, εδώ). Σε κάθε 
περίπτωση, η διχοτοµία αυτή θα πρέπει να αντιµετωπίζεται µε κριτική επαγρύπνηση, 
ιδιαίτερα στο βαθµό που αναπαράγει –αντίθετα, ίσως, από τις ρητές δεσµεύσεις της– 
τη µηχανιστική διάκριση ανάµεσα στην αντικειµενική ουσία (νοούµενη ως δεδοµένη 
και καθολική) και την υποκειµενική εκδήλωση (νοούµενη ως πρόσκαιρη και 
διαφοροποιούµενη). 

Η βιοκοινωνικότητα δεν αναφέρεται µόνο σε ένα πεδίο βίαιης 
υποκειµενοποίησης και επιβεβληµένης οδύνης, αλλά επίσης και επένδυσης στην 
ορθολογική «επιλογή» εκ µέρους των ασθενών, καθώς και στρατηγικής ανασήµανσης 
και ενδυναµωτικής ιδιοποίησης εκ µέρους των δρώντων υποκειµένων. Ως συστατική 
όψη της σύγχρονης βιοκοινωνικότητας, η αυτοπραγµάτωση µετατρέπεται σε 
πειθαρχικό στόχο που επιτελείται µέσω της επιστράτευσης των τεχνικών της 
ποιµαντικής καθοδήγησης (Rose 1999). Η πρακτική των συµφωνητικών 
ενηµερωµένης συναίνεσης µεταξύ ασθενών, επαγγελµατιών υγείας και ασφαλιστικών 
εταιρειών (µε όρους «παρόχου» και «πελάτη»), στην οποία αναφέρεται η εθνογραφία 
του Τάουσσιγκ, αποτελεί µια κρίσιµη όψη της εµπορευµατοποίησης και 
γραφειοκρατικοποίησης του πόνου, µέσω της προσχηµατικής επιστράτευσης και 
χειραγώγησης του παράγοντα της «ελεύθερης επιλογής» των ασθενών (Taussig, εδώ). 
Είναι χαρακτηριστικός ο τρόπος µε τον οποίο λειτουργεί, για παράδειγµα, η 
βιοκοινωνικότητα των αναπαραγωγικών τεχνολογιών στις δυτικές νεοφιλελεύθερες 
κοινωνίες, παράγοντας κοινούς τόπους και ενσταλάζοντας υποχρεώσεις στα έµφυλα 
υποκείµενα µέσω της στρατηγικής χρήσης της «υπεύθυνης ατοµικής επιλογής» και 
της ενηµερωµένης µέριµνας για την υγεία. ∆ιαφωτιστική, από την άποψη αυτή, είναι 
η εργασία της Ραίυνα Ραπ για την ιατρική συµβουλευτική σχετικά µε την 
αµνιοπαρακέντηση: στο πεδίο της διαγνωστικής αναπαραγωγικής τεχνολογίας 
συνυφαίνονται αδιάρρηκτα η γενετική γνώση µε τους πολιτισµικούς ορισµούς της 
ζωής, της συσχετικότητας και του ανθρώπινου (Rapp, εδώ). 

Επίσης, χαρακτηριστική θέση σε αυτό τον κορµό βιβλιογραφικών συνεισφορών 
καταλαµβάνουν οι µελέτες που εστιάζουν στη βιοκοινωνικότητα των οµάδων πίεσης 
και του ακτιβισµού των ασθενών σχετικά µε τον καρκίνο του µαστού. Σε µεγάλο 
βαθµό όπως συµβαίνει και µε τον ακτιβισµό του AIDS-HIV, ο ακτιβισµός του 
καρκίνου του µαστού δεν αντιπαρατίθεται στην ιατρική έρευνα καθαυτήν, αλλά 
επιµένει στην επέκταση των δυνατοτήτων της, διεκδικώντας περισσότερη και 
αποτελεσµατικότερη έρευνα, δηµοκρατικότερη πρόσβαση στην ιατρική ενηµέρωση, 
περισσότερη και ποιοτικότερη ιατροφαρµακευτική περίθαλψη. Όπως δείχνει η 
έρευνα της Κάουφερτ, το γυναικείο κίνηµα για τον καρκίνο του µαστού στη Βόρεια 
Αµερική, µε όλες τις αντιφάσεις και τις µεταπτώσεις του, αµφισβήτησε τις ισχύουσες 
πολιτισµικές συνδηλώσεις της γυναίκας-θύµα –παθητικό, κρυµµένο, πάσχον– και στη 
θέση του έβαλαν µια γυναίκα ορατή, συνειδητή, δικαίως οργισµένη, που διεκδικεί 
ενηµέρωση, έρευνα, θεραπεία. Έτσι, η ατοµική αντίσταση έγινε συλλογική, και 



προκάλεσε την εξουσία τόσο στο επίπεδο όπου παράγεται η επιστηµονική γνώση όσο 
και σε αυτό όπου λαµβάνονται οι πολιτικές αποφάσεις (Kaufert, εδώ). Αλλά οι 
ασθενείς δεν διεκδικούν απλώς τη διεξαγωγή έρευνας εκ µέρους των εξειδικευµένων 
και θεσµικών φορέων ιατρικής γνώσης, αλλά συχνά διεξάγουν έρευνα: όπως έχει 
δείξει η µελέτη της Πώλα Τράιχλερ (Paula Treichler) για τις εναλλακτικές θεραπείες 
εντός της κοινότητας του AIDS, οµάδες ασθενών ή αλληλέγγυων ατόµων κάποιες 
φορές προχωρούν µπροστά κάνοντας τη δική τους έρευνα, σε συµπληρωµατική ή 
εναλλακτική τροχιά µε αυτές που διανύει η επίσηµη ιατρική έρευνα (Treichler 1999). 

Η πολιτική νοηµατοδότησης του πάσχειν εκ µέρους των ίδιων των ασθενών 
έρχεται στο προσκήνιο και στο πλαίσιο της διεκδίκησης δικαιωµάτων πρόσβασης στη 
δηµόσια µέριµνα εκ µέρους των θυµάτων έκθεσης στη ραδιενέργεια από την 
πυρηνική καταστροφή του Τσερνόµπιλ το 1986, στην Ουκρανία της τότε Σοβιετικής 
Ένωσης. Όπως δείχνει η Αντριάνα Πετρύνα (Adriana Petryna), ασυµµετρίες και 
ιεραρχίες µητροπολιτικής, αποικιακής και µετααποικιακής ιστορίας, φύλου, 
εθνότητας, φυλής, κοινωνικής τάξης και σεξουαλικότητας συγκροτούν τη «βιολογική 
ιδιότητα του πολίτη», καθώς τα εµπλεκόµενα υποκείµενα που συσπειρώνονται και 
συµµαχούν στη βάση συγκεκριµένων ιατρικών ιστοριών και ιστορικών, διεκδικούν 
επιστηµονική έρευνα και προβάλλουν αξιώσεις αναγνώρισης. Η διεκδίκηση του 
στάτους της βιολογικής οδύνης –µέσω των στρατηγικών και των λόγων της 
επιστηµονικής γνώσης– γίνεται ο κατεξοχήν ενδεδειγµένος και νοµιµοποιηµένος 
τρόπος πρόσβασης των υποκειµένων στα δικαιώµατα κοινωνικής αναγνώρισης και 
προστασίας που συνιστούν την ιδιότητα του πολίτη (Petryna 2002). 

Η πολιτική και η ποιητική της νοηµατοδότησης του πάσχειν διακυβεύεται κάθε 
φορά που η πολύµορφη, ελαστική και ενδεχοµενική εµπειρία της οδύνης δεν 
εµπίπτει, δεν χωράει και δεν ανταποκρίνεται στις συµβατικές και υποτιθέµενα 
οικουµενικές τυπολογίες του «υγιούς». Η αναπηρία έχει υπάρξει πεδίο 
αποδιάρθρωσης των τυπολογιών της κανονικότητας µέσω της µελέτης της εµπειρίας 
του περιορισµένου και τραυµατισµένου σώµατος. Αν το «ανάπηρο σώµα» ορίζεται 
από την οντολογική του αντίθεση από µια ηγεµονική αισθητική βασισµένη στη 
βιολογία του «φυσιολογικού», του «ακέραιου» και του «ικανού», οι σχετικές 
ανθρωπολογικές µελέτες υπογραµµίζουν ότι οι κατηγορίες «αρτιµέλεια» και 
«αναπηρία» δεν είναι ούτε σταθερές ούτε οµοιογενείς, κι έτσι διεκδικούν τη ριζική 
αποδιάρθρωση των διαδικασιών κανονικοποίησης που διέπουν τη ρυθµιστική 
διαίρεση των σωµάτων µε βάση τη διχοτοµία οµοιότητα/διαφορά. Στο πλαίσιο µιας 
κανονιστικής βιολογικής ιδεολογίας, το σώµα των ανθρώπων µε αναπηρία έχει 
ιστορικά αναπαρασταθεί ως το σηµαδεµένο, υποδεέστερο και µη αφοµοιώσιµο 
αντίθετο του ικανού, λευκού, άνδρα πολίτη. Οι σπουδές αναπηρίας µελέτησαν τον 
ιστορικό διαχωρισµό, στιγµατισµό, αλλά και εξουθενωτικό διαγνωστικό έλεγχο του 
ανάπηρου σώµατος υπό το πρίσµα της αναγνώρισης ότι η αναπηρία δεν εδράζεται σε 
ελαττωµατικές βιολογίες αλλά σε προκατειληµµένες, άδικες και άνισες κοινωνικές 
δοµές. 

Επίσης, κάποιες ανθρωπολογικές µελέτες της αναπηρίας έχουν θέσει κρίσιµα 
µεθοδολογικά ερωτήµατα ως προς τα όρια της αποδόµησης της διχοτοµίας 
νους/σώµα, στρέφοντας την προσοχή στις περιοριστικές όψεις της σωµατικής 
υλικότητας και της ενσώµατης εµπειρίας. Στην επίµονη δέσµευσή της να 
απεµπολήσει τη διχοτοµία νους/σώµα, η θεωρία της εν-σωµάτωσης ή σωµατοποίησης 
δεν έχει αποδώσει την πρέπουσα σηµασία στον σοβαρό λόγο που έχουν κάποιοι 
άνθρωποι να επιθυµούν και να επιδιώκουν ενεργά να «υπερβούν» το σώµα τους και 
τους περιορισµούς του: την καταλυτική εµπειρία του φυσικού πόνου ή της 
αναπηρίας. Έτσι, έχουν ιδιαίτερη σηµασία οι µελέτες που καταδεικνύουν πώς οι 



στρατηγικές απεµπλοκής από το σώµα –ή, αλλιώς, αποσωµατοποίησης του εαυτού– 
επιτελούνται ως δίοδοι αποδέσµευσης από τα δεινά και τους περιορισµούς του 
πάσχοντος σώµατος (βλ. Delvecchio-Good, Brodwin, Good και Kleinman 1992· 
Wendell 1992). 

Ωστόσο ο ιστορικός αναπαραστατικός κορεσµός του σώµατος µε αναπηρία 
οδήγησε συχνά τις σπουδές αναπηρίας σε µια κριτική ενασχόληση µε άυλα σώµατα. 
Η αναλυτική εστίαση στο νόηµα της αναπηρίας ως προϊόντος επιστηµολογιών της 
αρτιµέλειας µαρτυρούσε αναπόφευκτα και την έλλειψη µιας αισθητηριακής γλώσσας 
για τη θεωρητικοποίηση του σώµατος. Η πρόκληση, έτσι, µε την οποία αναµετριέται 
η ανθρωπολογία είναι να κρατά µια στάση εγρήγορσης απέναντι στο αστάθµητο του 
βιώµατος, όταν, αρνούµενο την παθητική συµµόρφωση µε το αντικειµενοποιητικό 
λεξιλόγιο της ιατρικής, το ανάπηρο σώµα κλέβει το ιατρικό βλέµµα και απορρίπτει 
τους όρους µε τους οποίους τυποποιείται και ταξινοµείται. Πρόκειται, στην 
πραγµατικότητα, για µια διαρκή εγρήγορση απέναντι στη σχέση ανάµεσα στην 
υλικότητα και το νόηµα (βλ. Snyder και Mitchell, εδώ). 

Μια τέτοια αναλυτική εγρήγορση κινητοποιεί και η (απο)σωµατοποίηση του 
εαυτού στο πλαίσιο της νευρικής ανορεξίας. Για τις ανορεξικές γυναίκες, η 
αποποίηση του σώµατος –η άρνηση ότι ο «εαυτός» τους µπορεί να συνδέεται µε το 
«σώµα» τους– είναι µια τεχνολογία αυτο-υποκειµενοποίησης που αντιστέκεται στο 
κανονιστικό πολιτισµικό πλέγµα του «γίγνεσθαι-γυναίκα». Είναι, ταυτόχρονα, και 
µια επώδυνη καθηµερινή πρακτική επιµέλειας του εαυτού, η οποία τις κάνει να 
αισθάνονται λιγότερο ευάλωτες (βλ. Lester, εδώ). Καθώς στην καθηµερινή 
µικροφυσική των νεωτερικών κοινωνιών οι συλλογικές ταυτότητες εκ-δραµατίζονται 
µέσω ποικίλων πρακτικών επιµέλειας και αισθητικοποίησης του ενσώµατου εαυτού, 
το γυναικείο σώµα καθίσταται πεδίο µάχης όπου αναµετριούνται αµφιλεγόµενες 
εννοιολογήσεις της έµφυλης ταυτότητας. Σε αυτό το πεδίο µάχης, η κανονιστική, 
ετεροφυλοφιλική θηλυκότητα επιτελείται ως ένα σύµπλεγµα πειθαρχικών πρακτικών 
που ορίζουν και οριοθετούν το σώµα, τις χειρονοµίες του, το σχήµα, το βάρος του, 
την όρεξη, την κίνηση, την εµφάνιση, τις επιθυµίες του (βλ. και Seremetakis 2001). 

Τα αµφιλεγόµενα και διαφιλονικούµενα όρια της ασθένειας και της 
παθολογικοποίησης εκτίθενται και στην έρευνα των Κάρεν-Σου Τάουσσιγκ (Karen-
Sue Taussig), Ραίυνα Ραπ και Ντέµπρα Χηθ (Deborah Heath) για την αµερικανική 
οργάνωση αλληλεγγύης και δηµόσιας συνηγορίας «Μικροί Άνθρωποι», που 
συγκροτήθηκε το 1957 µε επίκεντρο τη ζωή ανθρώπων µε κληρονοµικό νανισµό, µια 
ζωή ιστορικά στιγµατισµένη κυρίως λόγω µιας φαινοτυπικής διαφοράς. Η 
ανακάλυψη του «γονιδίου του νανισµού» στο πλαίσιο του Προγράµµατος 
Ανθρώπινου Γονιδιώµατος άνοιξε το δρόµο για την προγεννητική ανίχνευση αυτής 
της «γενετικής ανωµαλίας», και ταυτόχρονα κινητοποίησε αντιστάσεις στη γενετική 
κανονικοποίηση εκ µέρους των νάνων, οι οποίοι αποποιούνται το στάτους του 
«είδους υπό εξαφάνιση». Σε συµφραζόµενα γενετικής κανονικοποίησης και 
εξάπλωσης της βιοτεχνολογικής βιοµηχανίας, αλλά και κυριαρχίας της ιδεολογίας της 
ατοµικής επιλογής, τα υποκείµενα και οι φορείς που ασχολούνται µε τις γενετικές 
παραµέτρους του νανισµού, ασκούν κριτική και αντιστέκονται στην ευγονική 
εξιδανίκευση της τελειότητας, ενώ παράλληλα διεκδικούν βελτιώσεις µε όρους που 
εµπίπτουν στην εµβέλεια του κοινωνικά διανοητού και αναγνωρίσιµου. Η έννοια 
ευέλικτη ευγονική που εισάγουν οι συγκεκριµένες ανθρωπολόγοι αναφέρεται στη 
σύγκλιση, αλλά και διαρκή ένταση, µεταξύ γενετικής κανονικοποίησης και 
βιοτεχνολογικού ατοµισµού. Σε ποιο βαθµό «επιλέγουµε» την τελειοποίηση, όταν 
ζούµε –θέλοντας και µη– σε εξουσιαστικές συνθήκες που καθιστούν αδύνατη την 
«ελεύθερη επιλογή» ενώ ταυτόχρονα την εξιδανικεύουν; Πρόκειται για ένα πεδίο 



όπου η προκατάληψη για το άτυπο, ανοίκειο σώµα διατέµνεται τόσο µε την επίγνωση 
των κινδύνων όσο και µε τη διεκδίκηση δυνατοτήτων βελτίωσης που απορρέουν από 
τις γενετικές τεχνολογίες (Taussig, Rapp και Heath 2005· βλ. και Χατζούλη υπό 
δηµοσίευση). 

Αυτό που διακυβεύεται στη βιολογική ή βιοκοινωνική ιδιότητα του πολίτη είναι 
σε ποιες µορφές ζωής αναγνωρίζεται η ιδιότητα της ανθρώπινης υποκειµενικότητας, 
υπό ποιες προϋποθέσεις και µέσω ποιων διαδικασιών υποκειµενοποίησης. Έτσι, σε 
αντίθεση µε την οντολογική πρόσληψη της έννοιας της «ανθρώπινης ζωής», και τις 
ηθικολογικές και οικουµενιστικές συνδηλώσεις της, ζητούµενο είναι η κριτική 
κατάδειξη της κανονικότητας που θεµελιώνει οντολογικά και νοµιµοποιεί πολιτικά 
την εννόηση του ανθρώπινου µε γνώµονα κυρίαρχα πρότυπα φύλου, φυλής, τάξης, 
σεξουαλικότητας και σωµατικής ικανότητας. Το ζήτηµα, εποµένως, δεν είναι απλώς 
ότι η βιολογική ζωή παρέχει την πρώτη ύλη πάνω στην οποία θεµελιώνεται το 
κοινωνικό πρόταγµα. Η αριστοτελική λογική της ζωής που αυτοεκπληρώνεται 
τείνοντας προς το κανονιστικό της ιδεώδες –ως (ανδρική, πολιτισµένη, έλλογη) 
πνευµατική µορφή που οδηγεί την (θηλυκή, απολίτιστη, άλογη) παθητική ύλη στην 
ενεργό παρουσία του ορθώς ανθρώπινου– έχει προφανείς συνδηλώσεις έµφυλης και 
φυλετικής/αποικιακής κυριαρχίας (Αθανασίου 2007). 

Η Χάννα Άρεντ (Hannah Arendt) υποστήριζε ότι στη µεταπολεµική περίοδο η 
πολιτική δράση –ο «βίος»– είχε αντικατασταθεί από µια πρωταρχική µέριµνα για τον 
έλεγχο των βιολογικών διαδικασιών – τη «ζωή» (Arendt 1986). Από τη διάκριση 
αυτή εκκινεί ο Τζόρτζιο Αγκάµπεν και καταγίνεται µε την αναγωγή του βίου στη 
γυµνή ζωή. Το ζήτηµα γι’ αυτόν είναι πώς η ζωή τίθεται στην πολιτική δικαιοδοσία 
της εξουσίας, ως «γυµνή ζωή», που δεν ανήκει ούτε στη ζωή ούτε στο βίο αλλά είναι 
το υπόλειµµα, ή το απόρριµµα, της διάκρισης µεταξύ οίκου και πόλης. Η γυµνή ζωή 
είναι η ζωή η οποία εκτίθεται στο θάνατο απογυµνωµένη από κάθε πολιτική 
διακύβευση· είναι το γυµνό και ανώνυµο σώµα που βρίσκεται εγκλωβισµένο σε µια 
διαρκή κατάσταση εξαίρεσης, στη διάθεση µιας απόλυτης εξουσίας, αναλώσιµο και 
εξοντώσιµο πέρα από κάθε καταλογισµό (βλ. Biehl, εδώ· βλ. επίσης Καρακασίδου 
2007). Ακολουθώντας τα βήµατα της Άρεντ και του Φουκώ, ο Αγκάµπεν δείχνει ότι 
το πρωτογενές πολιτικό στοιχείο της κυρίαρχης εξουσίας στις δυτικές κοινωνίες είναι 
η ζωή που εκτίθεται στο θάνατο και που καθίσταται πολιτική δυνάµει του 
αποκλεισµού της από το πολιτικό σώµα και από την τάξη του πολιτικού: «Στη δυτική 
πολιτική, η γυµνή ζωή απολαµβάνει αυτό το µοναδικό προνόµιο: να είναι το στοιχείο 
πάνω στον αποκλεισµό του οποίου θεµελιώνεται η πόλη των ανθρώπων» (Agamben 
2005 [1995]: 26). Από την άλλη πλευρά, είναι ενδιαφέρον να αναλογιστούµε τις 
συνθήκες που καθιστούν την «κατάσταση εξαίρεσης» (από το νόµο) στρατηγική 
επιδίωξη και διεκδίκηση εκ µέρους των ίδιων των ασθενών: τον Ιούνιο του 2001, στη 
Βρετανία, η Νταϊάν Πρήττυ (Diane Pretty) διατύπωσε το νοµικό αίτηµα να εξαιρεθεί 
από την άσκηση κάθε ποινικής δίωξης ο σύντροφός της, αν τη συνδράµει να 
αυτοκτονήσει κι έτσι να απαλλαγεί από τον αφόρητο πόνο που της προκαλούσε η 
αρρώστια. Όλες οι προσφυγές της στην εθνική και διεθνή δικαιοσύνη απορρίφθηκαν. 

Τα ερωτήµατα αυτά, που αφορούν καίρια τις αντινοµίες του βιοπολιτικού 
ανθρωπισµού, αποκτούν ιδιαίτερη αιχµηρότητα σήµερα, που η παγκοσµιοποιηµένη 
βιοµηχανία του ανθρωπιστικού θεάµατος θέτει την οδύνη και την αλληλεγγύη µε 
όρους τυπικά ηθικιστικούς και µετα-πολιτικούς. Σε συνθήκες όπου συντελείται 
ποικιλοτρόπως αυτό που ο Φουκώ αποκαλεί «σωτηρία µε το στανιό» (Φουκώ 1975 
[1964]: 71), η «ανθρωπιστική κρίση» µετατρέπεται σε ένα αυστηρά ελεγχόµενο 
µιντιακό συµβάν απαθούς συµπόνιας. Η αισθηµατολογική εικονοποιία του τρόµου 
και της φρίκης εµπορευµατοποιεί, τυποποιεί και διαστρέφει το αποτρόπαιο γεγονός 



της οδύνης, συγκαλύπτοντας τα ιστορικά και πολιτικά συµφραζόµενά της. Έτσι, υπό 
την οπτική γωνία της µεταπολιτικής καµπής της δυτικής φιλελεύθερης δηµοκρατίας, 
η µετααποικιακή Αφρική µετατρέπεται σε µια ηθικολογική κοινοτοπία φρίκης, χωρίς 
ιστορία και πολιτική ερµηνεία, αναπότρεπτη και αµετάκλητη σαν φυσικό γεγονός: ας 
αναλογιστούµε τις εµβληµατικές αναπαραστάσεις θυµάτων, από το λιµό της 
Μπιάφρας στα τέλη της δεκαετίας του 1960 µέχρι την πιο πρόσφατη γενοκτονία της 
Ρουάντας. Είναι χαρακτηριστικό ότι η επιστροφή των «Γάλλων γιατρών» από τον 
πόλεµο της Μπιάφρας και η µαρτυρία υπέρ των θυµάτων σηµατοδότησε µια «νέα 
φάση» της ανθρωπιστικής πολιτικής ως αντίδραση στη σιωπή και την ουδετερότητα 
του Ερυθρού Σταυρού. 

Ποιες σχέσεις εξουσίας δοµούν όµως αυτή τη µαρτυρία, την κατάθεση και 
συνηγορία υπέρ των θυµάτων στο πλαίσιο της ανθρωπιστικής πολιτικής της ζωής (βλ. 
Fassin, εδώ); Πώς λογαριάζεται η ανθρωπολογία µε την εµπορευµατοποίηση και 
θεαµατοποίηση της παγκόσµιας ιδιότητας του «θύµατος»; Πώς (επαν)ορίζεται ο 
ρόλος και η θέση της/του ανθρωπολόγου όταν καθίσταται «µάρτυρας» συνθηκών ή 
συµβάντων κοινωνικής οδύνης; Πώς επιτελείται η βιοπολιτική ως πολιτική της ζωής; 
Τα ερωτήµατα αυτά είναι κεντρικά στις ανθρωπολογικές επεξεργασίες των µη 
κυβερνητικών οργανώσεων και των ζωνών επαφής τους µε το κράτος σε συνθήκες 
νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης (Bakalaki 2008· Ferguson και Gupta 2002· 
Ροζάκου 2006). Όπως έχει δείξει το έργο του Φασσέν, η ανθρωπιστική δράση 
συνιστά παραδειγµατική µορφή «πολιτικής της ζωής», της οποίας καταστατική όψη 
είναι η αποτίµηση, η νοηµατοδότηση και η αξιοδότηση της ανθρώπινης ζωής. Έτσι, 
αποκτά ιδιαίτερη σηµασία η διερεύνηση των σχέσεων λόγου και εξουσίας που 
προσδιορίζουν αυτό που είναι πολιτισµικά διανοητό ως ανθρώπινο, που ορίζουν τις 
µορφές ζωής που µετρούν, αναγνωρίζονται και προστατεύονται ως βιώσιµες, και που 
διαχειρίζονται την ανθρώπινη ζωή µέσω της παραγωγής «σωµάτων µε σηµασία» 
(Butler 2008 [1993]· βλ. και Butler 2008 [2004]). 

Αποδίδοντας έµφαση τόσο στα ευρύτερα πολιτικά συγκείµενα όσο και στις πιο 
αδιόρατες πτυχές της καθηµερινής πολιτισµικής οικειότητας, η ανθρωπολογία της 
υγείας, της κοινωνικής οδύνης και της βιοκοινωνικότητας ενδιαφέρεται να 
ιχνηλατήσει τις –κοινωνικά θραυσµατικές, ασύµµετρες και στρωµατογραφηµένες, 
ατοµικές και συλλογικές, προσωπικές και πολιτικές– εµπειρίες της αρρώστιας, της 
οδύνης, της απώλειας, της παθολογικοποίησης ή της θυµατοποίησης. Εντρυφά σε ένα 
πυκνό και ετερογενές πεδίο, το οποίο συντίθεται από γνώσεις, µορφές λόγων, 
ψυχοκοινωνικές επιτελέσεις, νόρµες διαγωγής, εµπειρογνωµοσύνη και ειδηµοσύνη, 
τεχνολογίες διακυβέρνησης, πρακτικές υποκειµενοποίησης, κοινωνικές 
αλληλεπιδράσεις, πολιτικές και ηθικές οικονοµίες, συµβολοποιηµένες στάσεις και 
κινήσεις, ευαισθησίες, συναισθήµατα και συγκινησιακές τονικότητες, που 
συµµετέχουν στο διαρκές εγχείρηµα ορισµού και επανορισµού της ιδέας του 
«ανθρώπινου» και της ανθρώπινης «ζωής». Καλώντας µας, έτσι, να αναλογιστούµε 
τις προϋποθέσεις και τις ανισότητες που δοµούν και επιδεινώνουν την τρωτότητα της 
ανθρώπινης ζωής, η ανθρωπολογία της υγείας, της κοινωνικής οδύνης και της 
βιοκοινωνικότητας συνιστά ένα κατεξοχήν διάβηµα διερεύνησης της ανθρώπινης 
εµπειρίας ή, µάλλον, της εµπειρίας του ανθρώπινου, ως εµπειρίας θεµελιωδώς –θα 
λέγαµε, ζωτικά– κοινωνικής. 
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