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Περίληψη	
Αυτό το άρθρο επιχειρεί να αναδείξει την αλληλεξάρτηση μεταξύ ιδιότητας του 
πολίτη και κράτους ευημερίας. Για την επίτευξη αυτού του σύνθετου στόχου 
εξετάζονται, μέσα από την επισκόπηση διεθνούς βιβλιογραφίας, οι παράλληλοι 
μετασχηματισμοί των δύο εννοιών σε τρεις διαφορετικές ιστορικές φάσεις. 
Πρώτον, στη φάση της μεταπολεμικής περιόδου, όπου παρατηρείται η ανάπτυ-
ξη της κοινωνικής ιδιότητας του πολίτη και του κράτους ευημερίας. Δεύτερον, 
στην περίοδο κρίσης του κράτους ευημερίας από τη δεκαετία του 1970 κι έπει-
τα, η οποία συνοδεύεται από την επικράτηση της ιδιότητας του ενεργού πολίτη. 
Τρίτον, στην περίοδο της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης του 2008, όπου νομι-
μοποιείται το υπολειμματικό κράτος ευημερίας και επισημοποιείται η οικονομι-
κή ιδιότητα του πολίτη. Στα συμπεράσματα του άρθρου αναδεικνύονται η στε-
νή σχέση των δύο εννοιών, ο σημαντικός ρόλος της πολιτικής ιδεολογίας στη 
διαμόρφωση του περιεχομένου τους, καθώς και η κοινωνική ανεπάρκεια της 
σημερινής μορφής τους. 
 
Λέξεις‐Κλειδιά: Ιδιότητα του Πολίτη, Κοινωνικά Δικαιώματα, Κράτος Ευημερίας, 
Κοινωνική Πολιτική 

Εισαγωγή	

Αυτό το άρθρο στοχεύει στην ανάδειξη της αλληλεξάρτησης δύο εννοιών, της 
ιδιότητας του πολίτη (social citizenship) και του κράτους ευημερίας (welfare 
state). Το εγχείρημα αυτό θα επιδιωχθεί με την κατασκευή μιας τυπολογίας που 
θα παρουσιάσει τη συμπόρευση των μετασχηματισμών τους σε τρεις διαφορε-
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τικές ιστορικές περιόδους. Θεμελιώδες επιχείρημα είναι ότι οι δύο αυτές έννοιες 
βρίσκονται σε μια διαδικασία διαρκούς αλληλεπίδρασης. Αξιοσημείωτη επιρροή 
επάνω τους διαθέτει η παράμετρος της κυρίαρχης πολιτικής ιδεολογίας (George 
& Wilding 1994). 

Για την τεκμηρίωση αυτού του ισχυρισμού θα παρουσιαστούν τρεις διακρι-
τές φάσεις μετασχηματισμών κοινωνικής ιδιότητας του πολίτη και κράτους 
ευημερίας. Οι φάσεις αυτές θα αξιολογηθούν σε συνάρτηση με το εκάστοτε κυ-
ρίαρχο πολιτικοϊδεολογικό και κοινωνικοοικονομικό πλαίσιο. Η συσχέτιση θα 
αναδείξει ότι τα δικαιώματα της ιδιότητας του πολίτη είναι προϊόντα κοινωνι-
κής κατασκευής (Dean 2014: 128), τα οποία απορρέουν από τις ευρύτερες κρα-
τούσες οικονομικές, πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες. Κάθε μια από τις τρεις 
φάσεις που θα αναλυθούν παρουσιάζονται συνοπτικά στη συνέχεια. 

Η πρώτη φάση αναφέρεται στη διαδικασία ανάδυσης και ανάπτυξης των 
δύο εννοιών. Η δεύτερη, περιγράφει την περίοδο αμφισβήτησης της κοινωνικής 
ιδιότητας του πολίτη και την επικυριαρχία της ιδιότητας του ενεργού πολίτη. Η 
τρίτη φάση, είναι σε μεγάλο βαθμό μετεξέλιξη της δεύτερης και αναφέρεται 
στην οικονομική ιδιότητα του πολίτη. Η φάση αυτή, με αφορμή την παγκόσμια 
οικονομική κρίση του 2008, νομιμοποιεί όλες τις στοχεύσεις που είχαν συστη-
ματικά καλλιεργηθεί στη δεύτερη. Πρόκειται για την απελευθέρωση των διαδι-
κασιών αποκρατικοποίησης της κοινωνικής πολιτικής και τη διαμόρφωση ενός 
υπολειμματικού κράτους ευημερίας. 

Στη διεθνή επιστημονική βιβλιογραφία υπάρχουν αρκετές αναλύσεις γύρω 
από την ιδιότητα του πολίτη και το κράτος ευημερίας για κάθε μια από αυτές 
τις ιστορικές περιόδους ξεχωριστά (ενδεικτικά Marshall 1950, O’Connor 1973, 
Titmuss 1974, Pinker 1980, Turner 1997, Spicker 2000, Pierson 2001, Dean 
2004, Clarke et	al. 2007, Taylor-Gooby 2008, Hoxsey 2011, Dean 2014, Dwyer & 
Wright 2014, Edmiston 2017). Ωστόσο, οι εργασίες που έχουν επιχειρήσει μια 
μακροσκοπική και συνδυαστική εξέταση αυτών των εννοιολογικών μετασχη-
ματισμών είναι περιορισμένες και όχι πάντοτε απόλυτα προσανατολισμένες 
προς την εξυπηρέτηση αυτού του σκοπού. Με πιο απλά λόγια, η βαρύτητα των 
μετασχηματισμών του κράτους ευημερίας στην κοινωνική ιδιότητα του πολίτη 
έχει πολύ λίγο μελετηθεί (Taylor-Gooby 2008: 7), παρότι είναι κομβική. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα της ιδιαίτερα σημαντικής σχέσης μεταξύ ιδιό-
τητας του πολίτη και κράτους ευημερίας είναι το γεγονός ότι η πρώτη επανήλ-
θε στον επιστημονικό και πολιτικό διάλογο τις τελευταίες δεκαετίες ως μια βα-
σική γραμμή άμυνας εναντίον των περικοπών και των αναδιαρθρώσεων που 
βίωνε η δεύτερη (Barbalet 1988). Μερικές από τις μελέτες που έχουν καταπια-
στεί με τη σχέση ιδιότητας του πολίτη και κράτους ευημερίας αναφέρονται συ-
νοπτικά παρακάτω. 

Η κλασική μελέτη των George and Wilding (1994) καταπιάνεται με τις κυ-
ριότερες ιδεολογίες της ευημερίας. Οι O’Brien & Penna (1998) παραθέτουν δια-
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φορετικές θεωρητικές προσεγγίσεις, οι οποίες επιδιώκουν να ερμηνεύσουν τις 
ιστορικές και σύγχρονες μεταβολές του κράτους ευημερίας. Το βιβλίο του 
Fitzpatrick (2001) προσδοκά να προσφέρει μια συνολική ανάλυση γύρω από τη 
θεωρία της ευημερίας. Στο κεφάλαιο τέσσερα προσεγγίζει την ιδιότητα του πο-
λίτη σαν ένα σύνθετο σχήμα υποχρεώσεων και δικαιωμάτων, το οποίο αποτελεί 
κρίσιμο συστατικό της θεωρίας της ευημερίας. Η μελέτη του Deacon (2002) 
επιθυμεί να προσφέρει μια αναλυτική επεξεργασία των τρόπων αναδιαμόρφω-
σης της ευημερίας και της κοινωνικής ιδιότητας του πολίτη στη Βρετανία και 
την Αμερική. Η μονογραφία του Dwyer (2004) αποτελεί ενδεχομένως την πλη-
ρέστερη ανάγνωση της ιδιότητας του πολίτη υπό το πρίσμα της κοινωνικής 
πολιτικής, καθώς παραθέτει αναλυτικά τα διαφορετικά αντιληπτικά σχήματα 
και εκδοχές της. 

Το βιβλίο του Taylor (2007) προσπαθεί να κωδικοποιήσει την ποικιλομορ-
φία των ιδεολογικών προσεγγίσεων επάνω στο ζήτημα της ευημερίας και να 
επεξεργαστεί τους τρόπους που εκείνες αντικατοπτρίζονται σε ένα εύρος κοι-
νωνικών πολιτικών. Ο συλλογικός τόμος των Alcock et	al. (2008), εν μέρει, α-
ναφέρεται στις ιστορικές καταβολές και το σύγχρονο πλαίσιο της ευημερίας και 
της κοινωνικής ιδιότητας του πολίτη στη Βρετανία. Ο Taylor-Gooby (2008) α-
σχολείται με την ανασημασιοδότηση του περιεχομένου της κοινωνικής ιδιότη-
τας του πολίτη, εξαιτίας των σύγχρονων προκλήσεων που αντιμετωπίζουν τα 
κράτη ευημερίας. 

Η Lister (2011) εξετάζει τους τρόπους μέσα από τους οποίους η κοινωνική 
πολιτική αξιοποιείται για την επιβολή υποχρεώσεων στους πολίτες με αρνητικές 
επιπτώσεις προς τους κοινωνικά ασθενέστερους. Οι Dwyer & Wright (2014) δια-
πιστώνουν ότι οι εξατομικευμένες προϋποθέσεις και υποχρεώσεις για την από-
λαυση κοινωνικών παροχών έχουν πλέον εισέλθει στην καρδιά της κοινωνικής 
ιδιότητας του πολίτη κατά τον 21ο αιώνα. Ο Edmiston (2017) επισημαίνει ότι οι 
σύγχρονες περικοπές στο Βρετανικό κράτος ευημερίας υπονομεύουν την αποτε-
λεσματικότητα και την καθολικότητα της κοινωνικής ιδιότητας του πολίτη. 

Η εγχώρια επιστημονική βιβλιογραφία έχει ελάχιστα ασχοληθεί με τη μελέ-
τη των μετασχηματισμών της κοινωνικής ιδιότητας του πολίτη και του κράτους 
ευημερίας. Η μόνη σχετικά πρόσφατη απόπειρα ανάλυσης είναι αυτή του Βε-
νιέρη (2013). Στη μονογραφία αυτή μελετάται διεξοδικά η σχέση κοινωνικών 
δικαιωμάτων και ευρωπαϊκής κοινωνικής πολιτικής, τόσο σε επίπεδο θεωρίας 
όσο και σε επίπεδο πράξης. 

Από την παραπάνω συνοπτική επισκόπηση διαπιστώνεται ότι, παρότι υφί-
σταται μια επαρκής βιβλιογραφία σχετικά με τις διακυμάνσεις του κράτους 
ευημερίας και της κοινωνικής ιδιότητας του πολίτη σε ξεχωριστές ιστορικές 
περιόδους, λίγα είναι τα εγχειρήματα που επιδιώκουν μια μακροσκοπική και 
συνθετική ερμηνεία των παράλληλων μετασχηματισμών τους. Ιδιαίτερα στην 
ελληνική βιβλιογραφία οι προσπάθειες αυτές είναι εξαιρετικά περιορισμένες. 
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Την έλλειψη αυτή θα επιδιώξει να αμβλύνει το παρόν άρθρο. Η επιδίωξη αυτή 
θα πραγματοποιηθεί μέσα από την ανάδειξη των παράλληλων μεταμορφώσεων 
των δύο εννοιών σε διαφορετικές ιστορικές περιόδους. Κάθε μια από τις τρεις 
αυτές φάσεις παρουσιάζεται αυτόνομα στη συνέχεια. 

Η	Ανάπτυξη	του	Μεταπολεμικού	Κράτους	Ευημερίας	και	
η	Κοινωνική	Ιδιότητα	του	Πολίτη	

Η κοινωνική ιδιότητα του πολίτη αναδείχθηκε και εδραιώθηκε στις μεταπολε-
μικές αστικές δημοκρατίες της Δυτικής Ευρώπης μέσω της κλασικής θεώρησης 
του T.H. Marshall (1950). Χάρη σε αυτή, τα κοινωνικά δικαιώματα κατόρθωσαν 
να λάβουν ισότιμη θέση πλάι στα ατομικά και τα πολιτικά. Ο Marshall θεωρή-
θηκε ο ακαδημαϊκός πατέρας των κοινωνικών δικαιωμάτων, καθώς η μελέτη 
του άσκησε σημαντική επιρροή στο ακαδημαϊκό περιβάλλον (Moses 2017). Ε-
πίσης, υπήρξε αφορμή για μετέπειτα κριτικές αναγνώσεις, οι οποίες ανέδειξαν 
νέες διαστάσεις ανισότητας και οδήγησαν στον εμπλουτισμό του πλαισίου με-
λέτης των κοινωνικών ταυτοτήτων (Turner 1997). Σ’ αυτή την υποενότητα ε-
πιδιώκεται η παρουσίαση της θεώρησης του Marshall και η συσχέτιση της με 
την ανάπτυξη του μεταπολεμικού κράτους ευημερίας. 

Κατά τη γραμμική προσέγγιση του Marshall, τα ατομικά δικαιώματα θεμε-
λιώθηκαν τον 18ο αιώνα, τα πολιτικά δικαιώματα τον 19ο αιώνα, ενώ τα κοι-
νωνικά δικαιώματα κατακτήθηκαν τον 20ο αιώνα. Τα κοινωνικά δικαιώματα 
μέχρι τον 20ο αιώνα δεν αποτελούσαν στοιχείο της ιδιότητας του πολίτη. Ο 
Marshall κατόρθωσε να πείσει ότι τα κοινωνικά δικαιώματα αποτελούσαν τη 
φυσική της εξέλιξη. Η προσθήκη τους σήμαινε μια εκ διαμέτρου διαφοροποιη-
μένη πρόσληψη της αρχής της ισότητας. Η κοινωνική συνοχή από θεωρητική 
σύλληψη θα μετουσιωνόταν σε έμπρακτο αντίκρισμα αλληλεγγύης (Marshall & 
Bottomore 1992: 81). 

O Marshall συσχέτισε την ιδιότητα του πολίτη με την εργατική τάξη. Στόχος 
των κοινωνικών δικαιωμάτων θα ήταν η άμβλυνση των ταξικών ανισοτήτων. 
Με άλλα λόγια, ο Marshall οραματιζόταν την καταπολέμηση της ταξικής ανισό-
τητας. Η εγκαθίδρυση των κοινωνικών δικαιωμάτων δεν αποσκοπούσε σε μια 
κατασταλτική αντιμετώπιση της φτώχειας. Η καταπολέμηση της κοινωνικής 
ανισότητας στη θεωρία του συνδεόταν με τη διαβίωση μιας «πολιτισμένης 
ζωής». Αυτό θα επιτυγχανόταν με τη διάδοση των αξιών και προνομίων που 
κατείχε, μέχρι τότε, μια μικρή ομάδα εύπορων αστών στο πλατύ σύνολο των 
πολιτών. Το ιδανικότερο εργαλείο για την επίτευξη αυτού του φιλόδοξου στό-
χου θα ήταν μια, εμμέσως περιγραφόμενη, αναδιανομή των υφιστάμενων πό-
ρων, η οποία θα διασφάλιζε την ισότητα της κοινωνικής θέσης. Η επιχειρούμενη 
κοινωνική εξίσωση θα ανακατένειμε ευκαιρίες και προοπτικές από τους ευπο-
ρότερους προς τους ασθενέστερους πολίτες (Marshall & Bottomore 1992: 91). 
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Ο Marshall δεν θεωρούσε τη διασφάλιση κατώτατων ορίων προστασίας για 
τους πλέον εξαθλιωμένους κοινωνικά αποδεκτή συνθήκη. Εφόσον τα κοινωνικά 
δικαιώματα θα αποτελούσαν ισότιμη συνιστώσα στη συνισταμένη της ιδιότη-
τας του πολίτη, όφειλαν να επιδιορθώνουν τις στρεβλώσεις και τις παθογένειες 
που γεννούσε ο καπιταλισμός. Αυτή η μέθοδος θα εγκαθίδρυε την κοινωνική 
συνοχή και την αλληλεγγύη ως θεμελιώδεις αξίες κάθε φιλελεύθερου δημοκρα-
τικού έθνους κράτους. Επομένως, η προσθήκη των κοινωνικών δικαιωμάτων 
ως βασικό συστατικό στοιχείο της ιδιότητας του πολίτη θα διασφάλιζε την αρ-
χή μιας υπονοούμενης αναδιανομής των πόρων. Υπό αυτή την έννοια ο Marshall 
μίλησε για μια συνεχόμενα αναπροσαρμοζόμενη προς τα πάνω κοινωνική συ-
νοχή.  

Τα κοινωνικά δικαιώματα, λοιπόν, θα αποτελούσαν το ιδανικότερο μέσο για 
την επίτευξη της ισότητας της κοινωνικής θέσης των πολιτών. Η έννοια της ι-
σότητας στη σκέψη του Marshall διέθετε φιλελεύθερη χροιά. Ο Marshall μίλησε 
για ισότητα ευκαιριών. Ισότητα που θα παρείχε σε όλους τους πολίτες κοινό 
σημείο εκκίνησης. Ισότητα που θα περιόριζε δραστικά κληρονομικούς παράγο-
ντες εύνοιας, όπως η κοινωνική και ταξική προέλευση (Marshall & Bottomore 
1992: 100). Επομένως η ισότητα των ευκαιριών θα αποτελούσε εκ φύσεως μια 
μέθοδο καταπολέμησης της κοινωνικής ανισότητας. 

Η προσέγγιση του Marshall αποτέλεσε τη θεωρητική θωράκιση της ανά-
πτυξης του μεταπολεμικού κράτους ευημερίας (welfare state) (Mead 1986). 
Θωράκιση που ωφέλησε την αναγκαιότητα αποεμπορευματοποίησης των κοι-
νωνικών παροχών. Το μεταπολεμικό κράτος ευημερίας αποτέλεσε την ιστορική 
εξάπλωση του αστικού κράτους στο κοινωνικό πεδίο. Κυρίως, ενσάρκωσε την 
επέκταση της κρατικής δραστηριότητας σ’ έναν τομέα παρέμβασης που μέχρι 
πρότινος καλυπτόταν από επίσημες ή άτυπες κατακερματισμένες πρωτοβουλί-
ες αυτό-οργάνωσης και άσκησης συλλογικής κοινωνικής φροντίδας. Η ανάπτυ-
ξη του κράτους ευημερίας σηματοδότησε την επίσημη ανάληψη της κοινωνικής 
ευθύνης από το φιλελεύθερο αστικό κράτος (Spicker 2000: 125). Εξέλιξη που 
οδήγησε στη μετατροπή του «κράτους νυχτοφύλακα» σε «κράτος ευημερίας». 
Με τον τρόπο αυτό, η ιστορική διαμόρφωση του κράτους ευημερίας ήταν μια 
οργανωμένη, θεσμική, απάντηση στην αντιμετώπιση του «κοινωνικού ζητήμα-
τος» (Rosanvallon 2000). 

Η ανάπτυξη του κράτους ευημερίας στη Βρετανία συνδέθηκε οικονομικά με 
τη γενική θεωρία της απασχόλησης του οικονομολόγου John Maynard Keynes 
(1936) και πολιτικά με την έκθεση του Φαβιανού Λόρδου William Beveridge 
(1942) (Titmuss 1974). Η θεωρία του Keynes υποστήριζε ότι για να λυθεί το 
πρόβλημα της ανεργίας που αντιμετώπιζε ο Δυτικός κόσμος μετά το κραχ της 
Νέας Υόρκης (1929), θα έπρεπε να παρέμβει το κράτος και να δημιουργήσει 
νέες θέσεις εργασίας χρηματοδοτώντας την οικονομία και τις επιχειρήσεις. Η 
εφαρμογή της Κεϋνσιανής ρύθμισης υποστήριζε την αναγκαιότητα της αναδια-
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νομής των κερδών του κεφαλαίου προς τις κατώτερες κοινωνικές τάξεις με τη 
μορφή των κοινωνικών παροχών. Η άνοδος των δημοσίων δαπανών σε περιό-
δους κρίσεων θα μπορούσε να οδηγήσει σε επανόρθωση της οικονομικής ισορ-
ροπίας (Keynes 1936). 

Η έκθεση Beveridge για την κοινωνική ασφάλιση και τις υποστηρικτικές 
υπηρεσίες κοινού οφέλους πρότεινε μεταρρυθμίσεις για την αντιμετώπιση των 
κοινωνικών κινδύνων. Δημοσιευμένη στα μέσα του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου 
υποσχόταν ανταμοιβή για τις θυσίες των πατριωτών στον πόλεμο εναντίον του 
Ναζισμού. Η έκθεση Beveridge αποτέλεσε τη βάση για την υλοποίηση του με-
ταπολεμικού κράτους ευημερίας. Μεταξύ άλλων περιλάμβανε την επέκταση της 
εθνικής ασφάλισης (National Insurance) και τη δημιουργία καθολικών υπηρε-
σιών υγείας (Beveridge 1942). 

Κυρίαρχη αντίληψη του μεταπολεμικού κράτους ευημερίας ήταν ότι η κυ-
βέρνηση διαθέτει τη συλλογική ευθύνη για την ευημερία των πολιτών. Η ευθύ-
νη αυτή δεν μπορούσε να ανατεθεί σε άτομα, ιδιωτικούς οργανισμούς ή στην 
τοπική κοινότητα (Mishra 1984). Κατά τη μεταπολεμική περίοδο, μέσω της άν-
θισης του κράτους ευημερίας, πολλά πεδία κοινωνικής πολιτικής γνώρισαν ακ-
μή. Η διασφάλιση και η προστασία της πλήρους απασχόλησης και των εργασι-
ακών δικαιωμάτων είναι δύο βασικές εξελίξεις αυτής της περιόδου. Η οργάνω-
ση της εργασίας στο μεταπολεμικό κράτος ευημερίας στηρίχθηκε στο φορντικό 
καθεστώς συσσώρευσης. Βασικά χαρακτηριστικά του φορντικού μοντέλου ή-
ταν η μαζική παραγωγή με κάθετο ιεραρχικό έλεγχο και το καθεστώς της πλή-
ρους απασχόλησης (Jessop 1991). Εξίσου, σημαντική εξέλιξη ήταν η διασφάλιση 
ενός διευρυμένου πλαισίου κοινωνικών παροχών και υπηρεσιών για την προ-
στασία από τους κοινωνικούς κινδύνους (Johnson 2002: 148). Κατά κανόνα, το 
κράτος ευημερίας προστάτευσε τους πολίτες από το κοινωνικό πρόβλημα της 
φτώχειας. Κάτι που επιδίωξε με την παροχή επιδομάτων ανεργίας, οικογενεια-
κών επιδομάτων, συμπληρωματικών εισοδημάτων στους χαμηλόμισθους και 
συντάξεων γήρατος. Το κράτος ευημερίας παρείχε επίσης καθολικές υπηρεσίες 
ιατρικής περίθαλψης και εκπαίδευσης, καθώς και κοινωνική στέγαση. Βασικές 
πηγές χρηματοδότησης αυτών των υπηρεσιών ήταν η κρατική φορολογία και 
οι ασφαλιστικοί φορείς (Pinker 1980). 

Το	Ενεργητικό	Κράτος	Ευημερίας	και	η	Ιδιότητα	του	Ενεργού	
Πολίτη	

Οικονομικές, τεχνολογικές και ιδεολογικές μεταβολές στα χρόνια που ακολού-
θησαν ανέδειξαν προσεγγίσεις που στάθηκαν κριτικά απέναντι στη Μαρσαλια-
νή θεώρηση. Ορισμένες από αυτές, επηρεάστηκαν από τις ευρύτερες αναδιαρ-
θρώσεις του κράτους ευημερίας από τα μέσα του 1970 κι έπειτα. Η επίδραση 
των δύο πρώτων εξελίξεων (οικονομικών, τεχνολογικών) θεωρήθηκε καθορι-
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στική για τη διάβρωση της μεταπολεμικής κοινωνικής ιδιότητας του πολίτη 
(Turner 2001: 189). Εξίσου σημαντική, από άλλους μελετητές, θεωρήθηκε και η 
τρίτη εξέλιξη (ιδεολογία) (King & Waldron 1988: 416). Αυτά τα δεδομένα οδή-
γησαν σε υπέρμετρη αμφισβήτηση της προσέγγισης του Marshall. 

Καταρχάς, η Μαρσαλιανή προσέγγιση κατηγορήθηκε ότι προχώρησε στην 
κατασκευή μιας τυπολογίας γραμμικής εξελικτικής μορφής δικαιωμάτων (ατο-
μικά δικαιώματα 18ος, πολιτικά 19ος αιώνας και κοινωνικά 20ος αιώνας) την 
οποία επιχείρησε να γενικεύσει. Κάτι που σε πολλές περιπτώσεις δεν είχε αντί-
κρισμα (Turner 1997: 14). Μάλιστα, σε ορισμένα σημεία επιχείρησε τη συμπίε-
ση ή παράβλεψη κάποιων γεγονότων, ώστε να τα συμπεριλάβει στις τρεις κα-
τηγορίες δικαιωμάτων που θεώρησε απαραίτητες για την ιδιότητα του πολίτη 
(Fitzpatrick 2001: 61). Δεύτερον, τα κοινωνικά δικαιώματα προβλήθηκαν ως 
ανώτατη εξελικτική φάση των δικαιωμάτων, αποκλείοντας με αυτόν τον τρόπο 
την ανάδυση νέων μορφών δικαιωμάτων (Turner 2001: 203, Hoxsey 2011: 
919). Τρίτον προσέδωσε μια μονοδιάστατη – στατική – μορφή στην ιδιότητα 
του πολίτη, παραγνωρίζοντας τους διαφορετικούς τύπους που αναπτύχθηκαν 
σε διαφορετικά εθνικά κράτη (Turner 1997: 15, Turner 2009: 69). 

Τέταρτον, δεν ανέπτυξε επαρκώς τη διάσταση του μέτρου ισορροπίας μετα-
ξύ δικαιωμάτων και υποχρεώσεων (Yalsin-Heckman 2011: 434). Πτυχή που 
μπορεί να αναδείξει ή να ακυρώσει στην πράξη τη θεμελίωση ενός κοινωνικού 
δικαιώματος. Πέμπτο, δεν συνυπολογίστηκε επαρκώς μια σειρά ευρύτερων πα-
ραγόντων που επηρεάζουν την πρόσβαση και τη συμμετοχή ευάλωτων κοινω-
νικά ομάδων στα κοινωνικά δικαιώματα, όπως η θέση και το κύρος απασχόλη-
σης, η οικογενειακή κατάσταση και η ηλικία (O’Connor 2002: 12). Τέλος, η αγ-
γλοσαξονική προσέγγιση του Marshall με έμφαση στον παράγοντα της κοινω-
νικής τάξης ως αιτία ανισότητας οδήγησε στην αποσιώπηση άλλων μορφών 
ανισότητας που οφείλονται σε πολιτισμικά αίτια, όπως το φύλο, η φυλή ή η 
θρησκεία (Turner 1997: 13, Fitzpatrick 2001: 61). 

Οι προσεγγίσεις της ιδιότητας του πολίτη καθορίζουν σε μεγάλο βαθμό την 
αλληλεπίδραση κοινωνικών δικαιωμάτων και κοινωνικής πολιτικής (Βενιέρης 
2013: 110). Οι ιδεολογίες της ευημερίας (George and Wilding 1994) αποτελούν 
σημαντικό εκφραστή αυτών των προσεγγίσεων και κατασκευάζουν τις δικές 
τους ερμηνείες γύρω από την κοινωνική ιδιότητα του πολίτη. Οι διατυπώσεις 
αυτές επομένως δεν παραμένουν ανεπηρέαστες από τους εκάστοτε πολιτικούς 
και ιδεολογικούς συσχετισμούς. Αντίθετα, από το περιεχόμενο όλων των παρα-
πάνω επιχειρημάτων αναδεικνύονται τα εγγενή πολιτικοϊδεολογικά συστατικά 
στοιχεία της ιδιότητας του πολίτη (ενδεικτικά Mouffe 1992). Η κοινωνική ιδιό-
τητα του πολίτη επομένως κατασκευάζεται και ανακατασκευάζεται από το κυ-
ρίαρχο ιδεολογικοπολιτικό προσκήνιο. 

Η πετρελαϊκή κρίση της δεκαετίας του 1970 και οι επιπτώσεις της στην οι-
κονομική ύφεση έθεσαν σε αμφισβήτηση το Κεϋνσιανό υπόδειγμα του κράτους 
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ευημερίας. Μια σειρά συστημικών εξελίξεων με άξονα την πολιτική αποδυνά-
μωση της σοσιαλδημοκρατίας και την παράλληλη επικράτηση του νεοφιλελευ-
θερισμού, την παγκοσμιοποίηση της οικονομίας, τη μετάλλαξη των βασικών 
κοινωνικών θεσμών, καθώς και τις επικρίσεις για δαπανηρές κοινωνικές πολι-
τικές συνδιαμόρφωσαν μια επιχειρηματολογία περί αμφισβήτησης του κρά-
τους ευημερίας (Βενιέρης 2015: 100). 

Η επικράτηση της νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας από τα μέσα της δεκαετίας 
του 1970 και μετά συνυφάνθηκε με την αναβίωση του οικονομικού φιλελευθε-
ρισμού (Taylor-Gooby 1994). Στόχος του οποίου είναι η συρρίκνωση της κρατι-
κής παρέμβασης που αναπτύχθηκε τη μεταπολεμική περίοδο στις Δυτικές κοι-
νωνίες. Εξαιτίας αυτής της στόχευσης χαρακτηρίστηκε από πολλούς μελετητές 
ως μια εκδοχή του φονταμενταλισμού της αγοράς (Heywood 2005). Ο νεοφιλε-
λευθερισμός διαπότισε τη διαδικασία της οικονομικής παγκοσμιοποίησης. Η 
απελευθέρωση των διεθνών επιχειρηματικών συναλλαγών, η ανάπτυξη του 
χρηματοπιστωτικού συστήματος, η ψηφιοποίηση της οικονομίας και η εντατι-
κοποίηση των διακρατικών ροών των χρημάτων είναι βασικά χαρακτηριστικά 
αυτού του πολυσύνθετου φαινομένου (Lemert 2016). Η διαδικασία της παγκο-
σμιοποίησης εξελίχθηκε ταχύτερα, εξαιτίας της σημαντικής τεχνολογικής ανά-
πτυξης. Ιδιαίτερα η πρόοδος των νέων τεχνολογιών συνέβαλλε στην εξάλειψη 
των εμποδίων του χρόνου και του χώρου. Επίσης, το κόστος διακίνησης πλη-
ροφοριών, ανθρώπων, αγαθών και κεφαλαίων παγκοσμίως μειώθηκε εντυπω-
σιακά. Σε αυτό το πλαίσιο η γνώση εξελίχθηκε σε σημαντικό συντελεστή παρα-
γωγής και ανάπτυξης (Ramos 2003). Γεγονός που επιβεβαιώνεται από την προ-
τεραιοποίηση της στο πλαίσιο των Στρατηγικών της ΕΕ (Copeland & 
Papadimitriou 2012). 

Ο συγκεκριμένος τρόπος ανάπτυξης της παγκοσμιοποίησης επεφύλασσε 
σημαντικές επιπτώσεις στην οργάνωση της εργασίας. Η μετάβαση προς έναν 
τύπο ευέλικτης συσσώρευσης αντικατέστησε το φορντικό πρότυπο και επέφε-
ρε το μεταφορντικό (Nichols & Beynon 2006). Ο μεταφορντισμός αναπτύχθηκε 
στους νέους δυναμικούς τομείς της ψηφιακής οικονομίας (όπως οι τηλεπικοι-
νωνίες, οι αυτοματισμοί, οι υπολογιστές και η ενέργεια). Η ευελιξία στην αγορά 
εργασίας είχε σημαντικές επιπτώσεις στην οργάνωση της απασχόλησης. Τα 
χαρακτηριστικά με τα οποία επισυνάφθηκε η ευέλικτη συσσώρευση ήταν οι 
εργαζόμενοι υψηλής ειδίκευσης, η αύξηση των θέσεων εργασίας μερικής απα-
σχόλησης και ευρύτερα η κατάτμηση της αγοράς εργασίας (Harvey 2008). 

Στο πλαίσιο των δομικών αναδιαρθρώσεων του μεταπολεμικού κράτους 
ευημερίας σημειώθηκαν θεμελιώδεις κοινωνικές αναδιατάξεις. Σημαντικές πε-
ρικοπές στις κοινωνικές δαπάνες είχαν συνέπεια την εμφάνιση νέων φαινομέ-
νων φτώχειας (Navarro 1998). Ευάλωτες κοινωνικά ομάδες από τα ασθενέστε-
ρα κοινωνικοοικονομικά στρώματα που δεν μπορούσαν να ανταπεξέλθουν στις 
νέες οικονομικές πιέσεις κατέληξαν εξαθλιωμένες και εξαρτημένες από τις πα-
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ροχές της κοινωνικής πρόνοιας (Dean 2004). Η μονοδιάστατη επικέντρωση του 
κυρίαρχου λόγου της κοινωνικής πολιτικής προς τις νέες ακραία αποκλεισμένες 
ομάδες είχε σαν αποτέλεσμα τη δημιουργία μιας διχοτομικής κατασκευής: τους 
εντός και τους εκτός των «τειχών». Η διαμόρφωση αυτού του λόγου υπονοούσε 
ότι το μη κοινωνικά αποκλεισμένο σώμα ήταν ενιαίο, συμπαγές και ομοιογενές, 
αποσιωπώντας ταυτόχρονα τις πολλαπλές και σημαντικές ανισότητες που ενυ-
πήρχαν σε αυτό (Levitas 1996). 

Η πολιτικά καθοδηγούμενη χρήση του κοινωνικού αποκλεισμού μετασχη-
ματίστηκε σε ζωτικό κομμάτι της νεοφιλελεύθερης αντίληψης σχετικά με τα 
ερωτήματα: σε ποιες ομάδες εστιάζουν οι κοινωνικές παρεμβάσεις και με ποι-
ους τρόπους υλοποιούνται (Byrne 2005: 57-8). Η καθιέρωση του κοινωνικού 
αποκλεισμού ταυτίστηκε με τις περιθωριοποιημένες και ηθικά επικίνδυνες ο-
μάδες, σύμφωνα με την προβληματική που εισήγαγε η φιλοσοφία της 
underclass (Murray 1999). Με τον συγκεκριμένο τρόπο προβολής των ακραία 
φτωχών επιχειρήθηκε η μεταστροφή της ερμηνείας του φαινομένου της φτώ-
χειας από τα δομικά αίτια, ξανά, πίσω στα ατομικά. Φταίνε οι φτωχοί που είναι 
φτωχοί. 

Στις δεκαετίες που ακολούθησαν, το υπέδαφος για μια συνολικότερη φιλο-
σοφία αναδιάρθρωσης των ευρωπαϊκών κρατών ευημερίας καλλιεργήθηκε με 
ήπιο, αλλά συστηματικό, τρόπο μέσα από τη διαδικασία εξευρωπαϊσμού της 
κοινωνικής πολιτικής. Με έντονη επιρροή από την προσέγγιση του «τρίτου 
δρόμου» του Giddens και τη δημοφιλή φράση: «κανένα δικαίωμα, χωρίς ευθύ-
νη», η εδραίωση της ισορροπίας μεταξύ δικαιωμάτων και υποχρεώσεων θεω-
ρήθηκε επιτακτική. Σύμφωνα με αυτή την οπτική, οι κοινωνικές μεταρρυθμί-
σεις έπρεπε να διαμορφώσουν ένα σχήμα υπολειμματικών κοινωνικών παρο-
χών για όσους δεν εργάζονται και ανταποδοτικού χαρακτήρα κοινωνικών δι-
καιωμάτων για τους εργαζόμενους. Η συνεργασία μεταξύ κράτους, κοινωνίας 
των πολιτών και ιδιωτικού τομέα θα μπορούσε να επιφέρει τη μεγαλύτερη δυ-
νατή αποτελεσματικότητα στην προσφορά κοινωνικών αγαθών και υπηρεσιών 
(Giddens 1998). 

Η διάχυτη επιρροή του νεοφιλελευθερισμού στο εγχείρημα της ευρωπαϊκής 
ολοκλήρωσης προήγαγε τη διαμόρφωση ενός πνεύματος υπολειμματικής κοι-
νωνικής παρέμβασης (Preece 2009). Τη στιγμή που η οικονομική πολιτική της 
ΕΕ αποφάσισε να ακολουθήσει μια διαδικασία σφικτής οικονομικής εναρμόνι-
σης, στο πεδίο της κοινωνικής πολιτικής επιλέχθηκε η ήπια προσαρμογή της 
προαιρετικής σύγκλισης (Geyer 2013). Την ίδια περίοδο που η οικονομική πολι-
τική γινόταν αντικείμενο λήψης υπερεθνικών αποφάσεων, η κοινωνική πολιτι-
κή παρέμενε ένα πεδίο εθνικής παρέμβασης. Γεγονός που σχολιάστηκε ως ένα 
φαινόμενο διπλής ασυμμετρίας της ΕΕ (Scharpf 2002: 665). 

Για την υλοποίηση της διαδικασίας σύγκλισης των συστημάτων κοινωνικής 
προστασίας των κρατών μελών επιλέχθηκε η εφαρμογή του ήπιου εργαλείου 
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της Ανοικτής Μεθόδου Συντονισμού (ΑΜΣ). Η εφαρμογή της ΑΜΣ στα κοινωνι-
κά ζητήματα αποφασίστηκε για πρώτη φορά στη συνθήκη του Άμστερνταμ 
(1997) για το πεδίο της απασχόλησης. Η υλοποίηση της ευρύτερα στο πεδίο της 
κοινωνικής προστασίας αποφασίστηκε στη Σύνοδο Κορυφής της Λισσαβόνας 
(2000). Το γεγονός αυτό προμήνυε τον ήπιο χαρακτήρα εφαρμογής κοινοτικών 
πολιτικών στον τομέα της κοινωνικής πολιτικής (Kvist & Saari 2007). 

Στη Στρατηγική της Λισαβόνας (2000-2010), ο επιχειρούμενος εξευρωπαϊ-
σμός επεκτάθηκε στις πολιτικές κοινωνικής ένταξης, μαζί με το πεδίο των συ-
ντάξεων και της υγείας. Κεντρικό διακύβευμα της Στρατηγικής ήταν η μετάβα-
ση προς ένα «ενεργητικό κράτος πρόνοιας», το οποίο θα εξυπηρετούσε τη θέση 
της Ευρώπης στην οικονομία της γνώσης. Κύριοι άξονες για τη μετάβαση αυτή 
θα ήταν η ανάπτυξη πολιτικών εκπαίδευσης και κατάρτισης προσανατολισμέ-
νων στις ανάγκες της αγοράς εργασίας, η ανάπτυξη ενεργητικών πολιτικών 
απασχόλησης με βελτίωση της απασχολησιμότητας και προτεραιότητα στη Δια 
Βίου Μάθηση. Επίσης, στα πεδία παρέμβασης συμπεριλήφθηκε ο εκσυγχρονι-
σμός της κοινωνικής προστασίας με άξονα ένα ενεργητικό κράτος ευημερίας 
που να διασφαλίζει την οικονομική αποδοτικότητα, την κοινωνική ένταξη, την 
ισότητα των φύλων και την παροχή ποιοτικών υπηρεσιών υγείας (Φερώνας 
2013). 

Η Στρατηγική της Λισαβόνας οικοδομήθηκε σε άκρως οικονομοκεντρικά 
θεμέλια με κυρίαρχη επιδίωξη την επίτευξη της ανάπτυξης (Kroger 2009). Το 
σύνολο των στόχων της Λισαβόνας αναφερόταν στην εκπλήρωση της οικονο-
μικής μεγέθυνσης (Natali 2010: 14). Με αυτά τα δεδομένα οποιαδήποτε παρέμ-
βαση στο κοινωνικό πεδίο αποσκοπούσε στη συρρίκνωση των κοινωνικών δα-
πανών με γνώμονα τη διασφάλιση της οικονομικής βιωσιμότητας των συστη-
μάτων κοινωνικής προστασίας (Geyer 2013). Η εγκαθίδρυση των ενεργητικών 
κοινωνικών πολιτικών (ενδεικτικά Bonoli 2013) παραπέμπει στην επικράτηση 
του ατομικού έναντι του συλλογικού. Οι νέες ενεργητικές μορφές κοινωνικής 
πολιτικής συνυφαίνονται με εμπορευματοποιημένες, ανταποδοτικές και ατο-
μοκεντρικές πτυχές κοινωνικών δικαιωμάτων (Βενιέρης 2013: 467). 

Χαρακτηριστικό σε αυτούς τους μετασχηματισμούς είναι η σύγχρονη τάση 
μετάβασης από τα διανεμητικά προς τα κεφαλαιοποιητικά συστήματα κοινω-
νικής ασφάλισης. Η αναχώρηση δηλαδή από ασφαλιστικά συστήματα που 
προάγουν τη διαγενεακή αλληλεγγύη προς συστήματα στα οποία το ύψος της 
σύνταξης και των ασφαλιστικών παροχών του ατόμου εξαρτάται από τη θέση 
απασχόλησης και τη διάρκεια του εργασιακού του βίου (Hinrichs 2007). Συ-
στήματα που εντείνουν τα φαινόμενα απουσίας ασφαλιστικής κάλυψης ή υπο-
ασφάλισης (Frericks 2011: 319). Στο νέο αυτό τοπίο, μόνο μια προνοιακού τύ-
που συνταξιοδοτική κάλυψη, κάτω από το όριο της φτώχειας, εμπεριέχει στοι-
χεία καθολικότητας. 
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Επιπρόσθετα, η Στρατηγική της Λισαβόνας ενθάρρυνε την πολυμέρεια των 
κοινωνικών παρεμβάσεων από διαφορετικούς πυλώνες ευημερίας. Απλούστε-
ρα, δεν είναι το κράτος ο αποκλειστικός πάροχος κοινωνικής πολιτικής. Αντίθε-
τα, διεθνείς οργανισμοί, τοπικοί φορείς, μη κυβερνητικές οργανώσεις, κοινω-
φελή ιδρύματα, συλλογικότητες, μεγάλες ιδιωτικές επιχειρήσεις μπορούν να 
εμπλέκονται και να αναλαμβάνουν κοινωνικές ευθύνες. Η συνθήκη αυτή ευνό-
ησε τη μετάθεση της ευθύνης εκπλήρωσης των κοινωνικών δικαιωμάτων από 
το κράτος προς την κοινωνία των πολιτών. 

Χαρακτηριστικότερη περίπτωση αυτού του φαινομένου είναι η επικράτηση 
της έννοιας του προνοιακού πλουραλισμού (Ferrera & Hamerijck 2003). Ο Προ-
νοιακός Πλουραλισμός ως έννοια υποστηρίζει ότι η ευημερία μπορεί να προ-
σφέρεται και από άλλους πυλώνες, πέραν του κρατικού (ενδεικτικά Johnson 
2014). Μια σειρά θεσμών, όπως το άτυπο πλέγμα προστασίας της οικογένειας, 
ευρύτερα η κοινωνία των πολιτών, αλλά ακόμη και ο ιδιωτικός τομέας, μέσω 
πρακτικών εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, μπορούν να δρουν συμπληρωματικά 
ή αυτόνομα στην παροχή ευημερίας (Alcock et. al. 2002). Η Στρατηγική της Λι-
σαβόνας ενθάρρυνε την εμπλοκή και τη συμμετοχή τους καθιστώντας τους ι-
σότιμους δρώντες στις διαδικασίες υλοποίησης των κοινωνικών πολιτικών. 

Τέλος, η Στρατηγική της Λισαβόνας επισημοποίησε το πνεύμα της ελάχι-
στης παρέμβασης για την αντιμετώπιση των πιο ακραίων εκφάνσεων των κοι-
νωνικών προβλημάτων. Η πολιτική υιοθέτηση του όρου του κοινωνικού απο-
κλεισμού ουσιαστικά υπονοούσε μια προσηλωμένη επικέντρωση αποκλειστικά 
προς την καταπολέμηση των ακραίων κοινωνικών ανισοτήτων (Levitas 1996). 
Ταυτόχρονα, η αντικατάσταση της οικονομοκεντρικής έννοιας της φτώχειας 
από τον κοινωνικό αποκλεισμό ουσιαστικά αποπροσανατόλισε από το ταξικό 
πρίσμα ανάγνωσης των ανισοτήτων. Η διεύρυνση των κοινωνικών παρεμβά-
σεων και σε δράσεις εξάλειψης των πολιτισμικών διακρίσεων (φυλετικών, έμ-
φυλων, θρησκευτικών, κ.α.) τέθηκαν υπό μια εργαλειακή καθοδήγηση κάτω 
από κυρίαρχο ιδεολογικό πρίσμα του νεοφιλελευθερισμού (Τσουκαλάς 2010). 

Στο πλαίσιο αυτών των εξελίξεων, η συσχέτιση της ιδιότητας του πολίτη με 
την εργατική τάξη σταδιακά παραγκωνίστηκε από επιμέρους κοινωνικές ανι-
σότητες πολιτισμικής προέλευσης (χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα του 
δικαιώματος στη διαφορά, βλ. Τσουκαλάς 2010). Η ταξικά προσδιορισμένη 
Μαρσαλιανή διατύπωση αντικαταστάθηκε από νέες προσεγγίσεις που συνδέο-
νται με ζητήματα αναγνώρισης και ταυτότητας (Turner 2001: 204). Η προσή-
λωση όμως στη διάσταση των επιμέρους (εξατομικευμένων) ταυτοτήτων λει-
τουργεί συχνά εις βάρος της διάστασης της αλληλεγγύης των (κοινωνικών) δι-
καιωμάτων (Βενιέρης 2013). 

Η μετάβαση προς τις ενεργητικές κοινωνικές πολιτικές ταυτίστηκε με τη 
σταδιακή επικράτηση της προσέγγισης του ενεργού πολίτη. Η οπτική αυτή δεν 
διαποτίζεται τόσο από τη Μαρσαλιανή θεώρηση περί δικαιωμάτων, όσο από τα 
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μοντέλα του Πολιτειακού Ρεπουμπλικανισμού και του Φιλελευθερισμού (ενδει-
κτικά Kymlicka 2002). Σ’ όλη τη διάρκεια της δεκαετίας του 2000, η επιστημο-
νική βιβλιογραφία γύρω από το ζήτημα του ενεργού πολίτη γνώρισε σημαντική 
άνθιση (ενδεικτικά Dwyer 2004). Η χρονική διασταύρωση των ενεργητικών 
κοινωνικών πολιτικών με την ανάδυση της ιδιότητας του ενεργού πολίτη, μόνο 
συμπτωματική δεν μπορεί να θεωρηθεί. 

Η θεματική της ιδιότητας του ενεργού πολίτη επισυνάπτεται με περισσότε-
ρες ατομικές ευθύνες. Οι ευθύνες αυτές αφορούν περισσότερο τη λήψη ορθών 
αποφάσεων και επιλογών των πολιτών, εμπλεκόμενοι πιο ενεργά στα κοινά και 
στη δημόσια σφαίρα, αναπτύσσοντας πρακτικές αυτό-οργάνωσης ή εθελοντι-
κών πρωτοβουλιών για την κοινωνική υποστήριξη όσων το έχουν ανάγκη 
(Hviden & Takle 2017: 12). Η ιδιότητα του ενεργού πολίτη αφορά επομένως τις 
ικανότητες και τις αρετές του πολίτη και δευτερευόντως τα δικαιώματα του. 

Υπό αυτή την έννοια ο κυρίαρχος λόγος στρέφεται πρωτίστως προς τους 
τρόπους ενεργοποίησης του πολίτη για κοινωνική συνεισφορά. Η ιδιότητα του 
ενεργού πολίτη προϋποθέτει περισσότερη ατομική ευθύνη για την προστασία 
από τους κοινωνικούς κινδύνους και την επίτευξη της ευημερίας (Lynch et al. 
2018: 18). Με βάση το πνεύμα αυτής της προσέγγισης, η παράμετρος της εθε-
λοντικής προσφοράς στα κοινωνικά ζητήματα καθίσταται κεντρική (Milligan & 
Fyfe 2005). Είναι οι πολίτες εκείνοι, οι οποίοι πρέπει πρωτίστως να μεριμνούν 
και να προνοούν για τα κοινωνικά προβλήματα. 

Η εξέλιξη αυτή επαναφέρει στο επίκεντρο της προσοχής τη διάσταση του 
ρόλου των μη κρατικών δρώντων στην παροχή κοινωνικών υπηρεσιών (Wright 
et al. 2011: 299). Στο πεδίο των κοινωνικών δικαιωμάτων επομένως επανέρχε-
ται η διάσταση της εθελοντικής προσφοράς στην κοινότητα. Κάτω από αυτό το 
πρίσμα, οι έννοιες της αλληλεγγύης, της κοινοτικής ανάπτυξης και του κοινωνι-
κού κεφαλαίου συγκροτούν το νέο κυρίαρχο τρίπτυχο της κοινωνικής ιδιότη-
τας του πολίτη, η οποία ενσαρκώνεται στη μορφή του «ενεργού πολίτη» 
(Gaynor 2011). 

Στο προσκήνιο της νεοφιλελεύθερης κυριαρχίας τα κοινωνικά δικαιώματα 
απομακρύνονται από την αξία της ισότητας και την από αρχή της καθολικότη-
τας. Αναπόφευκτα, η αναδιανεμητική δύναμη τους αντικαθίσταται ραγδαία 
από μια ανταποδοτικού χαρακτήρα σχέση. Ολοένα περισσότερο τα κοινωνικά 
δικαιώματα συνδέονται με υποχρεώσεις και προϋποθέσεις, τις οποίες πρωτί-
στως συνήθως αδυνατούν να εκπληρώσουν οι πολίτες από τα ασθενέστερα 
κοινωνικοοικονομικά στρώματα. Μοναδική μέριμνα για τους πιο αδύναμους 
κοινωνικά είναι η διαμόρφωση ενός υπολειμματικού πλέγματος κοινωνικών 
παροχών με σκοπό τη διαχείριση της ακραίας φτώχειας. Η εμφάνιση της κρίσης 
αποτυπώνει με μεγαλύτερη ευκρίνεια και ταχύτητα την εξέλιξη αυτών των με-
τασχηματισμών, οι οποίοι αναλύονται στην επόμενη ενότητα. 
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Η	Νομιμοποίηση	του	Υπολειμματικού	Κράτους	Ευημερίας	και	η	
Οικονομική	Ιδιότητα	του	Πολίτη	

Το ξέσπασμα της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης του 2008 εμπεριέχει μέχρι 
σήμερα μια θεμελιώδη διαφοροποίηση συγκριτικά με τις δύο μεγάλες κρίσεις 
του 20ού αιώνα. Αν το κραχ του 1929 δημιούργησε πρόσφορο έδαφος για την 
Κεϋνσιανή θεώρηση και η Πετρελαϊκή κρίση του 1973 στάθηκε αφορμή για την 
αμφισβήτηση του μεταπολεμικού κράτους ευημερίας, τότε η κρίση του 2008 
ανέδειξε την ανθεκτικότητα του νεοφιλελεύθερου υποδείγματος 
(Papatheodorou 2014). Το δημόσιο χρέος των εθνικών κρατών χρησιμοποιήθη-
κε ως μορφή ελέγχου από τις αγορές και το παγκόσμιο χρηματοπιστωτικό σύ-
στημα (Wallerstein 2011). 

Ολόκληρη η νεωτερική διαδρομή της ιδιότητας του πολίτη συνυφάνθηκε με 
την ανάπτυξη της αστικής δημοκρατίας. Στις αρχές του 21ου αιώνα οι αστικές 
δημοκρατίες έχουν βρεθεί σε μια διαδικασία μετάλλαξης. Διαμορφώνεται ένα 
καθεστώς μετα-δημοκρατίας, όπου η πολιτική γίνεται ξανά μια κλειστή υπόθε-
ση των οικονομικών και πολιτικών ελίτ. Καθεστώς στο οποίο οι δημοκρατικές 
δομές εξακολουθούν να διατηρούνται θεσμικά αλλά αναιρούνται ουσιαστικά 
από το περιεχόμενο των λειτουργιών τους (Crouch 2004). Το νέο κοινωνικοπο-
λιτικό τοπίο μπορεί να σχολιαστεί ως μια αντεπανάσταση του κεφαλαίου απέ-
ναντι στους κοινωνικούς περιορισμούς της αστικής μεταπολεμικής δημοκρατί-
ας (Streeck 2016). 

Η κρίση του 2008 είναι εκείνη που προσέφερε την απαιτούμενη ώθηση 
στην επιτάχυνση της προϋπάρχουσας τάσης απορρύθμισης της κοινωνικής πο-
λιτικής και της νομιμοποίησης των νέων εργασιακών και κοινωνικών προτύ-
πων (McBride et al. 2016). Το προ κρίσης πλαίσιο, υπερτονίζοντας την ανα-
γκαιότητα εκσυγχρονισμού των συστημάτων κοινωνικής προστασίας, πρόκρι-
νε συστηματικά την ανάδειξη των ενεργητικών κοινωνικών πολιτικών (Bonoli 
2013). Κάτι που προωθήθηκε εις βάρος των παραδοσιακών μεταπολεμικών 
κοινωνικών πολιτικών του κράτους ευημερίας, οι οποίες ετεροπροσδιορίστη-
καν ως «παθητικές». Η ενεργοποίηση του ατόμου ως αποδέκτη των κοινωνικών 
υπηρεσιών συμβαδίζει με το πνεύμα νομιμοποίησης της νέας εποχής (Wright 
2016). 

Θεωρητικά σχήματα που αναδύθηκαν στο πλαίσιο των αναδιαρθρώσεων 
του μεταπολεμικού κράτους ευημερίας λαμβάνουν, με αφορμή την κρίση, την 
επιζητούμενη νομιμοποίηση από τις οικονομικές ελίτ. Η κρατική οπισθοχώρηση 
της κοινωνικής πολιτικής επισημοποιείται. Σε αυτό το πλαίσιο, η πολυμέρεια 
των δρώντων καθίσταται απαραίτητη προϋπόθεση εκπλήρωσης της νέας υφής 
των κοινωνικών δικαιωμάτων. Ο νεοφιλελευθερισμός καθιερώνει το μίγμα του 
προνοιακού πλουραλισμού ως κυρίαρχο υπόδειγμα κοινωνικής παρέμβασης. 
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Το έμπρακτο αντίκρισμα αυτών των εξελίξεων είναι η επιτάχυνση της δια-
δικασίας οικονομικής και επιτελικής αποκέντρωσης των κοινωνικών υπηρε-
σιών. Είναι επίσης η εντατικοποίηση της εισαγωγής διοικητικών πρακτικών 
του ιδιωτικού τομέα στον δημόσιο τομέα μέσω της φιλοσοφίας του Νέου Δη-
μόσιου Μάνατζμεντ. Φιλοσοφία που αντιλαμβάνεται τους χρήστες των δημο-
σίων υπηρεσιών ως πελάτες/καταναλωτές και δίνει έμφαση στις διαστάσεις 
της αποτελεσματικότητας, της ανταγωνιστικότητας και της εξωτερικής ανάθε-
σης του σταδίου της υλοποίησης (Aberbach & Christensen 2005: 226). 

Ταυτόχρονα, η υιοθέτηση μιας σειράς μέτρων οικονομικής εξυγίανσης και 
«εξορθολογισμού» καταλήγει συνήθως στην ιδιωτικοποίηση των υπηρεσιών 
(Ascoli and Ranci 2002: 3, Frericks 2011). Τέλος, παρατηρείται η τάση διαχωρι-
σμού του σχεδιασμού και της χρηματοδότησης των υπηρεσιών από το κομμάτι 
της υλοποίησης. Οι δημόσιες αρχές αναλαμβάνουν τη ρύθμιση των βασικών 
κανόνων λειτουργίας ή/και χρηματοδότησης των κοινωνικών δράσεων. Η υλο-
ποίηση τους επαφίεται στον μη κρατικό ή στον ιδιωτικό τομέα κατόπιν προ-
γραμματικών συμφωνιών (Paulsen 2005: 17-22). Σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο η εισα-
γωγή αυξημένων προϋποθέσεων και κριτηρίων επιλεξιμότητας αποκλείουν πο-
λίτες που βρίσκονται σε κατάσταση ανάγκης από την εκπλήρωση της κοινωνι-
κής ιδιότητας του πολίτη (Dwyer & Wright 2014, Edmiston 2017). 

Στο περίβλημα της νέας οργανωτικής κουλτούρας του δημόσιου τομέα ανα-
δεικνύονται και κυριαρχούν έννοιες αντίστοιχης ιδεολογικής και πολιτικής 
προέλευσης. Οι έννοιες της πειραματικής διακυβέρνησης (experimental 
governance) και των κοινωνικών καινοτομιών (social innovations) επικρατούν 
στο σύγχρονο τοπίο των δημοσίων πολιτικών. Η καινοτομία, υπό το πρίσμα της 
υλοποίησης και της διάχυσης μιας νέας εφεύρεσης, εισήχθη στον επιστημονικό 
λόγο από τον Joseph Schumpeter (1934). Για δεκαετίες προσέλκυσε το επιστη-
μονικό ενδιαφέρον της οικονομικής θεωρίας. Η μεταπήδηση της καινοτομίας 
από το πεδίο της οικονομίας σε αυτό της κοινωνικής πολιτικής εμπίπτει στο 
φάσμα αλλαγών στο δημόσιο μάνατζμεντ και δεν αποκόπτεται από ευρύτερες 
ιδεολογικές συνδηλώσεις. Οι κοινωνικές καινοτομίες, κατά μια προσέγγιση, α-
ναφέρονται σε τοπικά ενσωματωμένες πρακτικές και πολιτικές, οι οποίες βοη-
θούν όσους πλήττονται από φαινόμενα φτώχειας και κοινωνικού αποκλεισμού 
να ικανοποιήσουν τις βασικές τους ανάγκες. Ανάγκες για τις οποίες δεν βρί-
σκουν ικανοποιητικές λύσεις στις κρατικές κοινωνικές πολιτικές μάκρο-
επιπέδου ή στην ιδιωτική αγορά (Oosterlynck et al. 2013: 3). 

Παράλληλα, το πλαίσιο διαμόρφωσης των κοινωνικών παρεμβάσεων είναι 
περισσότερο εστιασμένο στο ειδικό. Η προσήλωση στην τοπική διάσταση των 
κοινωνικών προβλημάτων προσφέρει δυνατότητες αύξησης της αποτελεσματι-
κότητας, εξαιτίας της εμβάθυνσης στη μελέτη των ιδιαίτερων ζητημάτων και 
αναγκών κάθε γεωγραφικής περιοχής. Ωστόσο, η επικέντρωση στο τοπικό επί-
πεδο, δίχως την τοποθέτηση του στις γενικότερες διαστάσεις των αιτίων του 
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προβλήματος με ευρύτερα συμφραζόμενα, αναγνώσεις και ερμηνείες, διαμορ-
φώνει αναπόφευκτα κοινωνικές παρεμβάσεις διαχειριστικού και όχι ριζι-
κού/ολιστικού χαρακτήρα. Γιατί κανένα από τα αίτια εμφάνισης της κοινωνι-
κής ευπάθειας δεν αντιμετωπίζεται με τοπικές πρακτικές και βραχυπρόθεσμης 
/πειραματικής υφής παρεμβάσεις, όπως είναι αυτές που διαμορφώνονται στο 
πλαίσιο επίτευξης κοινωνικών καινοτομιών. Τέλος, η επικέντρωση σε πιλοτικού 
χαρακτήρα προγράμματα συμβάλλει στην ενίσχυση της αποτελεσματικότητας 
των δράσεων. Ωστόσο, συχνά ο πιλοτικός χαρακτήρας γίνεται αυτοσκοπός, με 
στόχο την επιφανειακή ευαισθητοποίηση και ενασχόληση των κυβερνήσεων με 
τα κοινωνικά προβλήματα (ενδεικτικά Dobson & MacNeill 2011). 

Η κυριαρχία της έννοιας της κοινωνικής καινοτομίας συμπλέει επομένως με 
τη νέα φιλοσοφία διακυβέρνησης. Φιλοσοφία η οποία αναπροσανατολίζει τους 
στόχους της κοινωνικής πολιτικής από την άμβλυνση της κοινωνικής ανισότη-
τας για την επίτευξη της κοινωνικής συνοχής στην οριακή και αποσπασματική 
διαχείριση της, ολοένα διευρυνόμενης, ακραίας φτώχειας. Κάτι που όμως απά-
δει από τη φιλοσοφία εκπλήρωσης των μεταπολεμικά θεμελιωμένων κοινωνι-
κών δικαιωμάτων που είχαν ως στόχευση τη διασφάλιση της κοινωνικής συνο-
χής (Βενιέρης 2013). 

Η μονόπλευρη επικέντρωση προς τις πολιτικές διαχείρισης της ακραίας 
φτώχειας είναι επομένως απολύτως θεμιτή στις νέες επιδιώξεις της άρχουσας 
τάξης, η οποία δεν ενδιαφέρεται να δαπανά περισσότερους πόρους απ’ όσους 
είναι απαραίτητοι για τον κοινωνικό έλεγχο της ανθρώπινης εξαθλίωσης (Piven 
& Cloward 1971). Στη νέα θεματολογία της κοινωνικής πολιτικής προτιμώνται 
οι παροχές σε είδος. Πρόκειται κατά κύριο λόγο για παροχές βασικής υλικής 
συνδρομής που καλύπτουν ανυπέρβλητες ανθρώπινες ανάγκες. Στοιχειώδεις 
κοινωνικές παρεμβάσεις για την αποτροπή μαζικών θανάτων των πολλαπλασι-
αζόμενων ακραία φτωχών. 

Τα κουπόνια τροφίμων, τα κοινωνικά συσσίτια, η παροχή ειδών πρώτης 
ανάγκης, αντί πολιτικών στήριξης του εισοδήματος και κοινωνικής ένταξης, 
επανεμφανίζονται ως κυρίαρχες κοινωνικές πολιτικές για τους ακραία φτω-
χούς στον καιρό της κρίσης (Perry et al. 2014). Φαινόμενο που στη σύγχρονη 
περίοδο πρωτοεμφανίστηκε στις Ηνωμένες Πολιτείες ως επακόλουθο των 
σφοδρών περικοπών στις κοινωνικές παροχές υπό την ηγεμονία Reagan. Τα 
κουπόνια τροφίμων αξιοποιήθηκαν ως το έσχατο δίχτυ ασφαλείας για την επι-
βίωση των ακραία φτωχών (Gritter 2015). 

Ο σχεδιασμός και η εφαρμογή της Στρατηγικής «Ευρώπη 2020», δύο χρόνια 
μετά το ξέσπασμα της παγκόσμιας κρίσης, ενσάρκωσε και μεθόδευσε το σύνολο 
των παραπάνω εξελίξεων. Στο επίκεντρο της νέας Στρατηγικής εξακολουθούσε 
να βρίσκεται ο στόχος της ανάπτυξης. Με όρους κοινωνικής πολιτικής, προτε-
ραιότητα της Στρατηγικής ήταν η ανάπτυξη χωρίς αποκλεισμούς. Προτεραιό-
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τητα που διακηρυκτικά παρείχε έμφαση σε μια οικονομία με υψηλή απασχόλη-
ση για την επίτευξη κοινωνικής και εδαφικής συνοχής. 

Αν και ο στόχος της Στρατηγικής της Λισαβόνας για απασχόληση του 70% 
του πληθυσμού δεν επετεύχθη, στην «Ευρώπη 2020» ο νέος στόχος τέθηκε στο 
75%. Παρά τη δυσμενή πραγματικότητα της κρίσης, το κείμενο της νέας Στρα-
τηγικής αναφερόταν σε υψηλά επίπεδα απασχόλησης, στην επένδυση σε δεξιό-
τητες, στην καταπολέμηση της φτώχειας, στον εκσυγχρονισμό των αγορών ερ-
γασίας, στην κατάρτιση και στα βιώσιμα συστήματα κοινωνικής προστασίας 
[COM (2010) 2020 Final: 23-4]. Ο εκσυγχρονισμός των πολιτικών αντιμετώπι-
σης της φτώχειας θα επιδιωκόταν με την εμβληματική δραστηριότητα της «Ευ-
ρωπαϊκής Πλατφόρμας για την Καταπολέμηση της Φτώχειας». Η Πλατφόρμα 
αναγνώριζε τις επιπτώσεις της δημοσιονομικής κρίσης στα περισσότερο ευά-
λωτα άτομα και στην αύξηση των ποσοστών ανεργίας και επισφαλών θέσεων 
εργασίας, εξαιτίας των δυσμενών συνεπειών της. Η υλοποίηση των στόχων αυ-
τών επιχειρήθηκε δύο χρόνια αργότερα με την έκδοση του «Πακέτου Κοινωνι-
κής Επένδυσης» (Social Investment Package) [SWD(2013) 42 final]. 

Η χρήση της έννοιας της κοινωνικής επένδυσης (Esping-Andersen 2002), 
έδωσε νέα δυναμική στον λόγο περί ανάπτυξης των δεξιοτήτων του ατόμου και 
του ανθρωπίνου κεφαλαίου ευρύτερα. Παράλληλα κοινωνικές καινοτομίες, ό-
πως το Πακέτο Κοινωνικής Επένδυσης, έφεραν στο προσκήνιο ένα εύρος εργα-
λείων και πολιτικών με νέο προσανατολισμό. Τα εργαλεία αυτά διαμορφώνουν, 
μέχρι σήμερα, αποσπασματικές παρεμβάσεις για φαινόμενα φτώχειας και κοι-
νωνικής περιθωριοποίησης τα οποία γνωρίζουν συστηματική αύξηση. Ενδει-
κτικό παράδειγμα είναι το Ευρωπαϊκό Ταμείο για τους πιο Περιθωριοποιημέ-
νους (Arapoglou & Gounis 2017: 78). Τέτοιου είδους παρεμβάσεις έχουν μια 
μονόπλευρη επικέντρωση προς την παροδική ανακούφιση από τις επιπτώσεις 
της ακραίας φτώχειας. 

Οι εύγλωττες διατυπώσεις και το εύηχο διακηρυκτικό περιεχόμενο των ε-
πίσημων κειμένων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αναδεικνύουν την ευθεία αναντι-
στοιχία μεταξύ πολιτικής ρητορείας και πραγματικότητας. Η διαχρονικά ψευ-
δεπίγραφη αναφορά στις έννοιες της κοινωνικής μεταρρύθμισης και του εκ-
συγχρονισμού των συστημάτων κοινωνικής προστασίας ταυτίστηκε νοηματικά 
με περικοπές κοινωνικών δαπανών, επικράτηση ατομοκεντρικών ενεργητικών 
πολιτικών και δομικές αναδιαρθρώσεις των συστημάτων κοινωνικής προστα-
σίας των κρατών μελών. Η ψευδώνυμη χρήση εύπεπτων λέξεων συγκάλυψε τις 
πραγματικές πολιτικές στοχεύσεις. Στοχεύσεις που ενθάρρυναν τη διαμόρφω-
ση ενός υπολειμματικού μοντέλου κοινωνικής πολιτικής για τους ακραία φτω-
χούς. Με αυτή την έννοια μπορεί να υποστηριχθεί ότι η πολυσυζητημένη αλλη-
λεγγύη, με όρους Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως έχει μέχρι σήμερα εφαρμοστεί, 
είναι ένα ρητορικό υβρίδιο που στοχεύει στη διευθέτηση άβολων καταστάσεων 
με έντονο πολιτικό κόστος. Η έλλειψη σαφήνειας στις πολιτικές στοχεύσεις και 
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τους σκοπούς της κοινωνικής πολιτικής στο φάσμα των δράσεων της ΕΕ αντι-
κατοπτρίζεται σε ποικίλες εκδοχές των παρεμβάσεων της (Stjerno 2015: 13). 

Θα μπορούσαν να αναφερθούν πολλά ακόμα χαρακτηριστικά παραδείγμα-
τα, όπως ο λόγος περί ανάπτυξης ποιοτικών κοινωνικών υπηρεσιών ή οι μαξι-
μαλιστικές στοχεύσεις εξάλειψης των φαινομένων φτώχειας και κοινωνικού 
αποκλεισμού. Στοχεύσεις από τις οποίες απουσιάζουν πλήρως οι πολιτικές δε-
σμεύσεις υλοποίησης τους. Αντίθετα, στο περιβάλλον νομιμοποίησης του υπο-
λειμματικού κράτους ευημερίας η ιδιότητα του πολίτη συνδέεται ολοένα πε-
ρισσότερο με την αναπτυσσόμενη εμπορευματοποίηση των συστημάτων κοι-
νωνικής προστασίας. Η διαδικασία εμπορευματοποίησης των κοινωνικών πα-
ροχών συντελείται με ευθέως αυξητικές τάσεις. Η δικαιωματική βάση της ιδιό-
τητας του πολίτη αντικαθίσταται από μια εκδοχή οικονομικής ιδιότητας του 
πολίτη ή ιδιότητας του πολίτη καταναλωτή (Clarke et al. 2007). Αυτό σημαίνει 
ότι κάθε πολίτης μπορεί να ασκήσει τα δικαιώματα του, εφόσον μπορεί να α-
νταποκριθεί στους κανόνες της αγοράς. 

Σε αυτή την εκδοχή του «υπεύθυνου ατομισμού» (self-responsibilised 
individualism) ο ιδανικός πολίτης είναι εκείνος που οφείλει να προνοεί από μό-
νος του για την κοινωνική του ασφάλιση, την προστασία της υγείας του και την 
προαγωγή της ευημερίας του. Παράλληλα, η αυξανόμενη συναίνεση στην οικο-
νομική ανισότητα, που παρέχεται από τον κυρίαρχο πολιτικό λόγο και από τα 
μέσα μαζικής ενημέρωσης, σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο μπορεί να θεωρηθεί εύλογη. Κι 
αυτό γιατί ολοένα και περισσότερο η εννοιολόγηση της κοινωνικής δικαιοσύνης 
διαμορφώνεται με βάση τα κριτήρια της αγοράς (Lynch et al. 2018: 19, 38). Και, 
φυσικά, όλες αυτές οι εξελίξεις οδηγούν στην ιδιωτικοποίηση του κράτους ευη-
μερίας (Powell 2017: 8). Ωστόσο, αυτή η εμπορευματοποίηση της κοινωνικής 
προστασίας καταλήγει σε διεύρυνση των κοινωνικών ανισοτήτων, σε νέα φαι-
νόμενα κοινωνικής, εργασιακής και ασφαλιστικής επισφάλειας. 

Σύμφωνα με την οικονομική ιδιότητα του πολίτη ο αποκλεισμός από την 
άσκηση των κοινωνικών δικαιωμάτων είναι περισσότερο προϊόν ατομικών α-
δυναμιών και προσωπικών σφαλμάτων και όχι σημαντικών εξωτερικών πιέσε-
ων και δομικών μεταβολών. Ο πολίτης καταναλωτής, σ’ αυτό το σχήμα εξατο-
μικευμένης και εμπορευματοποιημένης κοινωνικής προστασίας, θα πρέπει να 
έχει προνοήσει ώστε σε κανένα σημείο της πορείας ζωής του να μην εμφανίσει 
κοινωνικές μειονεξίες που δεν θα μπορεί να αντιμετωπίσει από μόνος του 
(Blackburn 2008: 256). 

Η επικράτηση μιας καταναλωτικής αντίληψης της ιδιότητας του πολίτη 
μπορεί να θεωρηθεί απότοκο των μεταβιομηχανικών Δυτικών κοινωνιών. Κοι-
νωνίες που δεν έχουν τόσο ανάγκη από βιομηχανικούς εργάτες αλλά κυρίως 
από καταναλωτές (Beck 1992). Εντούτοις, η παρείσφρηση στοιχείων της φιλο-
σοφίας του καταναλωτισμού στο πεδίο της κοινωνικής προστασίας δεν μπορεί 
να θεωρείται μια θεμιτή λύση. Στη σχετική του ανάλυση ο Bauman (2007) πε-
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ριέγραφε την καταναλωτική κοινωνία ως μια κοινωνία που επικεντρώνεται 
στις κοινωνικά κατασκευασμένες επιθυμίες για στιγμιαία απόλαυση. Πρόκειται 
λοιπόν για ένα κοινωνικό πρότυπο το οποίο δεν σχετίζεται με την κάλυψη των 
βασικών ανθρωπίνων αναγκών, ζήτημα πρωταρχικής σημασίας για την κοινω-
νική πολιτική. 

Η σύγχρονη εκδοχή του πολίτη καταναλωτή δεν είναι επομένως συμβατή με 
τους προηγούμενους στόχους επαρκούς κοινωνικής προστασίας για όλους. 
Στόχοι που εξακολουθούν να αναφέρονται στα επίσημα ευρωπαϊκά και εθνικά 
κείμενα (Frericks 2011: 327). Η ακύρωση αυτών των διακηρυκτικών στόχων 
στην πράξη είναι περισσότερο επώδυνη για τις ομάδες που βιώνουν κοινωνική 
περιθωριοποίηση. Για τις ομάδες εκείνες που δεν μπορούν να ανταπεξέλθουν 
στους κανόνες της αγοράς και, άρα, αδυνατούν να εκπληρώσουν την ιδιότητα 
του πολίτη. Εφόσον δεν μπορούν να φροντίσουν από μόνοι τους για τη δική 
τους ευημερία, τότε η μόνη προσφερόμενη προστασία μπορεί να προέρχεται 
από τους υπόλοιπους υπεύθυνους πολίτες που φροντίζουν εθελοντικά για την 
ανακούφιση των φαινομένων ακραίας φτώχειας. 

Πρωτοβουλίες μη κρατικής αλληλεγγύης αναπτύσσονται τις τελευταίες δε-
καετίες και εντείνονται την περίοδο της κρίσης ως υποκατάστατο της υπολειμ-
ματικής κρατικής παρέμβασης. Από τη μια πλευρά, μεγάλα κοινωφελή ιδρύμα-
τα, Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις και Πρακτικές Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης 
διευρύνουν την κοινωνική δραστηριοποίηση τους με στόχο την ανακούφιση 
των δυσμενών κοινωνικών συνεπειών της ύφεσης (Hogg & Baines 2011). Μά-
λιστα, το κράτος μπροστά στην εμφανή υπολειμματικοποίηση των κοινωνικών 
του δράσεων συνάπτει συμπράξεις και συνέργειες με φορείς από τους παραπά-
νω πυλώνες ευημερίας (MacMillan, 2010). Από την άλλη πλευρά, κοινωνικά κι-
νήματα και πρωτοβουλίες πολιτών οργανώνουν εγχειρήματα από τα κάτω, 
προκειμένου να καλύψουν την κοινωνική οπισθοχώρηση του κράτους και να 
αναδείξουν την κοινωνική ανεπάρκεια των νέων κυρίαρχων κοινωνικών πολι-
τικών (Bosi et al. 2016). 

Συμπεράσματα	

Η ιδιότητα του πολίτη είναι μια πολιτική κατασκευή που επηρεάζεται, μεταξύ 
άλλων, από την κυρίαρχη ιδεολογία και το υφιστάμενο κοινωνικοοικονομικό 
περιβάλλον. Είναι επίσης μια έννοια που αντανακλάται στους μετασχηματι-
σμούς του κράτους ευημερίας. Αυτό γίνεται αντιληπτό στην ανάλυση που προ-
ηγήθηκε. Η Μαρσαλιανή προσέγγιση συσχέτισε την ιδιότητα του πολίτη με την 
παράμετρο της εργατικής τάξης. Τα κοινωνικά δικαιώματα μετατράπηκαν σε 
άρρηκτο συστατικό στοιχείο της πλάι στα ατομικά και τα πολιτικά. Η θεώρηση 
αυτή αποτέλεσε την ακαδημαϊκή θωράκιση του μεταπολεμικού κράτους ευημε-
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ρίας, στο πλαίσιο του οποίου σημειώθηκε διεύρυνση της κρατικής κοινωνικής 
παρέμβασης και της αναδιανομής των πόρων. 

Η κυριαρχία της νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας από τα μέσα της δεκαετίας 
του 1970 και μια σειρά από κοινωνικές, τεχνολογικές και πολιτικές μεταβολές 
έθεσαν σε αμφισβήτηση την αποτελεσματικότητα του κράτους ευημερίας και 
της Μαρσαλιανής προσέγγισης. Η επικράτηση της ιδιότητας του ενεργού πολί-
τη συμπορεύτηκε με τις αυξανόμενες προϋποθέσεις για την εκπλήρωση των 
κοινωνικών δικαιωμάτων και τον συστηματικό περιορισμό των δράσεων των 
συστημάτων κοινωνικής προστασίας. Φαινόμενο που μεθοδεύτηκε, με ήπιο αρ-
χικά τρόπο, μέσω του εξευρωπαϊσμού της κοινωνικής πολιτικής. 

Η παγκόσμια κρίση του 2008 συνιστά μια αφορμή επιτάχυνσης των τάσεων 
ιδιωτικοποίησης της κοινωνικής πολιτικής που ξεκίνησαν από τα μέσα της δε-
καετίας του 1970. Σχηματικά διαμορφώνεται ένα φάσμα εμπορευματοποιημέ-
νων κοινωνικών δικαιωμάτων για όσους εργάζονται. Για τους πλέον ευάλωτους 
απομένει μια προνοιακού τύπου κοινωνική διαχείριση της ακραίας φτώχειας με 
έντονα φιλανθρωπικά χαρακτηριστικά. Χαρακτηριστικά που απορρέουν από 
την ολοένα μεγαλύτερη υποκατάσταση αυτής της κοινωνικής ευθύνης από με-
γάλα κοινωφελή ιδρύματα, ΜΚΟ και επιχειρήσεις, ελέω της κρατικής οπισθο-
χώρησης. Οικονομικές διαστάσεις της ιδιότητας του πολίτη, όπως η αντίληψη 
περί πολίτη καταναλωτή, είναι εκείνες που αναφέρονται στη δυνατότητα του 
να εκπληρώνει τις κοινωνικές του ανάγκες με βάση τους κανόνες της αγοράς. 
Μια εκδοχή «υπεύθυνου ατομισμού» διαβρώνει την κοινωνική ιδιότητα του 
πολίτη και καθηλώνει τους ακραία φτωχούς/υπαίτιους της ατομικής τους συν-
θήκης στο κοινωνικό περιθώριο. 

Η διαμόρφωση μιας τυπολογίας με αυτό το περιεχόμενο (δες Πίνακα 1), 
αφενός, συμβάλλει στην καλύτερη ταξινόμηση και κατανόηση των παράλληλων 
μετασχηματισμών της ιδιότητας του πολίτη και του κράτους ευημερίας με ση-
μείο κατάληξης τη σύγχρονη εκδοχή τους. Αφετέρου, αναδεικνύει τη διαχρονι-
κά αδιαίρετη και αλληλοεξαρτώμενη σχέση τους. 

Πίνακας	1	‐	Μετασχηματισμοί	της	Κοινωνικής	Ιδιότητας	του	Πολίτη	και	
του	Κράτους	Ευημερίας	

Μεταπολεμικό 
Κράτος Ευημερίας 

Ενεργητικό Κράτος 
Ευημερίας 

Υπολειμματικό 
Κράτος Ευημερίας 

Κοινωνική Ιδιότητα του 
Πολίτη 

Ιδιότητα του  
Ενεργού Πολίτη 

Οικονομική Ιδιότητα 
του Πολίτη 
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