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Σε ένα από τα παλιότερα κείμενά του, ο Habermas μιλά για μια αντινομία στο έργο
του Hobbes, ανάμεσα στα «φιλελεύθερα περιεχόμενα» και την «απολυταρχική μορφή
της κύρωσής τους».1 Αν η «απόλυτη κυριαρχία» είναι η μια πλευρά αυτής της αντιθε-
τικής σχέσης, η άλλη της πλευρά, ο φιλελευθερισμός, διέπεται εξίσου εσωτερικά από
αυτήν την αντίθεση. Τούτο προδίδει η ίδια η διατύπωση του Habermas: «Ο Hobbes
κατασκευάζει την κυριαρχία φυσικοδικαϊκά, διότι ο Λόγος του κράτους συνίσταται στο
να καταστήσει δυνατή μια φιλελεύθερη κοινωνία».2 Πώς όμως μπορούν φυσικό δίκαιο
και Λόγος του κράτους να συμβιβάζονται; Το ζήτημα της σχέσης μεταξύ φυσικού
δικαίου και Λόγου το κράτους (raison d’État/Staatsräson) συνδέεται, ασφαλώς, ανα-
γκαστικά με την αξίωση μιας γενικής ερμηνείας του έργου του Hobbes, καθότι πολύ
δύσκολα θα μπορούσε να εντοπιστεί κάποιο τμήμα της θεωρίας του που με τον ένα ή
τον άλλο τρόπο να μην συναρτάται με την εν λόγω θεμελιώδη σχέση. Είναι προφανές
ότι εδώ δεν θα επιδιωχτεί μια τέτοια γενική ερμηνεία. Ο στόχος είναι μάλλον να σκια-
γραφηθεί κατά πρώτο λόγο η ένταση ανάμεσα στις δύο αυτές όψεις της φιλοσοφίας του
Hobbes στη γενικότητά της, δίχως δηλαδή η ανάλυση να υπεισέλθει σε όλα τα ειδι-
κότερα ζητήματα, όπως θα απαιτούσε η πλήρης ανάπτυξη του θέματος, και κατά δεύ-
τερο λόγο να επιχειρηθεί στη βάση της δομής αυτής της σχέσης και σε αναφορά προς
ορισμένες από τις επικρατέστερες ερμηνευτικές απόπειρες ένας προσδιορισμός της
θεωρίας του δικαίου και της πολιτικής στον Hobbes ο οποίος να θεμελιώνεται στην
εσωτερική της ένταση.

Κατ’ αρχάς, πολύ δύσκολα θα μπορούσε να αμφισβητήσει κανείς ότι μια πολιτική
θεωρία, η οποία καταλήγει στην υπεράσπιση της απόλυτης εξουσίας, ενέχει την προ-
οπτική του Λόγου του κράτους. Στο άκουσμα του τρομακτικού ονόματος του λεβιά-
θαν, για τον οποίον ισχύει: Non est potestas Super Terram qua Comparetur, η υπό-
θεση αυτή φαντάζει κάτι παραπάνω από εύλογη. Μέσω του βιβλικού τέρατος θα πρέ-
πει να μιλά το απόλυτο κράτος, το οποίο δεν αναγνωρίζει ανώτερη αρχή από τον δικό
του Λόγο. Αλλά η έννοια του Λόγου του κράτους δεν μπορεί να μείνει απροσδιόρι-
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στη. Ως βάση θα μπορούσε να εκληφθεί η κλασική εκδοχή της ιδέας του Λόγου του
κράτους, έτσι όπως τη διατύπωσε ο Friedrich Meinecke στο ομώνυμο βιβλίο του,
παρόλο που δεν ταυτίζεται υποχρεωτικά με τη χρήση της σε άλλους συγγραφείς.3 Ο
Meinecke, βέβαια, δεν παρέχει έναν μοναδικό και σαφή ορισμό για την έννοια. Σύμ-
φωνα πάντως με τις αρχικές προτάσεις του κεφαλαίου που επιγράφεται «Η ουσία του
Λόγου του κράτους», «ο Λόγος του κράτους είναι ο γνώμονας του κρατικού πράττειν,
ο νόμος της κίνησης του κράτους. Λέει στον άνθρωπο του κράτους τι θα πρέπει να
κάνει, προκειμένου να διατηρήσει την υγεία και τη δύναμη του κράτους».4 Μολονότι
ο Meinecke θεωρεί την προβληματική του Λόγου του κράτους υπό το ύστερο πρίσμα
της αναγκαίας σύγκρουσης ανάμεσα στον ηθικοπρακτικό και τον φυσικοπρακτικό
Λόγο, κατά τρόπο τηρουμένων των αναλογιών παρόμοιο με τη βεμπεριανή διάκριση
μεταξύ ηθικής τής ευθύνης και ηθικής τής πεποίθησης, και μολονότι στο πλαίσιο αυτό
μιλά για τον Λόγο του κράτους ως μια «γέφυρα»5 μεταξύ του ηθικού και του ρεαλι-
στικού προσανατολισμού, είναι εμφανές ότι η γέφυρα αυτή κλίνει αποφασιστικά προς
τη μια πλευρά της πολικής σχέσης. Αν η διπολικότητα φύσης και πνεύματος, εμπει-
ρίας και λογικής, ανάγκης και ιδεώδους συνιστά σταθερά όλων των εκφάνσεων του
ανθρώπινου πολιτισμού, αν «[…]το κράτος είναι ένα αμφίβιο, το οποίο ζει ταυτόχρο-
να σε έναν ηθικό και σε έναν φυσικό κόσμο»,6 από την άλλη, το κράτος είναι ο μόνος
οργανισμός του πολιτισμού ο οποίος, σύμφωνα με την ίδια την ουσία του, είναι υπο-
χρεωμένος να μεταπίπτει στο στοιχείο της φύσης, το οποίο καθίσταται «[…] “το βασί-
λειο της αμαρτίας,” όταν έρχεται σε αντίφαση προς τις απαιτήσεις της ηθικότητας».7

Σε αυτή λοιπόν την προοπτική ενός προσδιορισμού της ουσίας του κράτους και του
Λόγου του ως επιταγής για άσκηση κάθε αναγκαίας εξουσίας προκειμένου να επιτευ-
χθεί η διατήρηση και αναπαραγωγή του, το μοντέλο του λεβιάθαν προβάλλει αρχικώς
ως αδιαφιλονίκητο παράδειγμα.8 Άλλωστε η προστακτική της «κρατικής αναγκαιότη-
τας», όρος ο οποίος στον Meinecke είναι ταυτόσημος της «Λογικής του κράτους», έχει
κατά τον ίδιο ως εξής: «Πρέπει να πράττεις έτσι ώστε να διατηρείς την δύναμη του
κράτους που βρίσκεται στα χέρια σου και επιτρέπεται να πράττεις κατ’ αυτόν τον
τρόπο, διότι δεν υπάρχει άλλη οδός προς τον σκοπό αυτό».9 Ο σκοπός έλκει τα ανα-
γκαία μέσα για την πραγματοποίησή του. Κατά τον ίδιο τρόπο, ο Hobbes αποφαίνε-
ται ότι «όποιος εγκαταλείπει τα μέσα, εγκαταλείπει και τους σκοπούς».10 Με καντια-
νούς όρους η προστακτική αυτή έχει υποθετικό χαρακτήρα και δεν αναγνωρίζεται ότι
μπορεί να υπάρχει μια προστακτική με ανώτερο βαθμό εγκυρότητας. Τούτο μοιάζει
να βρίσκεται σε απόλυτη συμφωνία τόσο με τη χομπσιανή απομάκρυνση των κατη-
γορικών αποφάνσεων από τη φιλοσοφία11 όσο και, ειδικότερα, με την άνευ όρων εξου-
σία ως περιεχόμενο αυτής της λογικής. Στο ίδιο συνάδει η απαισιόδοξη ανθρωπολο-
γία, στοιχείο το οποίο αποτελεί κοινό τόπο όλων σχεδόν των θεωριών του Λόγου του
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κράτους, συμπεριλαμβανομένης και της μακιαβελλικής, η οποία ισχύει ως το κατ’ εξο-
χήν υπόδειγμα. Εφόσον για τον Hobbes ο σκοπός της ύπαρξης και της ισχύος του
κράτους θεωρείται δεδομένος εν όψει των κινδύνων της φυσικής κατάστασης, δεν μπο-
ρεί να υπάρχει κάποια ηθική η οποία θα απαγορεύει τα αναγκαία μέσα που κρίνονται
βάσει αυτού του γνώμονα. «Και όσο και αν ορισμένοι φαντάζονται, ενδεχομένως, τις
κακές συνέπειες μιας τόσο απεριόριστης εξουσίας, είναι γεγονός ότι οι συνέπειες της
έλλειψης μιας τέτοιας δύναμης, δηλαδή ο αδιάκοπος πόλεμος του καθένα ενάντια στο
γείτονά του, είναι πολύ χειρότερες».12

Και μόνο το προβάδισμα της στάθμισης, με κριτήριο την αποτελεσματικότητα
έναντι κάθε άλλης αξιολόγησης, θα αρκούσε προς επίρρωση των προηγουμένων. Ελά-
χιστη σημασία έχει από αυτήν την άποψη αν ο κυρίαρχος στην πράξη αναγκάζεται,
προκειμένου να διατηρήσει την εξουσία του, να περιορίσει την αυθαιρεσία στην άσκη-
σή της· η συγκατάθεση των υπηκόων και πάλι εργαλειοποιείται ως μέσο για την ευό-
δωση των κρατικών σκοπών, που είναι ταυτόσημοι των σκοπών της ειρήνης. Αν είναι
ορθό να μιλά κανείς για έναν αυτοπεριορισμό της raison d’État,13 τότε αυτός είναι
νοητός μόνο χάριν αυτής της ίδιας. Ωστόσο, η παρουσία του Λόγου του κράτους στην
πολιτική φιλοσοφία του Hobbes μοιάζει ριζωμένη ακόμη βαθύτερα, όταν, λίγο μετά
τη διατύπωση της παραπάνω θέσης, σπεύδει να συμπληρώσει: «Όποιος, άλλωστε,
θεωρώντας ότι η κυρίαρχη εξουσία είναι πολύ μεγάλη, επιδιώξει να τη μειώσει, θα
πρέπει να υποταχθεί σε μια εξουσία ικανή να την περιορίσει· να υποταχθεί δηλαδή  σε
μια ακόμη μεγαλύτερη εξουσία».14 Αν από έναν Λόγο του κράτους περιμένει κανείς
την αντιπαραβολή της σχετικότητας στην απολυτότητα της ηθικής,15 εδώ το πολιτι-
κό, το σχετικό περιεχόμενο του Λόγου του κράτους απολυτοποιείται: ακόμη κι εκεί-
νος που θα διαφωνούσε με τον Hobbes κατ’ ανάγκη συμφωνεί μαζί του. Θα μπορού-
σε έτσι κανείς να ισχυριστεί ότι η έννοια του Λόγου εκλαμβάνεται εδώ στη φιλοσοφι-
κή κυριολεξία της. Ως προς αυτό η περίπτωση του Hobbes είναι διακριτή μέσα στην
αγγλική παράδοση της πολιτικής σκέψης, στην οποία ούτως ή άλλως μπορεί να δια-
πιστωθεί μια πρώιμη εκκοσμίκευση της πολιτικής επιχειρηματολογίας.16 Η εκκοσμί-
κευση στον Hobbes δεν περιορίζεται απλά στην απαλλαγή από την ανάγκη της θεο-
λογικής νομιμοποίησης. Όχι μόνο το κράτος έχει τον δικό του Λόγο, ο οποίος δεν
χρειάζεται να αναχθεί σε κάποια ανώτερη υπερκόσμια αρχή, αλλά και ο ίδιος ο
Λόγος, ως ratio, φέρει τρόπον τινά έναν κρατικό χαρακτήρα. Με άλλα λόγια, για να
γίνει η εξουσία έλλογη, ο Λόγος γίνεται εξουσιαστικός. Το στοιχείο της εξουσίας εκδη-
λώνεται κυρίως σε δύο αλληλοσυμπληρούμενες διαστάσεις. Από τη μια συνδέεται εκ
των προτέρων με την έννοια της φιλοσοφίας, τόσο εξωτερικά, στο μέτρο που «ο σκο-
πός της γνώσης είναι η δύναμη […]»,17 όσο και εσωτερικά, στο μέτρο που η φιλοσο-
φία, ως συναγωγή των αιτίων από τα αποτελέσματα και αντιστρόφως,18 εμπεριέχει
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στον ορισμό της τη δύναμη, η οποία ορίζεται ως ταυτόσημη του αιτίου.19 Βία, δύνα-
μη, εξουσία και κράτος δεν είναι βέβαια εν γένει έννοιες μεταξύ τους ισοδύναμες.
Ωστόσο, από τη στιγμή που η δύναμη ή η βία εισέρχεται στο πεδίο της πολιτικής
θεωρίας – και ο Hobbes προγραμματικά, όπως καταδεικνύεται και από την πραγμά-
τευση της έννοιας της ελευθερίας, δεν επιφυλάσσει διαφορετική σημασιοδότηση των
όρων αναλόγως προς την περιοχή εφαρμογή τους – ακολουθεί υποχρεωτικά την αλυ-
σίδα των εννοιολογικών μετεξελίξεων. Ισχύει δηλαδή και εδώ ότι «αν η βία […] ήταν
το απλό μέσο για την άμεση εξασφάλιση του οποιουδήποτε πράγματος που κάθε
φορά επιδιώκεται, θα μπορούσε να εκπληρώσει τον σκοπό της μόνο ως ληστρική βία.
Θα ήταν εντελώς ακατάλληλη να θεμελιώσει ή να τροποποιήσει συνθήκες κατά σχετι-
κώς σταθερό τρόπο».20 Από την άλλη, η σύνδεση μεταξύ φιλοσοφίας και δύναμης
αντικατοπτρίζεται στην αλληλεξάρτηση μεταξύ συμφωνίας και αυθαιρεσίας που διέπει
την επιστημολογία του Hobbes, αντίστοιχα όπως την πολιτική θεωρία του. Απούσας
κάθε άλλης βεβαιότητας, «[…] οι πρώτες αλήθειες φτιάχτηκαν αυθαίρετα από εκείνους
που πρώτοι επέβαλαν ονόματα στα πράγματα».21 Καθώς τα ονόματα εξυπηρετούν
ταυτόχρονα ως σημεία (signs) την ανάγκη της ανάμνησης και ως σημάδια (marks) τη
μετάδοση του προσωπικού σε άλλους ανθρώπους,22 η έννοιά τους εμπεριέχει εν σπέρ-
ματι την αλληλοδιαπλοκή επιβολής και συναίνεσης, η οποία εμφανίζεται με διαυγέ-
στερο τρόπο στην διδακτική φιλοσοφική αντίληψη του Hobbes. «Δεν υπάρχει», κατά
την άποψή του, «λόγος να φιλονικούμε αν οι ορισμοί είναι αληθείς ή ψευδείς. Γιατί,
όταν ένας δάσκαλος διδάσκει τον μαθητή του, αν ο μαθητής κατανοεί όλα τα μέρη του
πράγματος που ορίζεται τα οποία αναλύονται στον ορισμό κι ωστόσο δεν θέλει να
παραδεχτεί τον ορισμό, δεν χρειάζεται άλλη αντιδικία μεταξύ τους, καθώς είναι ένα
και το αυτό σαν να αρνιόταν να διδαχθεί»,23 ενώ πιο κάτω δηλώνει ότι τον «ενδιαφέ-
ρουν μόνον όσοι συναινούν και συμφωνούν»24 με τον ίδιο στην χρήση των όρων.
Όπως είναι προφανές η διάσταση αυτή έρχεται στο προσκήνιο στο φως του νομιναλι-
στικού στοιχείου στη σκέψη του Hobbes και κατά συνέπεια στο πλαίσιο των ερμηνει-
ών που τονίζουν αυτό ακριβώς το στοιχείο. Είναι έτσι λογικό ότι π.χ ο Oakeshott, ο
οποίος θεωρεί ότι «ο σκεπτικισμός και ο ατομικισμός, που αποτελούν τα θεμέλια της
πολιτικής φιλοσοφίας του [Hobbes], ήταν τα κληροδοτήματα του ύστερου σχολαστι-
κού νομιναλισμού»,25 συλλαμβάνει τη φιλοσοφία του Hobbes «σε όλα τα μέρη της»
ως «φιλοσοφία της δύναμης».26

Αξιοσημείωτο είναι παρ’ όλα αυτά ότι οι ερμηνευτικές γραμμές του έργου του
Hobbes, στην προέκταση των οποίων οι επιστημονικοί ορισμοί φαίνεται να επέχουν
θέση διοικητικών αποφάνσεων, συγκλίνουν από μια άποψη με την ερμηνεία την οποία
φιλοδοξούν να υποκαταστήσουν, και συγκεκριμένα στο σημείο όπου φυσιοκρατική
ουσιολογία και νομιναλισμός έρχονται και οι δυο σε αντίθεση με την παραδοσιακή

134 ΓΙΩΡΓΟΣ ΣΑΓΚΡΙΩΤΗΣ

009  19-01-07  16:51  ™ÂÏ›‰·134



ηθική, η οποία ανατρέχει στον φυσικό Λόγο. Έτσι, ο απολυταρχικός πυρήνας του
Λεβιάθαν μοιάζει ότι μπορεί να εξηγηθεί τόσο στη βάση ενός θετικιστικού υλισμού
που δεν αναγνωρίζει τελικά αίτια, όσο και στη βάση μιας θεώρησης η οποία ανάγει το
σύστημα του Hobbes στην πρωτοκαθεδρία της μίας κυρίαρχης βούλησης.27 Διότι και
στις δύο περιπτώσεις, είτε κριτήριο είναι η λειτουργική αποτελεσματικότητα, είτε η
κυριαρχία, είτε δηλαδή, με άλλα λόγια, πρότυπη επιστήμη είναι αυτή της φυσικής, είτε
η γεωμετρία, τίποτε δεν μπορεί να αναγνωριστεί στο πλαίσιο της πολιτικής θεωρίας
σημαντικότερο της συστηματικής λογικής που επιβάλλει το κράτος χάριν της υπό-
στασής του. Ωστόσο, η απλή καταχώρηση του Hobbes στους στοχαστές του Λόγου
του κράτους δεν είναι απαλλαγμένη από μια σοβαρή αδυναμία, καθώς παρακάμπτει
πρώτα απ’ όλα το θεμέλιο πάνω στο οποίο ρητά οικοδομείται η εν λόγω διδασκαλία.
Τούτο, ως γνωστό, είναι το φυσικό δίκαιο. Για να προληφθούν κάποιες εύλογες ενστά-
σεις, κάτι τέτοιο δεν αποτελεί υπαινιγμό ότι στον Hobbes υπάρχει μια θεωρία κλασι-
κού φυσικού δικαίου, ούτε ακόμη ότι η φύση έχει στο έργο του, αδιαμεσολάβητα του-
λάχιστον, ηθικό η δικαϊκό χαρακτήρα. Πολύ περισσότερο απαράδεκτη θα ήταν η δια-
γραφή της διάκρισης ανάμεσα σε δίκαιο και νόμο της φύσης, έτσι όπως ρητά διατυ-
πώνεται από τον ίδιο.28 Όλα όμως αυτά τα δεδομένα δεν αναιρούν το γεγονός ότι ο
Hobbes λαμβάνει συνειδητά αφετηρία από μια φυσική κατάσταση, ότι η φυσική κατά-
σταση αυτή είναι υπεύθυνη για τη δημιουργία της πολιτικής κοινωνίας και ότι συνεχί-
ζει να επιδρά και μέσα στην πολιτική κατάσταση, όχι μόνο αρνητικά ως κίνδυνος,
αλλά και θετικά με τη μορφή μιας περιπτωσιολογίας των παραβάσεων του πολιτικού
νόμου όπου το φυσικό δίκαιο ενεργοποιείται ως κριτήριο της ορθής πράξης. Αυτό
συμβαίνει κάθε φορά που ο θετικός νόμος έρχεται σε αντίθεση με το σκοπό της
σύστασής του και η υπακοή σε αυτό δεν συνάδει με την επιδίωξη της αυτοσυντήρη-
σης. «Διότι το δικαίωμα της αυτοπροστασίας που έχουν οι άνθρωποι, όταν δεν υπάρ-
χει κανείς για να τους προστατεύσει, δεν μπορεί να απεμποληθεί με καμιά σύμβα-
ση».29 Σε αυτό στηρίζεται το δικαίωμα αντίστασης σε περίπτωση απειλής θανάτωσης
από τον κυρίαρχο, αλλά και ειδικότερες δυνατότητες, όπως εκείνη της αποστολής
αντιπροσώπου στον πόλεμο που διεξάγει η κυρίαρχη εξουσία.30 Ακόμη σημαντικό-
τερο εμφανίζεται το φυσικό δίκαιο στο έργο του Hobbes, όταν ο τελευταίος το επι-
καλείται άμεσα με τη μορφή του φυσικού νόμου και όχι του φυσικού δικαιώματος στην
αυτοσυντήρηση. Την ίδια στιγμή που βεβαιώνεται ότι για τον κυρίαρχο είναι αδύνατο
να διαπράξει αδίκημα, δηλώνεται π.χ. και ότι «κάθε μεγάλη ή μικρή τιμωρία αθώων
υπηκόων αντίκειται στο νόμο της φύσης».31 Εξάλλου οι περισσότεροι από τους
νόμους που αναφέρονται στον κατάλογο των νόμων της φύσης στο 15ο Κεφάλαιο του
Λεβιάθαν δεν χάνουν την ισχύ τους εξαιτίας του νόμου του κράτους, πόσο μάλλον εκεί-
νο το θεμελιώδες κριτήριο του «μην κάνεις στους άλλους ό,τι δεν θα έκανες στον εαυτό
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σου» το οποίο μπορεί να χρησιμεύσει ως αιώνιος γνώμονας της ορθότητας των πρά-
ξεων.32 Στο σημείο αυτό ανοίγει ένα ευρύ περιθώριο συζήτησης γύρω από τον ηθικό
ή όχι χαρακτήρα αυτής της ορθότητας ή ακόμη γύρω από το νόημα μιας διάκρισης
μεταξύ ηθικού και τεχνικού πράττειν σε έναν συγγραφέα πολύ πριν από τον Kant.
Είναι πάντως ως προς το ζήτημα αυτό χαρακτηριστικό το γεγονός ότι ο Meinecke
επισημαίνει τον προβληματικό χαρακτήρα της ιδέας του Λόγου του κράτους στον
Hobbes, υποδεικνύοντας την παρουσία στοιχείων φυσικού δικαίου, τα οποία βρίσκο-
νται μεν εν προκειμένω σε συμφωνία με την υπέρβαση των παραδοσιακών θεολογικών
ή ηθικών φραγμών εν όψει της κρατικής αναγκαιότητας, που ζητά τη διατήρηση της
σύνδεσης μεταξύ επιθυμητού σκοπού και κατάλληλων μέσων, αλλά δεν αρκούν για να
αναγάγουν το κράτος σε αυτοσκοπό και επομένως ρέπουν προς την ατομικιστική υπο-
νόμευσή του. Η πολιτική ισχύος που διέπει με το πνεύμα της την πολιτική θεωρία του
Hobbes βρίσκει το όριό της στο ότι αποτελεί σε τελική ανάλυση μέσο για σκοπούς
ανεξάρτητους από την ίδια, μέσο ικανοποίησης της κατά βάση ατομικής ανάγκης για
ασφάλεια και ευημερία, η οποία είναι μεν αρκετή για την υιοθέτηση μιας στάσης
«τυφλής υπακοής», όχι όμως και «αφοσίωσης η οποία να στηρίζεται στην πίστη και
κρατικού φρονήματος».33 Αλλά δεν θα μπορούσε και να είναι διαφορετικά. Απ’ τη
στιγμή που το φυσικό δίκαιο απαγορεύει στον κάθε άνθρωπο την άγνοια του νόμου,
ο οποίος απαιτεί την άρση της φυσικής κατάστασης, η πολιτική κατάσταση τελεί διαρ-
κώς υπό καθεστώς αίρεσης εν όψει μιας γνώσης η οποία δεν εκπορεύεται από την
κυριαρχία, μολονότι τη θεμελιώνει. Με άλλα λόγια, αν η κυριαρχία είναι νόμιμη επει-
δή ο καθένας μπορεί θεωρητικά να βεβαιώσει τις αρχές της, πίσω από τον Λόγο του
κράτους υπάρχει πάντοτε ένας Λόγος περί κράτους ο οποίος δεν είναι κρατικός.

Το πρόβλημα της σχέσης του Hobbes προς τον νεότερο ατομικισμό ή ακόμη και
τον φιλελευθερισμό, παρά την κατάφορη αντίθεση των συμπερασμάτων του προς τη
φιλελεύθερη αντίληψη είναι πολυσυζητημένο. Κλασική διατύπωση βρίσκει στο περί-
φημο βιβλίο του Carl Schmitt Ο Λεβιάθαν στη θεωρία του κράτους του Thomas Hobbes, ο
οποίος ισχυρίζεται ότι, παρά την απαίτηση της άνευ όρων υποταγής στον κυρίαρχο,
ο διαχωρισμός ανάμεσα στη σφαίρα του εξωτερικού, του δημοσίου, από τη μια, και
του εσωτερικού, του ιδιωτικού, από την άλλη, υπονομεύει τον ολοκληρωτικό χαρα-
κτήρα της σύλληψης του Hobbes και ανοίγει τον δρόμο τόσο προς τον νομικό θετι-
κισμό, όσο και προς τον φιλελεύθερο πλουραλισμό, τον πολυθεϊσμό που ο ίδιος ο
Hobbes απεχθανόταν. «Εδώ», γράφει ο Schmitt, δηλαδή στη διάκριση αυτή, «βρί-
σκεται […] μια διπλή αφετηρία: η νομικά (όχι θεολογικά) κατασκευασμένη απαρχή
της μοντέρνας ατομικιστικής ελευθερίας της σκέψης και της συνείδησης και, κατά
συνέπεια, η απαρχή των δικαιωμάτων ελευθερίας του μεμονωμένου ατόμου που χαρα-
κτηρίζει τη δομή του φιλελεύθερου συνταγματικού συστήματος […]».34 Ο Schmitt
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δεν ενδιαφέρεται, ούτε κάνει λόγο για τη σημασία του φυσικού δικαίου σε αυτήν την
εσωτερική ανατροπή της ιδέας του Hobbes. Ωστόσο, η αντίσταση της ιδιωτικής σφαί-
ρας στη δημόσια υπακοή επιβεβαιώνει τη συνέχιση της δράσης της φυσικής κατάστα-
σης και μέσα στην ολοκληρωτική οργάνωση της πολιτικής κοινωνίας. Πολύ πιο ρητά
το θέμα θίγεται στην εξίσου κλασική ερμηνεία του Leo Strauss, ο οποίος, υποστηρί-
ζοντας τη σαφή διάκριση ανάμεσα στο κλασικό και το νεότερο φυσικό δίκαιο, το
οποίο χαρακτηριστικά ονομάζει «φυσικό δημόσιο δίκαιο», αποφαίνεται ότι η θεωρία
της κυριαρχίας του Hobbes αποτελεί υποδειγματική μορφή του τελευταίου, για να
καταλήξει στην εξής απλή διατύπωση: «Αν μπορούμε να ονομάσουμε φιλελευθερισμό
την πολιτική εκείνη διδασκαλία, η οποία θεωρεί ως θεμελιώδες πολιτικό γεγονός τα
δικαιώματα σε αντιδιαστολή προς τα καθήκοντα του ανθρώπου και ταυτίζει τη λει-
τουργία του κράτους με την προστασία ή τη διασφάλιση των δικαιωμάτων αυτών,
οφείλουμε να πούμε ότι ιδρυτής του φιλελευθερισμού ήταν ο Hobbes».35

Αν η παλιά αυτή ερμηνεία του Strauss έχει στο παρόν πλαίσιο ιδιαίτερη σημασία,
δεν είναι για τις συγκεκριμένες της προϋποθέσεις αλλά διότι ο συγγραφέας θέτει στην
ίδια συνάφεια το βασικό πρόβλημα της σχέσης ανάμεσα στο φυσικό δίκαιο και τον
Λόγο του κράτους.36 Οι όροι του προβλήματος βρίσκουν σαφή διατύπωση στο έργο
του Meinecke, ο οποίος ξεκινά το κεφάλαιο για τον Hegel γράφοντας: «Μια βαθιά
αντίθεση διαπερνά […] την πολιτική σκέψη της δυτικής ανθρωπότητας από την εποχή
της Αναγέννησης: η σύγκρουση μεταξύ της πυρηνικής σκέψης του […] φυσικού δικαί-
ου και τα αναπόφευκτα γεγονότα της ιστορικο-πολιτικής ζωής»,37 προς τα οποία είναι
προφανώς στραμμένος ο Λόγος του κράτους. Αν οι πολιτικές θεωρίες φυσικού δικαί-
ου ενέχουν από την ίδια τους την κατασκευή έναν άχρονο πυρήνα, δηλαδή μια βάση
φυσικών αξιωμάτων ανεξάρτητη από την ιστορική συγκυρία, ο Λόγος του Κράτους και
η πολιτική σκέψη που αναφέρεται σε αυτόν παραμένει αναγκαστικά προσδεδεμένη
στο ιστορικά συγκεκριμένο, έστω και αν είναι πρόθυμη να αναγνωρίσει κάποιες
ανθρωπολογικές ή πολιτικές σταθερές. Ακόμη και η ιδέα του κοινωνικού συμβολαίου,
αιτώντας ρεαλιστικά ή συμβολικά μια και μοναδική τομή στον χρόνο, βρίσκεται σε
αντίθεση με τις κατ’ ανάγκη ιστορικιστικές συνέπειες ενός «Λόγου του Κράτους», ο
οποίος λαμβάνει υπ’ όψιν του τις απαιτήσεις της ιδιαίτερης στιγμής. Από την άποψη
αυτή η θεμελίωση του κράτους από τον Hobbes στη βάση του φυσικού Λόγου βρί-
σκεται πολύ εγγύτερα στην άχρονη θεώρηση του πολιτικού Λόγου και άρα στο φυσι-
κό δίκαιο. Όσο πιο ριζική μάλιστα είναι η τομή μεταξύ φυσικής κατάστασης και πολι-
τικής ένωσης, όσο πιο απόκρημνη η άβυσσος μεταξύ ελευθερίας και υποχρέωσης,
δικαιώματος και νόμου, αναρχίας και κράτους, τόσο αναβιβάζεται η σημασία της στιγ-
μής της σύναψης του συμβολαίου και άρα τόσο υποβιβάζεται η βαρύτητα των όποιων
ιστορικών μεταλλαγών, οι οποίες δεν αλλοιώνουν και δεν τροποποιούν στο ελάχιστο
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την αρχική σύλληψη. Τούτο είναι προφανώς εντελώς ανεξάρτητο του ρεαλισμού που
μπορεί να αποδοθεί στην υπόθεση της φυσικής κατάστασης, αφού ακόμη κι αν είναι
δυνατός ο ιστορικός εντοπισμός της, η πολιτική θεωρία συμπυκνώνει σε κάθε περί-
πτωση την ιστορική κίνηση σε μια μοναδική στιγμή, κατά την οποία πραγματοποιεί-
ται μια ανυπολόγιστη νομική ανατροπή. Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγει κανείς και
μέσω των μεθοδολογικών αρχών της χομπσιανής φιλοσοφίας, από την οποία η ιστο-
ρία εξαιρείται του φιλοσοφικού πεδίου, στην ίδια μάλιστα σειρά με τη θεολογία.38

Κι όμως, από την άλλη πλευρά, σύμφωνα με τη σύλληψή της, στο πρόσωπο του
κυριάρχου η πολιτική κοινότητα αποδεσμεύεται ως προς το περιεχόμενό της από
οποιαδήποτε αναφορά σε σταθερές αρχές. Διότι ακόμη και αν, όπως ισχυρίζεται ο
Schmitt, στον Hobbes απαντά εν σπέρματι η βεμπεριανή ιδέα της συρρίκνωσης της
νομιμοποίησης σε νομιμότητα,39 ο ίδιος «ο κυρίαρχος μιας πολιτικής κοινότητας […]
δεν υπόκειται στο θετικό δίκαιο»40 και μπορεί όχι μόνο να αλλάζει κατά βούληση τη
νομοθεσία ή την ερμηνεία της, αλλά «ό,τι και να κάνει δεν μπορεί να συνιστά αδικο-
πραγία κατά κάποιου υπηκόου»,41 αφού ο τελευταίος δεν μπορεί να κατηγορήσει
παρά μόνο τον εαυτό του. Μολονότι επομένως ο Hobbes ισχυρίζεται ότι «οι ηγεμό-
νες έρχονται και παρέρχονται, ακόμα και ο ουρανός και η γη θα παρέλθουν, αλλά ο
νόμος της φύσης θα παραμείνει αμετάβλητος μέχρι κεραίας […]»,42 η διαχρονική
ισχύς του νόμου αυτού μπορεί κάλλιστα ανά πάσα στιγμή να αγνοείται από τον
κυρίαρχο, ο οποίος είναι λογικά αδύνατο να διαπράξει «αδικία ή αδίκημα». Ο κυρίαρ-
χος δεν μπορεί να διατάξει κάποιον να αυτοκτονήσει,43 διότι κάτι τέτοιο αντίκειται
στο φυσικό λόγο, ωστόσο, ο υπήκοος οφείλει να του προμηθεύσει προκαταβολικά τα
μέσα για να τον θανατώσει, ανεξάρτητα από την πραγματική ή όχι ενοχή του. Εφό-
σον μάλιστα το ζήτημα του νόμου δεν έχει να κάνει με αυτό που «δεν είναι παρά λόγια
και αέρας», αλλά με το «ξίφος», οι αιώνιες αρχές διατηρούν την ισχύ τους και παρ’ όλα
αυτά μπορούν να παραβιάζονται. Ή μάλλον, και αυτή είναι η ακριβέστερη διατύπω-
ση, ακριβώς επειδή διατηρούν την ισχύ τους μπορούν και να παραβιάζονται. Καθώς
δηλαδή η υπακοή στο θετικό δίκαιο αποτελεί μέρος του νόμου της φύσης, ο ίδιος ο
νόμος της φύσης επιτρέπει το οτιδήποτε στην κυρίαρχη εξουσία, όπως ακριβώς και
σύμφωνα με το πνεύμα του Λόγου του κράτους. Με άλλα λόγια, αυτό που θα μπο-
ρούσε να θεωρηθεί ως πρακτικό πρόβλημα της ιδέας του απόλυτου κράτους στον
Hobbes, η αναβίωση της κατάστασης πολέμου εντός του μέσω της ανεξέλεγκτης χρή-
σης της δύναμης, και το οποίο εκδηλώνεται ακόμη και στην περίπτωση απόδοσης
δικαιώματος αντίστασης σε εκείνον που απειλείται, ούτως ή άλλως δικαίως, με θάνατο
από την εξουσία, μπορεί να θεωρηθεί και υπό τους όρους μιας σύγκρουσης μεταξύ
φυσικού δικαίου και Λόγου του κράτους, η οποία οδηγεί στο κεντρικό παράδοξο της
επιβεβαίωσης του αιώνιου μέσω της χρονικής αναίρεσής του. Ο νόμος της φύσης, που
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δεν ταυτίζεται με το φυσικό δικαίωμα, αλλά, μολαταύτα, συνάγεται στη βάση ενός
φυσικού δικαίου, εξουσιοδοτεί ο ίδιος αυτός τον Λόγο του κράτους.

Στην ανάλυσή του o Leo Strauss δεν εξειδικεύει τη σχέση αυτή στην περίπτωση
του Hobbes. Ωστόσο, όπως αναφέρθηκε, όχι μόνο δεν αποκλείει τη συναλληλία φυσι-
κού δικαίου και «Λόγου του κράτους», αλλά διατείνεται ότι διέπονται από το ίδιο
πνεύμα. Καθώς όμως ο Strauss συνάγει την κοινότητα αυτή στη βάση της κοινής από-
στασης από τις κλασικές θεωρίες της ιδεώδους πολιτείας, υποβιβάζει το παράδοξο της
σύμπλευσης φυσικού δικαίου και Λόγου του κράτους σε μια διαλεκτική δογματισμού
και σχετικισμού. Αυτή, ειδικά στην περίπτωση του Hobbes, είναι ερμηνευτικά ανε-
παρκής, διότι το ζήτημα εδώ δεν είναι ότι η επιχειρηματολογία του Hobbes γλιστρά
άθελά του από τον έναν στον άλλο πόλο, αλλά ακριβώς ότι το κεντρικό του επιχείρη-
μα συνίσταται συνειδητά σε αυτό το παράδοξο το οποίο ο Hobbes εκθέτει με τη
μορφή μιας διαυγούς αναλυτικής κρίσης. Κι αυτό λοιπόν το παράδοξο είναι που πρέ-
πει να εξετασθεί. Επειδή όμως πρόκειται για παράδοξο, οι δυσκολίες αυξάνουν υπέρ-
μετρα. Δεν θα ήταν ίσως άσχετο στο σημείο ως παράθεμα ένα απόσπασμα από μια
ειρωνική σημείωση που ο Carl Schmitt απευθύνει στον ίδιο τον εαυτό του, γράφοντας:
«Προσοχή! Μήπως άκουσες κάποτε για τον μεγάλο λεβιάθαν και νιώθεις την παρόρ-
μηση να διαβάσεις το βιβλίο. Προσοχή, αγαπητέ μου. Είναι ένα βιβλίο απ’ άκρη σ’
άκρη εσωτεριστικό και ο εγγενής εσωτερισμός του αυξάνει όσο πιο πολύ διεισδύεις
στο βιβλίο. Καλύτερα λοιπόν να το αφήσεις απ’ τα χέρια σου!».44

Είναι αυτονόητο ότι η προσέγγιση αυτού του προβλήματος εδώ δεν μπορεί να
ακολουθήσει τον δρόμο του εσωτερισμού. Αντ’ αυτού θα ήταν σκόπιμη η αναφορά σε
δύο άλλες όψεις της ίδιας σχέσης που ενδεχομένως φωτίζουν το όλο ζήτημα από μια
διαφορετική πλευρά. Παραπέμποντας στην αρχή του κειμένου στον ορισμό του
Meinecke, κατά τον οποίο ο Λόγος του κράτους λέει «στον άνθρωπο του κράτους τι
θα πρέπει να κάνει, προκειμένου να διατηρήσει την υγεία και τη δύναμη του κράτους»,
η έμφαση έπεσε μοιραία στο περιεχόμενο αυτού του Λόγου, στο τι λέει αυτός ο
Λόγος. Εξίσου σημαντικό είναι ωστόσο το γεγονός ότι εκείνος στον οποίο απευθύνε-
ται δεν είναι άλλος από τον πολιτικό ηγέτη. Αυτό είναι κάτι περισσότερο από αναμε-
νόμενο, εφόσον το πρότυπο του Λόγου του κράτους είναι η μακιαβελλική συμβου-
λευτική. Το ίδιο όμως και στην ανταπόκριση της ιδέας αυτής στον Weber, η ειδική
πολιτική ηθική αναφέρεται στον επαγγελματία πολιτικό κι όχι στον οποιονδήποτε
πολίτη. Κάτι τέτοιο είναι φυσικό, καθώς ένας Λόγος ο οποίος κατακυρώνει τη χρησι-
μοποίηση ακόμη και αθέμιτων μέσων ισχύος προς όφελος της συντήρησης και ανα-
παραγωγής της κρατικής δύναμης ενδιαφέρει εκείνον μόνο που είναι κάτοχος της
δύναμης αυτής και ο οποίος μπορεί να μη διστάσει να χρησιμοποιήσει τους ανθρώ-
πους ως μέσο για τον σκοπό του κράτους. Αυτή όμως ακριβώς η «μεροληψία», που
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είναι σύμφυτη με τον Λόγο του κράτους, απουσιάζει στην περίπτωση του Hobbes,
όπου η ορθολογική θεμελίωση της πολιτικής κοινότητας υπό το φως του φυσικού
Λόγου πρέπει να είναι εναργής στον κάθε νοήμονα άνθρωπο, ενώ το σύνολο των επι-
ταγών του νόμου της φύσης μπορεί να συνοψιστεί σε μια και μοναδική φόρμουλα,
άγνοια της οποίας κανένας νοητικά υγιής άνθρωπος δεν μπορεί να προφασίζεται. Άρα
γνωστός θα πρέπει να θεωρείται κατ’ ουσίαν στον καθένα και ο ειδικός εκείνος νόμος
της φύσης στο πλαίσιο του οποίου αιτείται η εξαναγκαστική εξουσία που θα εξασφα-
λίζει μέσω ποινών την τήρηση των συμβάσεων. Η απουσία της μεροληψίας στον
Hobbes μπορεί να συναχθεί και από πάρα πολλές άλλες όψεις της θεωρίας του, όπως
την αντιπαλότητα προς τη ρητορική, τον σταθερό διαφωτιστικό προσανατολισμό του
κοκ. Σε κάθε περίπτωση πάντως, από την άποψη της δομής του ο λόγος του Hobbes
δεν απευθύνεται στον κυρίαρχο περισσότερο απ’ ό,τι στον υπήκοο, τον οποίον άλλω-
στε καλεί να σεβαστεί τον απόλυτο χαρακτήρα της κυριαρχίας. 

Αν όμως το ίδιο ερώτημα τεθεί με τον αντίστροφο τρόπο, αν δηλαδή αναρωτηθεί
κανείς τι καλεί ο Hobbes τον καθένα να σεβαστεί, τότε η απάντηση είναι τον «Λόγο
του κράτους». Η συναίνεση που προκαταβάλλει η ορθολογική δομή της θεωρίας, που
εμπεριέχει η απαίτηση της θεωρητικής και πρακτικής ειρήνευσης και θεμελιώνει ο
συμβολαϊκός χαρακτήρας της σύστασης της κρατικής εξουσίας έχει ως αντικείμενό της
ότι καμιά συναίνεση δεν είναι απαραίτητη. Χαρακτηριστικό για τούτο είναι το γεγο-
νός ότι οι θετικοί νόμοι στον Hobbes, σε αντίθεση με τον φυσικό, και σε αντίθεση επί
παραδείγματι με ό,τι συμβαίνει στον Rousseau, δεν έχουν αναγκαστικά γενικό χαρα-
κτήρα, αλλά μπορούν να απευθύνονται ακόμη και σε έναν συγκεκριμένο άνθρωπο.45

Ανάμεσα στον νόμο και την διαταγή του κυριάρχου δεν υφίσταται κριτήριο και, μάλι-
στα, ο ορισμός του νόμου είναι «[…] διαταγή εκείνου του οποίου το πρόσταγμα απευ-
θύνεται σε κάποιον εκ των προτέρων υποχρεωμένο να υπακούσει».46 Κατά λογικά
αμερόληπτο τρόπο η μεροληψία επανέρχεται. Αφενός εμπράκτως, ως περιεχόμενο,
στο πρόσωπο του κυριάρχου που εξαιρείται όλων των δεσμεύσεων, αλλά επίσης και
με έναν τρόπο ακόμη πιο συγγενή προς το πνεύμα της «λογικής του κράτους». Όταν
για παράδειγμα στο 18ο Κεφάλαιο του Λεβιάθαν ο Hobbes υπερασπίζεται την ευθύ-
νη του κυριάρχου να ελέγχει όλες τις δημοσιευόμενες διδασκαλίες, διότι «οι πράξεις
των ανθρώπων πηγάζουν από τις απόψεις τους», τότε η δικαιολογία που ο ίδιος προ-
βάλλει ότι « […] μια διδασκαλία εχθρική προς την ειρήνη είναι τόσο λίγο αληθής όσο
και η άποψη σύμφωνα με την οποία η ειρήνη και η ομόνοια αντιφάσκουν στον νόμο
της φύσης»47 δεν είναι διόλου ικανοποιητική. Κι αυτό καθώς συνεπάγεται ότι το φως
του φυσικού Λόγου συμπεριλαμβάνει, όποτε αυτό χρειάζεται, και ένα σκοτάδι θρη-
σκευτικών διαστάσεων, μια και εδώ, στο αξίωμα δηλαδή ότι «οι πράξεις των ανθρώ-
πων πηγάζουν από τις απόψεις τους»,48 η διάκριση μεταξύ έξω και μέσα, ομολογίας
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και πίστης, παραβιάζεται στο μέτρο που ο κυρίαρχος αποκτά πρόσβαση και στον
δεύτερο πόλο της αντίθεσης: στο μέσα, στην πίστη, την οποία δυνάμει διαμορφώνει,
με την αυθεντία ενός μακιαβελλικού ηγεμόνα. Θα μπορούσε να συνεχίσει κανείς απα-
ριθμώντας και άλλα τέτοια σημεία ανάκαμψης του «Λόγου του κράτους», όπως π.χ.
στο ζήτημα της ρητορικής ή στο κεφάλαιο περί συμβουλής, το οποίο μοιάζει να απευ-
θύνεται σχεδόν ολοκλήρου στο ίδιο το πρόσωπο του κυριάρχου.

Το εύρος ωστόσο του προβλήματος της σχέσης μεταξύ φυσικού δικαίου και
«Λόγου του κράτους» δεν μπορεί να αποκαλυφθεί, χωρίς μια, έστω σύντομη, αναφο-
ρά στη γνωστή ερμηνευτική διαμάχη γύρω από την ύπαρξη και το είδος της ηθικής
υποχρέωσης στη θεωρία του Hobbes. Πολύ επιγραμματικά το ερώτημα αυτό περι-
στρέφεται γύρω από το αν ο νόμος της φύσης υποχρεώνει ηθικά ανεξάρτητα από την
ύπαρξη πολιτικής κυριαρχίας και κυρώσεων ή αν αντίθετα στη φιλοσοφία του Hobbes
δεν υφίσταται καμιά ηθική υποχρέωση ανεξάρτητη της δύναμης που εξασφαλίζει την
τήρησή της. Το μεγαλύτερο μέρος των σχετικών χωρίων, τόσο στον Λεβιάθαν, όσο και
στις προηγούμενες εκδοχές της θεωρίας, επιβεβαιώνει μάλλον τον δεύτερο ισχυρισμό,
καθώς νόμος με την πραγματική έννοια είναι εκείνος που μπορεί να υποχρεώσει και
άρα προϋποθέτει λογικά την έννοια της κυριαρχίας. Στο 26ο Κεφάλαιο του Λεβιάθαν,
για παράδειγμα, ο Hobbes διευκρινίζει ότι «[…] οι νόμοι της φύσης […] δεν αποτε-
λούν στα πλαίσια της φυσικής κατάστασης νόμους με την κυριολεκτική έννοια του
όρου, αλλά ιδιότητες που οδηγούν τους ανθρώπους στην ειρήνη και την υπακοή».49

Πιο περίπλοκη ωστόσο παρουσιάζεται η κατάσταση, όταν λίγες γραμμές πιο κάτω
διαβάζουμε ότι «[…] το θετικό δίκαιο αποτελεί μέρος των επιταγών της φύσης, διότι
η δικαιοσύνη, δηλαδή η τήρηση των συμβάσεων και η απόδοση στον καθένα αυτού
που του ανήκει είναι μια επιταγή του νόμου της φύσης».50 Στο 15ο κεφάλαιο αντί-
στοιχα, ο Hobbes σχολιάζει τον τρίτο νόμο της φύσης, λέγοντας ότι υπάρχει μια φύση
της δικαιοσύνης η οποία «[…] έγκειται στην τήρηση έγκυρων συμβάσεων»,51 διευκρι-
νίζοντας όμως αμέσως μετά ότι «η εγκυρότητα […] των συμβάσεων δεν αρχίζει παρά
με τη σύσταση πολιτικής εξουσίας ικανής να υποχρεώσει τους ανθρώπους στην τήρη-
σή τους».52 Η εγκυρότητα προϋποθέτει την εξουσία, αλλά η εξουσία συναρτάται με τη
δικαιοσύνη και στηρίζεται σε μια σύμβαση. Αυτού του είδους τα προβλήματα, που
απαντούν σε μια πληθώρα διαφορετικών σημείων της θεωρίας του Hobbes και που
εμφανίζονται, κάτι που δεν μπορεί να συζητηθεί εδώ, με διαφορετικό τρόπο από το
ένα έργο του Hobbes στο άλλο, έχουν σταθεί αφορμή πολλών ερμηνευτικών τοποθε-
τήσεων, από αυτήν για παράδειγμα του Watkins κατά τον οποίο οι νόμοι της φύσης
κατέχουν στον Hobbes το ίδιο καθεστώς που κατέχουν στον Kant οι πραγματιστικές
προστακτικές, ώς αυτήν του Taylor ή του Warrender, ο οποίος, κάνει λόγο για ηθική
υποχρέωση ενώπιον του Θεού η οποία είναι ανεξάρτητη των φυσικών δικαιωμάτων.
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Ένας τέτοιος ισχυρισμός, εντελώς αντίθετος στην ερμηνεία του Strauss,53 τοποθετεί
τη θεωρία του καθήκοντος του Hobbes «ουσιαστικά στην παράδοση του φυσικού
δικαίου».54 Και τα προβλήματα πολλαπλασιάζονται αν λάβει κανείς υπ’ όψιν του το
6ο κεφάλαιο του De Corpore όπου ο Hobbes υποστηρίζει τη μεθοδολογική διάκριση
μεταξύ ηθικής και πολιτικής φιλοσοφίας, με επιχείρημα κάθε άλλο παρά αυτό μιας
υποχρέωσης έναντι του Θεού, καθώς επίσης και τον διπλό δρόμο που οδηγεί στην
αναγνώριση των πολιτικών καθηκόντων, τον συνθετικό και τον αναλυτικό, στη δια-
σταύρωση των οποίων ηθική και πολιτική φιλοσοφία συναντιούνται.55

Το ζήτημα της φύσης της υποχρέωσης στον Hobbes και κατ’ επέκταση της σχέ-
σης μεταξύ κρατικού πραγματισμού και φυσικού δικαίου μοιάζει έτσι να εξαρτάται εν
πολλοίς από την ύπαρξη ή την επίτευξη μιας ενότητας της θεωρίας του. Είτε το φυσι-
κό δίκαιο και ο Λόγος του κράτους αποτελούν διαφορετικές συνισταμένες, οι οποίες
συνυπάρχουν στο χομπσιανό σύστημα, είτε πάλι δεν υπάρχει μεταξύ τους διαφορά,
καθώς ο ένας πόλος εμπεριέχει τον άλλο και τον καθιστά δευτερεύοντα. Το πόσο
δύσκολο είναι να δοθεί ξεκάθαρη απάντηση σε αυτό το δίλημμα καταφαίνεται επί
παραδείγματι από τον συνδυασμό και των δύο ερμηνευτικών ισχυρισμών σε συγγρα-
φείς όπως ο Ernst Bloch, ο οποίος διατείνεται αρχικώς ότι η «πολιτική θεολογία» του
Thomas Hobbes διαμορφώνεται «[…] εν μέσω […] του ίδιου του εξελισσόμενου κλα-
σικού φυσικού δικαίου και χάριν αυτού»,56 ενώ μία μόλις σελίδα μετά υποστηρίζει ότι
«παρόλα αυτά εδώ η αυθεντική μορφή του φυσικού δικαίου διαρρηγνύεται […]».57 Εν
είδει υπόθεσης θα μπορούσε ωστόσο να τεθεί το ερώτημα μήπως οι δύο εκδοχές δεν
είναι αναγκαστικά αλληλοαποκλειόμενες. Κάτι τέτοιο θα μπορούσε να συμβαίνει αν η
ενότητα και η διπολικότητα του συστήματος του Hobbes δεν είναι μεταξύ τους ασύμ-
βατες, αλλά κατά κάποιον τρόπο αλληλοπροϋποτίθενται. Παρόμοιο φαίνεται να είναι
το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει ο Norberto Bobbio, θεματοποιώντας το πρό-
βλημα της σχέσης μεταξύ φυσικού και θετικού δικαίου, ένα πρόβλημα ισοδύναμο του
παρόντος στο μέτρο που ο κυρίαρχος είναι ο αποκλειστικός θεματοφύλακας του θετι-
κού δικαίου. Ο Bobbio κατορθώνει να δώσει απάντηση στο παράδοξο της παρά-
πλευρης ύπαρξης ενός νόμου της φύσης και ενός απόλυτου κράτους, μέσω του επι-
χειρήματος ότι «στο σύστημα του Hobbes, οι νόμοι της φύσης δεν έχουν άλλο ρόλο
από εκείνον του να προμηθεύουν το θεμέλιο της εγκυρότητας για ένα κράτος το οποίο
αναγνωρίζει μόνο το θετικό νόμο».58 Διότι, καθώς ο Hobbes εμφατικά ζητά, όχι μόνο
την υποταγή στην ανώτερη κρατική δύναμη, αλλά και την κανονιστική συμφωνία στη
συναίνεση, χρειάζεται έναν πρώτο κανόνα, ο οποίος δεν μπορεί να είναι θετός, αλλά
θα πρέπει να θεμελιώνει την ισχύ του ίδιου του θέτειν, δηλαδή της σύμβασης ως
μήτρας υποχρεώσεων. Άρα « […] ο νόμος της φύσης θα πρέπει να έχει κανονιστική
αξία τουλάχιστον σε ένα σημείο […]».59 Η λύση αυτή είναι πειστική ως προς το ότι

142 ΓΙΩΡΓΟΣ ΣΑΓΚΡΙΩΤΗΣ

009  19-01-07  16:51  ™ÂÏ›‰·142



πρέπει να υπάρχει ένα τέτοιο σημείο αλλά δεν διευκρινίζει το πώς αυτό είναι δυνατό,
το με ποιον τρόπο ο Hobbes καταδεικνύει ότι υπάρχει όντως το σημείο αυτό. Με την
ανανέωση του προβλήματος, προκύπτει το ερώτημα μήπως το παράδοξο στερείται
τελικά λύσης, μήπως, δηλαδή, αυτό που λέει ο Hobbes δεν είναι παρά το παράδοξο
το ίδιο, που καθιστά ολοσχερώς απαγορευτική κάθε μονομερή εξήγηση; 

Απλά θα ήταν τα πράγματα, αν από τα τρία, ας πούμε, λογικά στάδια του σχήμα-
τος του Hobbes, τη φυσική κατάσταση του απεριόριστου δικαιώματος, τον φυσικό
νόμο και την κρατική κυριαρχία, έλειπε το δεύτερο. Τότε ο άνθρωπος θα ήταν μόνο
το εγωιστικό εκείνο πλάσμα, οι ανεξέλεγκτες ορμές του οποίου θα πρέπει να τιθασευ-
τούν βιαίως από μια εξίσου ανεξέλεγκτη εξουσία. Τότε θα υπήρχε μόνο δύναμη, βία,
μηχανισμός και τίποτα περισσότερο, όπως έβλεπε το πράγμα η παλιά, παραδοσιακή
ερμηνεία του Hobbes. Ανάμεσα όμως στη φυσική κατάσταση και την πολιτική
συγκρότηση, μεσολαβεί λογικά μια αρχή, ο νόμος της φύσης, που δεν συναρτάται
αποκλειστικά με ένα από τα δύο στάδια, αλλά εισχωρεί και στα δύο, χωρίς από την
άλλη να είναι ανεξάρτητος της απλής δύναμης και του μηχανισμού, διότι τι νόημα θα
είχε μια κανονιστική επιταγή που δεν τηρείται. Αυτό το ιδιότυπο καθεστώς αλληλο-
συσχετισμού μεταξύ κανονιστικότητας και δύναμης, φυσικού δικαίου και Λόγου του
κράτους, είναι αποτυπωμένο στην ιδιαίτερη μορφή του τρίτου νόμου της φύσης, της
δικαιοσύνης, ο οποίος από την άποψη αυτή είναι θεμελιώδης και μοναδικός.60 Και η
μορφή του νόμου αυτού είναι αυτοαναφορική: οι συμβάσεις που συνάπτονται πρέπει
να τηρούνται, διότι ειδάλλως δεν υπάρχουν. Αν το σημείο αυτό ως γέφυρα μεταξύ των
δύο καταστάσεων είναι κομβικό, τότε ο Hobbes υπερβαίνει τον κόμβο με μια ταυτο-
λογία. Γι’ αυτό άλλωστε και θεωρεί την παραβίαση της σύμβασης αντίστοιχη του
παραλογισμού.61 Μόνο που η ταυτολογία της δικαιοσύνης είναι παραγωγική. Ορίζει
το πέρασμα από τα λόγια στην πράξη, από το φυσικό δίκαιο στον Λόγο του κράτους.
Αμέσως μόλις ο Hobbes ορίσει το δίκαιο και το άδικο, ανεξάρτητα από τη δύναμη
που θα εξασφαλίζει το πρώτο, λέει, ξεκινώντας με ένα «αλλά», «[…] πρέπει να υπάρ-
χει μια εξαναγκαστική εξουσία, προτού τα ονόματα αυτά μπορέσουν να έχουν
θέση».62 Η ταυτολογία συνίσταται στο ότι αυτό που ζητά η αρχή προϋποτίθεται της
αρχής, με τα λόγια περίπου του Hegel, το a posteriori είναι το a priori, και αντι-
στρόφως.63 Αν είναι έτσι, τότε ο εσωτερισμός του βιβλίου είναι ο ίδιος ο Λόγος του
και η βία της πολιτικής κοινωνίας απαντά ήδη στη βία με την οποία ο Hobbes λύνει,
όπως ο Αλέξανδρος, το δικό του Γόρδιο δεσμό.64

Ο μηχανισμός αυτής της βίας έχει οντολογικό χαρακτήρα στο μέτρο που ο
Hobbes δεν μπορεί παρά να επιδιώκει για τη δικαιοσύνη την εξασφάλιση μιας υπαρ-
κτικής διάστασης. Εντυπωσιακό είναι το γεγονός ότι η οντολογία αυτή, απρόσμενη
κατά τα άλλα στο σύστημα του Hobbes, εκτίθεται με απροκάλυπτο τρόπο από τον
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ίδιο, όταν στο κρίσιμο σημείο όπου θα πρέπει να αποδώσει ποιότητα υπόστασης στο
όνομα της δικαιοσύνης ξεκινά το συλλογισμό του με τα εξής λόγια: «^O ÌˆÚe˜ ÂrÂÓ âÓ
Ù÷÷É Î·Ú‰›÷· ·éÙÔÜ ¬ÙÈ ÔéÎ öÛÙÈ ‰ÈÎ·ÈÔÛ‡ÓË»,65 ισχυρισμό που στη συνέχεια προσπαθεί να
καταδείξει ως άτοπο. Η φράση, όμως αυτή, δεν είναι κάποια τυχαία ρητορεία, αλλά
αποτελεί παράφραση της αρχής του οντολογικού επιχειρήματος για την απόδειξη της
ύπαρξης του Θεού, στην πρότυπη εκδοχή του από τον Ανσέλμο του Καντέρμπουρυ.
Από τον Hobbes απουσιάζει βεβαίως η παραδοσιακή καθαρότητα αυτού του επιχει-
ρήματος. Προκειμένου όμως να βεβαιωθεί εν προκειμένω η ταυτότητα θέσης και
φύσης, που παίρνει άλλωστε ρητή μορφή στον ισχυρισμό ότι «ο νόμος της φύσης και
το θετικό δίκαιο περιέχουν το ένα το άλλο και είναι ίσου εύρους»,66 η έννοια της δικαι-
οσύνης γίνεται η μόνη έννοια που παράγει τον εαυτό της, μέσω μιας σύμβασης όλων
των συμβάσεων. «Γνωρίζω ότι σύμφωνα με ορισμένους η δικαιοσύνη δεν είναι παρά
μόνο μια λέξη […]»,67 λέει ο Hobbes επικριτικά, ως εάν ο νομιναλισμός του πρέπει να
ομολογήσει την ήττα του από την οντολογία. Η πρωταρχική συμβατική πράξη ορίζει
την καταστατική αινιγματικότητα του συμβολαίου, καθώς είναι «[…] αυτό που επιτρέ-
πει σε ένα συμβόλαιο να είναι συμβόλαιο».68 Κατά τούτου όμως, το σημείο της συνά-
ντησης μεταξύ φυσικού δικαίου και Λόγου του κράτους είναι και το σημείο που ορίζει
την καταστατική αινιγματικότητα της απαρχής του δικαίου ως μυθικού γεγονότος. Έτσι
εξηγείται το ότι όσο υποθετικές και αν είναι οι θεωρητικές κατασκεύες του κοινωνικού
συμβολαίου, αναγκαστικά σκηνοθετούν μια πράξη που θα πρέπει να έλαβε κάποτε
χώρα, ότι ανάγουν την ισχύ τους σε ένα, φανταστικό ή όχι, γεγονός. Το τελικό παράδο-
ξο του Hobbes, ο οποίος παρουσιάζει το δικαίωμα επί της ζωής και του θανάτου ως
εχέγγυο της αυτοσυντήρησης, δεν μπορεί να αναχθεί σε τεχνικά θεωρητικά ατοπήμα-
τα, αλλά στη συνέπεια με την οποία παράγει την τάξη του δικαίου, τη συγκροτημένη
πολιτεία, από το δίκαιο της τάξης, από το οντολογικό αίτημα.69
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