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Ἀπὸ τί πρέπει ν᾽ ἀρχίσουµε τὴν ἐπιστήµη; 

 
 
[65/53] Μόνο στὴν νεώτερη ἐποχὴ ἔγινε συνειδητὸ ὅτι ὑπάρχει µιὰ δυσκολία στὸ νὰ 
βρεθεῖ µιὰ ἀφετηρία στὴν φιλοσοφία, καὶ ἔγιναν διάφορες συζητήσεις γιὰ τὸν λόγο 
τῆς δυσκολίας καὶ τὴν δυνατότητα ἐπίλυσής της.1 Ἡ ἀφετηρία τῆς φιλοσοφίας εἶναι 
µοιραῖα εἴτε κάτι µεσολαβηµένο εἴτε κάτι ἄµεσο, καὶ εἶναι εὔκολο νὰ δείξεις ὅτι δὲν 
µπορεῖ νὰ εἶναι οὔτε τὄνα οὔτε τἄλλο· ἔτσι ἀνασκευάζονται ὁ ἕνας κι ὁ ἄλλος τρόπος 
ἔναρξης. 
Ἡ ἀρχὴ2 µιᾶς φιλοσοφίας ἐκφράζει βέβαια καὶ αὐτὴ µιὰν ἀφετηρία, ἀλλὰ ὄχι τόσο 

ὑποκειµενικὴ ὅσο ἀντικειµενική, τὴν ἀφετηρία τῶν πάντων.3 Ἀρχὴ εἶναι ἕνα καθ᾽ 
οἱονδήποτε τρόπο ὁρισµένο περιεχόµενο –τὸ ὕδωρ, τὸ ἕν, ὁ νοῦς,4 ἡ ἰδέα· ὑφιστάµενη 
οὐσία, µονάδα,5 κ.λπ.–, ἤ, ἂν σχετίζεται µὲ τὴν φύση τῆς γνώσης, καὶ ἔτσι θεωρεῖται 
µᾶλλον µόνο κριτήριο παρὰ ἀντικειµενικὸς προσδιορισµὸς –νοεῖν, ἐποπτεύειν, 
αἰσθάνεσθαι, ἐγώ, ἡ ὑποκειµενικότητα ἡ ἴδια–, πάλι στὸν περιεχοµενικὸ 
προσδιορισµὸ πέφτει κι ἐδῶ τὸ ἐνδιαφέρον. Ἡ ἔναρξη ὡς τέτοια, ἀντιθέτως, ὄντας 
κάτι ὑποκειµενικό, µὲ τὴν ἔννοια ἑνὸς τυχαίου τρόπου ν᾽ ἀρχίσουµε τὴν ὁµιλία, 
παραµένει ἀµελητέα καὶ ἀδιάφορη, ὁπότε καὶ ἡ ἀνάγκη τοῦ ἐρωτήµατος ἀπὸ τί ν᾽ 
ἀρχίσουµε παραµένει ἀσήµαντη ἀπέναντι στὴν ἀνάγκη τῆς ἀρχῆς, ἡ ὁποία φαίνεται 
νὰ εἶναι τὸ µοναδικὸ ὅπου ἑδράζεται τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ θέµατος, τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ 
τὸ τί εἶναι τὸ ἀληθές, ποιός εἶναι ὁ ἀπόλυτος λόγος ὕπαρξης τοῦ παντός.6 

 Ὅµως, ἡ νεωτερικὴ ἀµηχανία περὶ τῆς ἀφετηρίας εἶναι ἀπόρροια µιᾶς εὐρύτερης 
ἀνάγκης, ἄγνωστης ἀκόµη σὲ ὅσους θεωροῦν, δογµατικά, ὅτι τὸ ζητούµενο εἶναι ν᾽ 
ἀποδειχθεῖ ἡ ἀρχὴ ἤ, σκεπτικιστικά, νὰ βρεθεῖ ἕνα ὑποκειµενικὸ κριτήριο ἐνάντια στὸ 
δογµατικὸ φιλοσοφεῖν, ἀνάγκη ποὺ ἀρνοῦνται πλήρως τὴν ὕπαρξή της ὅσοι ἀρχίζουν 
µιὰ κι ἔξω7 [66] ἀπὸ τὴν ἔσωθεν ἀποκάλυψή τους, τὴν πίστη, τὴν νοητικὴ ἐποπτεία 
κ.λπ., καὶ θἄθελαν ν᾽ ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ τὴν µέθοδο καὶ τὴν λογική. Πρῶτα τὸ πρώιµο 
ἀφηρηµένο νοεῖν ἐνδιαφέρεται µόνο γιὰ τὴν ἀρχὴ ὡς περιεχόµενο, ἀλλὰ κατὰ τὴν 
πρόοδο τῆς παιδείας ὠθεῖται νὰ δώσει προσοχὴ στὴν ἄλλη πλευρά, στὴν διεξαγωγὴ 
τῆς γνώσης, [54] ὁπότε καὶ ἡ ὑποκειµενικὴ ἐνέργεια γίνεται ἀντιληπτὴ ὡς οὐσιώδης 
στιγµὴ τῆς ἀντικειµενικῆς ἀλήθειας, καὶ γεννιέται ὡς ἐπακόλουθο ἡ ἀνάγκη νὰ εἶναι 
ἑνωµένη ἡ µέθοδος µὲ τὸ περιεχόµενο, ἡ µορφὴ µὲ τὴν ἀρχή.8 Ἔτσι ἡ ἀρχὴ ὀφείλει 
νἄναι καὶ ἀφετηρία, τὸ κατὰ τὴν νόηση πρότερο νὰ εἶναι καὶ στὴν πορεία τῆς νόησης 
πρῶτο. 

                                                        
1. Ἀναφορὰ στὸν Φίχτε (Fichte, Wissenschαftslehre τοῦ 1794) καὶ τὸν Ράινχολντ (Beiträge zur 
leichteren Übersicht des Zustandes der Philosophie beim Anfange des 19. Jahrhundert, 1801). Βλ. 
σχετικὰ τὸ ἄρθρο τοῦ Ἕ. τοῦ 1801 Ἡ διαφορὰ τῶν συστηµάτων φιλοσοφίας τοῦ Φίχτε καὶ τοῦ Σέλλιγκ, 
Ἑστία, σειρὰ «Φιλοσοφία», Ἀθήνα 2006, σ. 82 κ.ἑ. (W2, 56 κ.ἑ.· GW 4, 37 κ.ἑ.) κ. σ. 168 κ.ἑ. (W2, 123 
κ.ἑ.· GW 4, 82 κ.ἑ.)  
2. Prinzip, ποὺ στὰ λατινικὰ (principium) σηµαίνει καὶ ἀφετηρία, ὅπως τὸ ἑλλ. ἀρχή. 
3. Aller Dinge: κυριολ. «ὅλων τῶν πραγµάτων». 
4. Ἑλληνικὰ στὸ πρωτότυπο. 
5. Ὕδωρ: Θαλῆς· ἕν: Πλωτίνος καὶ Πρόκλος· νοῦς: Ἀναξαγόρας· ἰδέα: Πλάτων· ὑφιστάµενη οὐσία: 
(Ἀριστοτέλης ἢ) Σπινόζα· µονάδα: Λάιµπνιτς.  
6. Der absolute Grund von allem: τὸ ἀπόλυτο θεµέλιο ἢ αἴτιο τῶν πάντων. 
7. Wie aus der Pistole· κυριολεκτικά: «σὰν µὲ µιὰ πιστολιά». 
8. Ὅταν περνᾶµε ἀπὸ τὴν ὀντολογικὴ ὀπτικὴ ποὺ κυριαρχεῖ στοὺς Ἀρχαίους στὴν γνωσιολογικὴ ποὺ 
κυριαρχεῖ στοὺς Νεώτερους (βλ. σχετικὰ Einleitung in die Geschichte der Philosophie, ἐπ. J. 
Hoffmeister, 1940, Meiner, Ἁµβοῦργο ³1959, σ. 236-237 [ἐφ᾽ ἑξῆς EinGPh µὲ ἀριθµὸ σελίδας]· W 20, 
65, 69), τότε γίνεται κεντρικῆς σηµασίας ἡ µέθοδος (µὲ σηµεῖο καµπῆς τὸν Καρτέσιο). 
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Ἔχουµε νὰ ἐξετάσουµε ἐδῶ µόνο τὸ πῶς ἐµφανίζεται ἡ λογικὴ ἀφετηρία· οἱ δύο 
πλευρὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες µπορεῖ νὰ ἐκληφθεῖ κατονοµάσθηκαν ἤδη, µπορεῖ νὰ ἰδωθεῖ 
εἴτε ὡς ἀποτέλεσµα, µὲ µεσολαβηµένο τρόπο, εἴτε ὡς κατὰ κυριολεξίαν ἀφετηρία, µὲ 
ἄµεσο τρόπο. Δὲν εἶναι ἐδῶ ὁ τόπος γιὰ νὰ συζητηθεῖ τὸ ἐρώτηµα, ποὺ ἐµφανίζεται 
τόσο σηµαντικὸ στὴν παιδεία τῆς ἐποχῆς, ἂν ἡ ἐπίγνωση τῆς ἀλήθειας εἶναι ἄµεση, 
δίχως ἄλλο ἐναρκτήρια ἐπίγνωση, πίστη, ἢ πάλι µεσολαβηµένη ἐπίγνωση. Ὅσο µιὰ 
τέτοια ἐξέταση µπορεῖ νὰ γίνει προκαταρκτικά, αὐτὸ συνέβη ἀλλοῦ (στὸ βιβλίο µου 
Ἐγκυκλοπαίδεια τῶν φιλοσοφικῶν ἐπιστηµῶν, γ΄ ἔκδ., στὴν «Προκαταρκτικὴ ἔννοια», 
§ 61 κ.ἑ.).9 Ἀπ᾽ ὅπου µπορεῖ ἐδῶ ν᾽ ἀναφερθεῖ µόνον ὅτι δὲν ὑπάρχει τίποτα, τίποτε 
ἐν οὐρανῷ ἢ στὴν φύση ἢ στὸν νοῦ ἢ ὅπου ἀλλοῦ, ποὺ δὲν περιέχει τὴν ἀµεσότητα 
τόσο ὅσο καὶ τὴν µεσολάβηση, ὥστε αὐτοὶ οἱ δύο προσδιορισµοὶ ἀνακύπτουν ὡς µὴ 
χωρισµένοι καὶ ἀχώριστοι καὶ ἡ ὡς ἄνω ἀντίθεση ὡς κάτι ἀνύπαρκτο. Ὅσον ἀφορᾶ δὲ 
τὴν ἐπιστηµονικὴ συζήτηση, στὴν κάθε λογικὴ πρόταση προκύπτουν οἱ προσδιορισµοὶ 
τῆς ἀµεσότητας καὶ τῆς µεσολάβησης, καὶ ἄρα ἡ συζήτηση γιὰ τὴν ἀντίθεσή τους καὶ 
τὴν ἀλήθεια τους. Ὡς πρὸς τὸ ὅτι σὲ σχέση µὲ τὴν νόηση, τὴν ἐπίγνωση, τὴν γνώση, ἡ 
ἀντίθεση ἀποκτᾶ τὸ πιὸ συγκεκριµένο σχῆµα ἄµεσης ἢ µεσολαβηµένης ἐπίγνωσης, ἡ 
µὲν φύση τῆς γνώσης ἐν γένει ἐξετάζεται ἐντὸς [67] τῆς ἐπιστήµης τῆς λογικῆς, ἡ δὲ 
γνώση ὑπὸ τὴν περαιτέρω συγκεκριµένη µορφή της ἐµπίπτει στὴν ἐπιστήµη τοῦ νοῦ, 
καὶ στὴν φαινοµενολογία τοῦ ἴδιου. Τὸ ν᾽ ἀπαιτοῦµε ὅµως νὰ ξεδιαλύνουµε ἤδη τὸ 
ζήτηµα τῆς γνώσης πρὶν τὴν ἐπιστήµη σηµαίνει ὅτι ἔχουµε τὴν ἀπαίτηση ἡ γνώση νὰ 
συζητιόταν ἐκτὸς ἐπιστήµης· δὲν εἶναι ἐφικτὸ νὰ συζητηθεῖ ἡ γνώση ἐκτὸς ἐπιστήµης, 
πάντως ὄχι µὲ ἐπιστηµονικὸ τρόπο, τὸν µοναδικὸ ποὺ ἐνδιαφέρει ἐδῶ. 
Πρόκειται γιὰ λογικὴ ἀφετηρία, ἐφ᾽ ὅσον ὀφείλει νὰ ἐντάσσεται στὸ στοιχεῖο τῆς 

νόησης ὅπως ὑπάρχει ἀδέσµευτα καθ᾽ ἑαυτήν, στὸ καθαρὸ ἐπίσταµαι. Μεσολαβηµένη 
εἶναι ἡ ἀφετηρία ἐκ τοῦ ὅτι τὸ καθαρὸ ἐπίσταµαι εἶναι ἡ ἔσχατη, ἀπόλυτη ἀλήθεια 
τῆς συνείδησης. Στὴν Εἰσαγωγὴ σηµειώσαµε ὅτι ἡ Φαινοµενολογία τοῦ νοῦ εἶναι ἡ 
ἐπιστήµη τῆς συνείδησης, ἡ ἔκθεση τοῦ ὅτι ἡ συνείδηση ἔχει ὡς ἀποτέλεσµα τὴν 
ἔννοια τῆς ἐπιστήµης, τουτἔστιν τὸ καθαρὸ ἐπίσταµαι. Ἡ λογικὴ ἔχει κατὰ τοῦτο ὡς 
προϋπόθεσή της τὴν ἐπιστήµη τοῦ φαινοµένου νοῦ, ἡ ὁποία καταδεικνύει τὴν 
ἀναγκαιότητα [55] τοῦ καθαροῦ ἐπίσταµαι ὡς σκοπιᾶς, καὶ περιέχει ἄρα τὴν ἀπόδειξη 
τῆς ἀλήθειας τῆς σκοπιᾶς αὐτῆς, ὅπως καὶ τὴν ἐν γένει µεσολάβησή της. Σὲ τούτη τὴν 
ἐπιστήµη τοῦ φαινοµένου νοῦ ἐκκινοῦµε ἀπὸ τὴν ἐµπειρική, κατ᾽ αἴσθηση συνείδηση· 
κι αὐτὴ εἶναι τὸ κυριολεκτικὸ ἄµεσο ἐπίσταµαι· ἐκεῖ συζητοῦνται τὰ περὶ τῆς ἄµεσης 
αὐτῆς ἐπίγνωσης. Δὲν θέλει πολὺ στοχασµὸ γιὰ νὰ φανεῖ ὅτι εἶναι πολὺ ἀδόκιµο καὶ 
ἐλάχιστα κυριολεκτικὸ ν᾽ ἀναφέρουµε ὡς ἄµεση ἐπίγνωση µιὰν ἄλλη συνείδηση, 
ὅπως τὴν πίστη σὲ θεϊκὲς ἀλήθειες, τὴν ἐσωτερικὴ ἐµπειρία, τὸ ἐπίσταµαι ἐξ ἔσωθεν 
ἀποκαλύψεως, κ.λπ. Στὴν ἐν λόγῳ πραγµατεία, ἡ ἄµεση συνείδηση εἶναι κιόλας τὸ 
κατὰ τὴν ἐπιστήµη πρῶτο καὶ ἄµεσο, ἄρα ἡ προϋπόθεση· προϋπόθεση στὴν λογικὴ 
εἶναι ὅµως ὅ,τι ἀποδείχθηκε ὡς ἀποτέλεσµα ἀπὸ τὴν ἐξέταση ἐκείνη –ἡ ἰδέα ὡς 
καθαρὸ ἐπίσταµαι. Λογικὴ εἶναι ἡ καθαρὴ ἐπιστήµη, τουτἔστιν τὸ καθαρὸ ἐπίσταµαι 
µὲ ὁλόκληρο τὸ εὖρος τῆς ἀνάπτυξής του. Σ᾽ ἐκεῖνο τὸ ἀποτέλεσµα, ὅµως, ἡ ἰδέα 
αὐτὴ ἔχει ὁρισθεῖ νὰ εἶναι ἡ βεβαιότητα ποὺ ἔγινε ἀλήθεια, ἡ βεβαιότητα [68] πού, 
ἀπὸ τὴν µιὰ πλευρά, δὲν ἀντίκειται πιὰ στὸ ἀντικείµενο, ἀλλὰ τὄχει κάµει ἐσωτερικό, 
ἔχει ἐπίγνωση αὐτοῦ ὡς τοῦ ἑαυτοῦ της – ἐνῶ, ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἔχει ἐγκαταλείψει τὴν 
ἐπίγνωση τοῦ ἑαυτοῦ της ὡς κάτι ποὺ ἀντίκειται στὸ ἀντικειµενῶδες κι ἀποτελεῖ τάχα 
µόνο ἐκµηδενισµό του, εἶναι ἀπαλλοτριωµένη ἀπ᾽ αὐτὴ τὴν ὑποκειµενικότητα καὶ 
ἀποτελεῖ ἑνότητα µὲ τὴν ἀπαλλοτρίωσή της. 
Γιὰ νὰ µείνει δὲ ἡ ἀφετηρία, ἀπὸ τοῦτο τὸν προσδιορισµὸ τοῦ καθαροῦ ἐπίσταµαι 

                                                        
9. Ὅπου ἀσκεῖ κριτικὴ στὸν φιλόσοφο τῆς ἄµεσης ἐπίγνωσης Γιακόµπι (F.H. Jacobi) στὴν § 62. 
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καὶ πέρα, ἐµµενὴς στὴν ἐπιστήµη του, δὲν ἔχουµε τίποτε νὰ κάµνουµε ἐκτὸς τοῦ νὰ 
θεωροῦµε ἢ µᾶλλον, παραµερίζοντας ὅλους τοὺς ἀναλογισµούς, ὅλες τὶς δοξασίες 
ποὺ ἔχει κανεὶς κατὰ τἄλλα, µόνο ν᾽ ἀποτυπώνουµε ὅ,τι εἶναι παρόν. 
Τὸ καθαρὸ ἐπίσταµαι, κατόπιν τῆς συναγωγῆς του σ᾽ αὐτὴ τὴν ἑνότητα, ἔχει ἄρει 

κάθε σχέση πρὸς ἄλλο καὶ πρὸς τὴν µεσολάβηση· εἶναι τὸ ἀδιαφοροποίητο· αὐτὸ τὸ 
ἀδιαφοροποίητο παύει συνεπῶς ν᾽ ἀποτελεῖ ἐπίσταµαι· τὸ µόνο ποὺ εἶναι παρὸν εἶναι 
ἁπλὴ ἀµεσότητα. 
Ἡ ἁπλὴ ἀµεσότητα ἀνήκει ἡ ἴδια ὡς ἔκφραση στὸν ἀναλογισµό, καὶ σχετίζεται µὲ 

τὴν διαφορὰ ἀπὸ τὸ µεσολαβηµένο. Σύµφωνα µὲ τὴν ἀληθινή της ἔκφραση, αὐτὴ ἡ 
ἁπλὴ ἀµεσότητα εἶναι ἄρα τὸ καθαρὸ εἶναι. Ὅπως τὸ καθαρὸ ἐπίσταµαι δὲν δηλώνει 
[56] παρὰ τὸ ἐπίσταµαι ὡς τέτοιο, ἐντελῶς ἀφηρηµένα, ἔτσι κι αὐτὸ τὸ καθαρὸ εἶναι 
δὲν δηλώνει παρὰ τὸ εἶναι ἐν γένει· εἶναι, τίποτε ἄλλο, χωρὶς καθόλου περαιτέρω 
προσδιορισµὸ ἢ πλήρωση. 
Ἐδῶ τὸ εἶναι συνιστᾶ τὸ ἐναρκτήριο ὅπως ἐκτίθεται ὡς προϊὸν µεσολάβησης, καὶ 

δὴ ἐκείνης ποὺ συνιστᾶ συνάµα ἀναίρεση τοῦ ἑαυτοῦ της· µὲ τὴν προϋπόθεση τοῦ 
καθαροῦ ἐπίσταµαι ὡς ἀποτελέσµατος τοῦ περατοῦ ἐπίσταµαι, τῆς συνείδησης. Ἂν 
ὅµως πρέπει νὰ µὴν προϋποτεθεῖ τίποτα, ἡ ἀφετηρία νὰ ἐκληφθεῖ ἡ ἴδια ἄµεσα, αὐτὴ 
θὰ ὁρισθεῖ τότε µόνον ἀπὸ τὸ ὅτι ὀφείλει ν᾽ ἀποτελεῖ ἀφετηρία τῆς λογικῆς, τῆς καθ᾽ 
ἑαυτὴν νόησης. Παρούσα εἶναι µόνον ἡ ἀπόφαση ὡς ἄνοιγµα,10 ποὺ µπορεῖ κανεὶς νὰ 
τὴν δεῖ καὶ ὡς αὐθαιρεσία, τοῦ νὰ θέλεις, ἀκριβῶς, νὰ θεωρεῖς τὴν νόηση ὡς τέτοια. 
Ἡ ἀφετηρία εἶναι τότε ἀναγκαστικὰ ἀπόλυτη, ἤ, πράγµα συνώνυµο ἐν προκειµένῳ, 
ἀφηρηµένη· [69] ἡ ἀφετηρία δὲν ἐπιτρέπεται τότε νὰ προϋποθέτει τίποτα, πρέπει νὰ 
µὴ µεσολαβεῖται ἀπὸ τίποτα οὔτε νὰ ἔχει λόγο ὕπαρξης· πολλῷ µᾶλλον ὀφείλει ἡ ἴδια 
νἄναι ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ὑπάρχει ὁλόκληρη ἡ ἐπιστήµη. Ἄρα θἄναι ὁπωσδήποτε 
κάτι ἄµεσο ἢ µᾶλλον µόνο τὸ ἄµεσο τὸ ἴδιο. Ἔτσι ὅπως ἡ ἀφετηρία δὲν µπορεῖ νἄχει 
προσδιορισµὸ ἐν ἀντιθέσει πρὸς κάτι ἄλλο, οὔτε µέσα της µπορεῖ νἄχει κανέναν, δὲν 
µπορεῖ νὰ περιέχει κανένα περιεχόµενο, γιατὶ κάτι τέτοιο θ᾽ ἀποτελοῦσε διάκριση καὶ 
ἀλληλοσχετισµὸ διαφορετικῶν, ἄρα µεσολάβηση. Ἀφετηρία εἶναι λοιπὸν τὸ καθαρὸ 
εἶναι. 
Ἀφοῦ ἔτσι ἐξηγήθηκε ἁπλὰ τί ἀνήκει µόνον ἀρχικὰ στήν, παναπλούστατη τὴν ἴδια, 

λογικὴ ἀφετηρία,11 µποροῦν νὰ προστεθοῦν κι οἱ ἑξῆς περαιτέρω ἀναλογισµοί· αὐτοὶ 
δὲν θἄταν ὡστόσο δυνατὸν νὰ ὑπηρετοῦν τόσο τὴν ἀποσαφήνιση κι ἐπικύρωση αὐτῆς 
τῆς, καθαυτὸ ἐπαρκοῦς, ἐξήγησης, ἀφοῦ ὡς ἀφορµὴ ἔχουν µᾶλλον µόνο παραστάσεις 
κι ἀναλογισµοὺς ποὺ ἐνδέχεται νὰ µᾶς φράζουν τὸν δρόµο ἐκ προοιµίου, ἀλλά, ὅπως 
ὅλες οἱ προγενέστερες προκαταλήψεις, θαὔρουν τὴν λύση τους ἀναγκαστικὰ µόνο 
στὴν ἴδια τὴν ἐπιστήµη, ὁπότε στὴν πραγµατικότητα θἄπρεπε νὰ συνιστοῦµε ὑποµονὴ 
µέχρι τότε. 
Ἡ διάγνωση ὅτι τὸ ἀπολύτως-ἀληθὲς εἶναι ἀναγκαστικὰ ἀποτέλεσµα, καὶ 

ἀντίστροφα, ὅτι ἕνα ἀποτέλεσµα προϋποθέτει ἕνα πρῶτο ἀληθές, τὸ ὁποῖο ὅµως, 
ἐπειδὴ εἶναι πρῶτο, ἰδωµένο ἀντικειµενικὰ δὲν εἶναι ἀναγκαῖο καὶ ἀπὸ ὑποκειµενικῆς 
ἀπόψεως δὲν εἶναι γνωστὸ – γέννησε τὸν τελευταῖο καιρὸ τὴν σκέψη ὅτι ἡ φιλοσοφία 
µπορεῖ ν᾽ ἀρχίσει µόνον ἀπὸ ἕνα ὑποθετικὸ [57] καὶ προβληµατικὸ ἀληθές, καὶ ἄρα τὸ 
φιλοσοφεῖν δὲν µπορεῖ κατ᾽ ἀρχὰς παρὰ νὰ εἶναι µιὰ ζήτηση –ἄποψη στὴν ὁποία ἔχει 
δώσει πολλαπλῶς ἔµφαση ὁ Ράινχολντ κατὰ τὴν ὄψιµη περίοδο τοῦ φιλοσοφεῖν του, 
καὶ ποὺ θὰ τὴν ἀδικούσαµε ἂν δὲν ἀναγνωρίζαµε ὅτι ἐµφορεῖται ἀπὸ ἕνα ἀληθινὸ 
ἐνδιαφέρον, ποὺ ἀφορᾶ τὴν θεωρητικὴ φύση τῆς φιλοσοφικῆς ἀφετηρίας.12 Ἡ 
ἀνάλυση αὐτῆς [70] τῆς ἄποψης εἶναι συνάµα µιὰ ἀφορµὴ γιὰ νὰ εἰσαγάγουµε µιὰ 
                                                        
10. «Ἡ ἀπόφαση ὡς ἄνοιγµα»: Entschluß, ἀπὸ τὸ ρ. sich entschließen. Βλ. παρακάτω σηµ. 77. 
11. Ἄλλη ἀνάγνωση: «σὲ ὅ,τι εἶναι παναπλούστατο τὸ ἴδιο, στὴν λογικὴ ἀφετηρία». 
12. Βλ. σηµ. 65. 
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προκαταρκτικὴ κατανόηση ὡς πρὸς τὸ νόηµα τῆς ἐν γένει λογικῆς προόδου· γιατὶ ἡ 
ἄποψη αὐτὴ περικλείει ἀµέσως τὴν ἔποψη τοῦ πῶς προχωροῦµε. Καὶ µάλιστα τὸ 
παριστᾶ ἔτσι ὥστε ἡ ὅδευση πρὸς τὰ ἐµπρὸς στὴν φιλοσοφία εἶναι µᾶλλον ὅδευση 
πρὸς τὰ πίσω καὶ θεµελίωση, διὰ τῆς ὁποίας καὶ µόνο θὰ προκύψει πὼς αὐτὸ ἀπὸ τὸ 
ὁποῖο ἀρχίσαµε δὲν ἦταν µόνο κάτι ποὺ ὑποθέσαµε αὐθαίρετα ἀλλὰ ὄντως, ἀφ᾽ ἑνός, 
τὸ ἀληθές, ἀφ᾽ ἑτέρου, τὸ πρῶτο ἀληθές. 
Πρέπει νὰ παραδεχθεῖ κανείς, πὼς ἀποτελεῖ µιὰ οὐσιαστικὴ θεώρηση –ἡ ὁποία θὰ 

προκύψει µὲ ἀκριβέστερο τρόπο στὸ ἐσωτερικὸ τῆς ἴδιας τῆς λογικῆς–, ὅτι ἡ πρόοδος 
εἶναι ἀναδροµὴ στὸν λόγο ὕπαρξης, στὸ καταγωγικὸ κι ἀληθές, ἀπὸ ὅπου αὐτὸ ἀπὸ τὸ 
ὁποῖο ἀρχίσαµε ἐξαρτᾶται καί, στὴν πραγµατικότητα, παράγεται. – Ἔτσι ἡ συνείδηση 
στὸν δρόµο της ἐκτὸς τῆς ἀµεσότητας, ἀπὸ τὴν ὁποία ἀρχίζει, ἐπαναφέρεται στὴν 
ἀπόλυτη ἐπίγνωση ὡς ἐνδότατη ἀλήθεια της. Αὐτὸ τὸ ἔσχατο, ὁ λόγος ὕπαρξης, εἶναι 
τότε καὶ ἐκεῖνο ἀπ᾽ τὸ ὁποῖο προέρχεται τὸ πρῶτο, τὸ ὁποῖο ἀνῆλθε ἀρχικὰ ὡς ἄµεσο. 
– Ἔτσι, κατὰ µείζονα λόγο, τὸν ἀπόλυτο νοῦ, ποὺ προκύπτει ὡς ἡ συγκεκριµένη καὶ 
ἔσχατη ὕψιστη ἀλήθεια παντὸς εἶναι, τὸν γνωρίζουµε, στὸ τέλος τῆς ἀνάπτυξης, ὡς 
ἀλλοτριωνόµενο µὲ ἐλευθερία καὶ ἀπολυόµενο ὑπὸ τὸ σχῆµα ἑνὸς ἄµεσου εἶναι – 
ἀποφασίζοντας ν᾽ ἀνοιχθεῖ,13 νὰ πλάσει ἕναν κόσµο,14 ὁ ὁποῖος περιέχει τὰ πάντα ὅσα 
ἐνέπιπταν στὴν προγενέστερη αὐτοῦ τοῦ ἀποτελέσµατος ἀνάπτυξη, καὶ τὰ ὁποῖα, 
µέσῳ αὐτῆς τῆς ἀνεστραµµένης τοποθέτησης, µεταβάλλονται, µαζὶ µὲ τὴν ἀφετηρία 
τους, σὲ κάτι ποὺ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ ἀποτέλεσµα ὡς τὴν ἀρχή. Τὸ οὐσιαστικὸ γιὰ τὴν 
ἐπιστήµη δὲν εἶναι τόσο ν᾽ ἀποτελεῖ ἀφετηρία κάτι καθαρὰ ἄµεσο, ἀλλὰ τὸ ὅλο τῆς 
ἐπιστήµης ν᾽ ἀποτελεῖ µιὰ κυκλικὴ πορεία στὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό του, ὅπου τὸ πρῶτο 
γίνεται καὶ τὸ ἔσχατο καὶ τὸ ἔσχατο γίνεται καὶ τὸ πρῶτο.15 
Ἀπὸ αὐτὰ προκύπτει ὡς ἐξ ἴσου ἀναγκαῖο, ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, νὰ θεωρεῖται 

ἀποτέλεσµα ἐκεῖνο, στὸ ὁποῖο ἡ κίνηση ἐπιστρέφει ὡς στὸν λόγο γιὰ τὸν ὁποῖο ἡ ἴδια 
ὑπάρχει. Κατὰ [58] τὴν ἔποψη αὐτή, τὸ πρῶτο εἶναι ἄλλο τόσο ὁ λόγος ὕπαρξης καὶ 
τὸ ἔσχατο ἕνα παράγωγο· [71] ἐφ᾽ ὅσον ξεκινᾶµε ἀπὸ τὸ πρῶτο καί, µὲς ἀπὸ ὀρθὲς 
συνεπαγωγές, καταλήγουµε στὸ ἔσχατο ὡς στὸν λόγο ὕπαρξης, ὁ λόγος ὕπαρξης εἶναι 
ἀποτέλεσµα. Ἡ πρόοδος πέραν τοῦ τί ἀρχίζει πρέπει νὰ θεωρεῖται µόνο περαιτέρω 
προσδιορισµὸς τοῦ ἴδιου, ὁπότε τὸ ἀρχικὸ συνεχίζει νὰ ὑπόκειται ὅλων ὅσων ἕπονται, 
καὶ δὲν ἐξαφανίζεται ἔξω τους. Τὸ προχώρηµα δὲν συνίσταται στὸ ὅτι συνάγεται τάχα 
µόνο κάτι ἄλλο ἢ στὸ ὅτι µεταβαίνουµε τάχα σὲ κάτι τὸ ἀληθινὰ ἄλλο –ὅσο δὲ κι ἂν 
ἀνακύπτει µιὰ τέτοια µετάβαση, δὲν παύει ν᾽ αὐτοαναιρεῖται πάλι. Ἔτσι ἡ ἀφετηρία 
τῆς φιλοσοφίας εἶναι τὸ παρὸν καὶ διατηρούµενο σ᾽ ὅλα τὰ ἑπόµενα ἀναπτύγµατα 
θεµέλιο, ὅ,τι παραµένει ὁλωσδιόλου ἐµµενὲς στοὺς περαιτέρω προσδιορισµούς του. 
Γιατὶ µ᾽ αὐτὴ τὴν πρόοδο ἡ ἀφετηρία χάνει ὅ,τι µονοµερὲς ἔχει ἐν ὅσῳ µετέχει τοῦ 

καθορισµοῦ ὅτι εἶναι κάτι ἄµεσο κι ἀφηρηµένο ἐν γένει· γίνεται κάτι µεσολαβηµένο, 
καὶ ἡ γραµµὴ τῆς ἐπιστηµονικῆς κίνησης πρὸς τὰ ἐµπρὸς µετατρέπεται ἔτσι σὲ κύκλο. 
– Συνάµα προκύπτει πὼς τὸ τί ἀρχίζει, ἐφ᾽ ὅσον ἐδῶ εἶναι τὸ ἀκόµη µὴ ἀνεπτυγµένο, 

                                                        
13. Sich entschließend. – Sich entschließen σηµαίνει ἀποφασίζω ἀλλὰ µὲ τὴν ἔννοια τοῦ ἀνοίγοµαι 
στοὺς προσδιορισµούς, προτοῦ καταλήξω σὲ ἕναν, καὶ πάρω τὴν ὁριστικὴ ἀπόφασή µου, beschließen: 
«Ἀντὶ τοῦ etwas beschließen [ἀποφασίζω ὡς καταλήγω], ποὺ σηµαίνει αἴρω τὴν ἀοριστία, στὴν ὁποία 
ὁ ἕνας προσδιορισµὸς εἶναι τόσο ὅσο καὶ ὁ ἄλλος ἀρχικὰ µόνον δυνατός, ἡ γλώσσα µας ἔχει καὶ τὴν 
ἔκφραση sich entschließen [ἀποφασίζω ὡς ἀνοίγοµαι], ἐφ᾽ ὅσον ἡ ἀοριστία τῆς ἴδιας τῆς βούλησης, 
ὄντας τὸ οὐδέτερο ἀλλὰ ἀπείρως γονιµοποιούµενο, τὸ σπέρµα κάθε ὕπαρξης, περιέχει µέσα της τοὺς 
προσδιορισµοὺς καὶ σκοπούς, καὶ τοὺς παράγει µόνον ἀπὸ τὸν ἑαυτό της» (Φιλοσοφία τοῦ δικαίου, § 
12, παρατ.). Ἡ ἀπόφαση µεταξὺ δύο ἐπιλογῶν ποὺ προϋπάρχουν λέγεται entscheiden, ἀποφασίζω µὲ 
τὴν ἔννοια τοῦ decoedo, τοῦ κόβω (ἔτσι λέγεται ἡ ἀπόφαση τοῦ µονάρχη). 
14. Βλ. Λογική, W 6, 573· GW 12, 253, κ. Ἐγκυκλοπαίδεια, § 244. 
15. Ἡ κυκλικὴ θεµελίωση εἶναι χαρακτηριστικὴ τῆς ἑγελιανῆς σκέψης ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς Διαφορᾶς 
τῶν συστηµάτων φιλοσοφίας τοῦ Φίχτε καὶ τοῦ Σέλλιγκ.  
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τὸ µὴ ἔχον περιεχόµενο, στὴν ἀρχὴ δὲν γίνεται ἀκόµη στ᾽ ἀλήθεια γνωστό, ἐνῶ µόνον 
ἡ ἐπιστήµη, καὶ µάλιστα µ᾽ ὁλόκληρη τὴν ἀνάπτυξή της, θἄναι ἡ ἀποπερατωµένη, µὲ 
περιεχόµενο καὶ ἀληθινὰ πιὰ αἰτιολογηµένη γνώση του. 
Ὅτι µόνο τὸ ἀποτέλεσµα ἀνακύπτει ὡς ὁ ἀπόλυτος λόγος ὕπαρξης δὲν συνεπάγεται 

ὅµως ὅτι ἡ πρόοδος αὐτῆς τῆς γνώσης εἶναι κάτι προσωρινό, οὔτε προβληµατικὴ καὶ 
ὑποθετική, ἴσα ἴσα πρέπει νὰ καθορίζεται ἀπὸ τὴν φύση τοῦ ἴδιου τοῦ θέµατος καὶ 
τοῦ περιεχοµένου. Οὔτε ἡ ἀφετηρία εἶναι κάτι αὐθαίρετο ποὺ ὑποθέτουµε µόνο πρὸς 
ὥρας, οὔτε κάτι ποὺ φαίνεται αὐθαίρετο καὶ παρακαλοῦµε νὰ προϋποτεθεῖ, ἀλλὰ θὰ 
φανεῖ στὴν συνέχεια ὅτι ὀρθῶς ἔπραξε κανεὶς ἀρχίζοντας ἀπὸ αὐτό· ὄχι ὅπως στὴν 
περίπτωση τῶν κατασκευῶν, στὶς ὁποῖες µᾶς ὑποδεικνύουν νὰ προχωρήσουµε χάριν 
τῆς ἀποδείξεως ἑνὸς γεωµετρικοῦ θεωρήµατος καὶ σχετικὰ µὲ τὶς ὁποῖες προκύπτει 
µόνον ἐκ τῶν ὑστέρων, στὴν ἀπόδειξη, ὅτι καλὰ ἔκαµε κανεὶς ποὺ ἔσυρε ἀκριβῶς τὶς 
τάδε γραµµὲς [72] καὶ µετά, στὴν ἴδια τὴν ἀπόδειξη, ποὺ ἄρχισε ἀπὸ τὴν σύγκριση 
αὐτῶν τῶν γραµµῶν [59] ἢ γωνιῶν· αὐτὸ δὲν εἶναι ἐννοήσιµο καθ᾽ αὑτὸ βάσει τοῦ 
ποιές γραµµὲς σύρονται ἢ τοῦ τί συγκρίνεται. Ἔτσι πρωτύτερα ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο, 
στὴν καθαρὴ ἐπιστήµη, ἀρχίζουµε ἀπὸ τὸ καθαρὸ εἶναι δόθηκε ἄµεσα βάσει τῆς ἴδιας 
τῆς καθαρῆς ἐπιστήµης. Τὸ καθαρὸ εἶναι συνιστᾶ τὴν ἑνότητα στὴν ὁποία ἐπιστρέφει 
τὸ καθαρὸ ἐπίσταµαι, ἢ εἶναι καὶ τὸ περιεχόµενο τοῦ καθαροῦ ἐπίσταµαι –ἂν εἶναι 
θεµιτὸ τὸ καθαρὸ ἐπίσταµαι νὰ κρατιέται ἀκόµη διακριτὸ ὡς µορφὴ ἀπὸ τὴν ἑνότητά 
του. Ἰδοὺ ἡ πλευρὰ ἀπὸ τὴν ὁποία αὐτὸ τὸ καθαρὸ εἶναι, τοῦτο τὸ ἀπολύτως-ἄµεσο, 
εἶναι ἐξ ἴσου ἀπόλυτα µεσολαβηµένο. Πρέπει ὅµως, ἐξ ἴσου οὐσιωδῶς, νὰ ἐκληφθεῖ 
µόνον ὑπὸ τὴν µονοµέρεια ὅτι εἶναι τὸ καθαρὰ-ἄµεσο, ἀκριβῶς ἐπειδὴ ἐδῶ ὑπάρχει 
ὡς ἡ ἀφετηρία. Στὸ µέτρο ποὺ δὲν θἄταν αὐτὴ ἡ καθαρὴ ἀοριστία, στὸ µέτρο ποὺ θὰ 
ἦταν ὁρισµένο, θὰ τὸ ἐκλαµβάναµε ὡς µεσολαβηµένο, ὡς κάτι ποὺ ἔχει ἤδη ὁδηγηθεῖ 
πιὸ πέρα· κάτι τὸ ὁρισµένο περιέχει κάτι ἕτερον ὡς πρὸς κάτι πρῶτο. Εἶναι ἄρα στὴν 
φύση τῆς ἴδιας τῆς ἀφετηρίας νἄναι τὸ εἶναι καὶ τίποτε ἄλλο. Συνεπῶς δὲν χρειάζονται 
ἄλλες προετοιµασίες γιὰ νἄµπεις στὴν φιλοσοφία, οὔτε ἀλλοφερµένοι ἀναλογισµοὶ 
καὶ ἐφαλτήρια. 
Οὔτε ἀπὸ τὸ ὅτι ἡ ἀφετηρία εἶναι ἀφετηρία τῆς φιλοσοφίας µπορεῖ, κυριολεκτικὰ 

µιλώντας, ν᾽ ἀντληθεῖ ἕνας ἀκριβέστερος προσδιορισµός, ἕνα θετικὸ περιεχόµενο, γιὰ 
τὴν ἀφετηρία. Διότι ἐδῶ, στὴν ἀφετηρία, ἀπόντος ἀκόµη τοῦ ἴδιου τοῦ θέµατος, ἡ 
φιλοσοφία εἶναι µιὰ κενὴ λέξη ἢ ἡ ὅποια παραδεδεγµένη ἀδικαιολόγητη παράσταση 
[περὶ φιλοσοφίας]. Τὸ καθαρὸ ἐπίσταµαι δίνει µόνο τὸν ἀρνητικὸ προσδιορισµὸ ὅτι ἡ 
ἀφετηρία ὀφείλει νὰ εἶναι ἡ ἀφηρηµένη ἀφετηρία. Στὸ µέτρο ποὺ τὸ καθαρὸ εἶναι 
ἐκλαµβάνεται ὡς περιεχόµενο τοῦ καθαροῦ ἐπίσταµαι, τὸ καθαρὸ ἐπίσταµαι πρέπει ν᾽ 
ἀποσυρθεῖ ἐκ τοῦ περιεχοµένου του, νὰ τὸ ἀφήσει νὰ ἰσχύσει κατὰ τὸν ἴδιο του τὸν 
ἑαυτό, καὶ νὰ µὴν τὸ προσδιορίσει περαιτέρω. – Ἤ, ἂν θεωρήσουµε, ὅπως πρέπει, ὅτι 
τὸ καθαρὸ εἶναι εἶναι ἡ ἑνότητα µέσα στὴν ὁποία ἔρχεται καὶ καταρρέει τὸ ἐπίσταµαι 
ποὺ ἔχει φθάσει τὸ ἄκρον ἄωτον τῆς ἕνωσης µὲ τὸ ἀντικείµενο, τὸ εἰσελθὲν σ᾽ αὐτὴ 
τὴν ἑνότητα ἐπίσταµαι ἔχει τότε ἐξαφανισθεῖ χωρὶς ν᾽ ἀφήσει πίσω καµµία διαφορὰ 
ἀπὸ τὴν ἑνότητα κι ἄρα κανέναν προσδιορισµὸ γιὰ τὴν ἑνότητα. – Οὔτε παρίσταται 
κάτι κατὰ τἄλλα, [73] ἕνα οἱοδήποτε περιεχόµενο ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ χρησιµεύσει 
γιὰ ν᾽ ἀρχίσουµε µὲ πιὸ προσδιορισµένο τρόπο. 
Ἀλλὰ θὰ µποροῦσε νὰ παραµερισθεῖ ἀκόµη κι ὁ προσδιορισµὸς ποὺ ὑποθέσαµε ὣς 

ἐδῶ ὅτι εἶναι ἡ ἀφετηρία, τὸ εἶναι, [60] ὁπότε θ᾽ ἀπαιτούσαµε µόνο ν᾽ ἀρχίσουµε ἀπὸ 
µιὰν ἀµιγὴ ἀφετηρία. Τότε δὲν εἶναι τίποτα παρὸν ἐκτὸς τῆς ἴδιας τῆς ἀφετηρίας, καὶ 
τὸ ζητούµενο θἄταν νὰ δοῦµε τί εἶναι αὐτή. – Αὐτὴ ἡ στάση θὰ µποροῦσε συνάµα νὰ 
προταθεῖ ὡς συµβιβαστικὴ λύση σὲ ὅσους, ἀφ᾽ ἑνός, δὲν τοὺς ἀφήνει νὰ ἡσυχάσουν ἡ 
ἀφετηρία ἀπὸ τὸ εἶναι, λόγῳ οἱωνδήποτε ἀναλογισµῶν, κι ἀκόµη λιγότερο ἡ ἔκβαση 
ποὔχει τὸ εἶναι, ὅτι µεταβαίνει στὸ µηδέν – ἐνῶ, ἀφ᾽ ἑτέρου, ἕνα ξέρουν µόνο, ὅτι σὲ 
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µιὰ ἐπιστήµη ἀρχίζουµε προϋποθέτοντας µιὰ παράσταση –µιὰ παράσταση ποὺ ἔπειτα 
ἀναλύεται, ἔτσι ὥστε τὸ ἀποτέλεσµα µιᾶς τέτοιας ἀνάλυσης παραδίδει τὴν πρώτη 
προσδιορισµένη ἔννοια στὴν ἐπιστήµη. Ἐφ᾽ ὅσον θ᾽ ἀκολουθούσαµε κι ἐµεῖς αὐτὴ 
τὴν µεθόδευση, δὲν θὰ εἴχαµε κανένα ἐπιµέρους ἀντικείµενο, διότι ἡ ἀφετηρία, ὡς 
ἀφετηρία τῆς νόησης, ὑποτίθεται ὅτι εἶναι ἐντελῶς ἀφηρηµένη, ἐντελῶς µορφὴ χωρὶς 
καθόλου περιεχόµενο· συνεπῶς δὲν θὰ εἴχαµε τίποτα παρὰ µόνο τὴν παράσταση µιᾶς 
σκέτης ἀφετηρίας ὡς τέτοιας. Ἔχουµε λοιπὸν µόνο νὰ ἰδοῦµε τί ἔχουµε σ᾽ αὐτὴ τὴν 
παράσταση. 
Δὲν ὑπάρχει ἀκόµη τίποτα καὶ εἶναι νὰ γίνει κάτι. Ἡ ἀφετηρία δὲν εἶναι τὸ καθαρὸ 

µηδὲν ἀλλὰ ἕνα µηδὲν ἀπὸ τὸ ὁποῖο θὰ βγεῖ κάτι· τὸ εἶναι περιέχεται ἄρα ἤδη στὴν 
ἀφετηρία. Ἡ ἀφετηρία περιέχει λοιπὸν καὶ τὰ δύο, εἶναι καὶ µηδέν· εἶναι ἡ ἑνότητα 
εἶναι καὶ µηδενὸς –δηλαδὴ εἶναι µὴ εἶναι, τὸ ὁποῖο εἶναι συνάµα εἶναι, καὶ εἶναι, τὸ 
ὁποῖο εἶναι συνάµα µὴ εἶναι. 
Πέραν αὐτοῦ, εἶναι καὶ µηδὲν εἶναι παρόντα στὴν ἀφετηρία ὡς διαφορετικά· γιατὶ 

ἡ ἀφετηρία παραπέµπει σὲ κάτι ἄλλο –ἀφετηρία εἶναι ἕνα µὴ εἶναι σχετιζόµενο µὲ τὸ 
εἶναι ὡς ἄλλο· τὸ ἀρχίζον δὲν εἶναι ἀκόµη· µόνον ὁδεύει πρὸς τὸ εἶναι. Ἡ ἀφετηρία 
περιέχει λοιπὸν τὸ εἶναι ὡς ἀποµακρυνόµενο ἀπὸ τὸ µὴ εἶναι, δηλαδὴ ὡς ἄρση του, 
ὡς ἀντιτιθέµενό του. 
Πέραν αὐτοῦ, ὅµως, ὅ,τι ἀρχίζει εἶναι ἤδη· ἐπίσης, ὅµως, ἄλλο τόσο [74] δὲν εἶναι 

ἀκόµη. Στὴν ἀφετηρία, τὰ ἀντιτιθέµενα, εἶναι καὶ µὴ εἶναι, τελοῦν λοιπὸν σὲ ἄµεση 
ἕνωση· δηλαδὴ ἡ ἀφετηρία εἶναι ἡ ἀδιαφοροποίητη ἑνότητά τους. 
Ἡ ἀνάλυση τῆς ἀφετηρίας θὰ µᾶς ἔδινε ἄρα τὴν ἔννοια τῆς ἑνότητας τοῦ εἶναι καὶ 

τοῦ µὴ εἶναι – δηλαδή, ὑπὸ ἀναλογισµένη µορφή, τῆς ἑνότητας τῆς διακριτότητας καὶ 
τῆς µὴ διακριτότητας – ἤτοι τῆς ταυτότητας τῆς ταυτότητας καὶ τῆς µὴ ταυτότητας. 
Αὐτὴ ἡ ἔννοια θὰ µποροῦσε νὰ ἰδωθεῖ ὡς ὁ πρῶτος, καθαρότερος, τουτἔστιν ὁ πλέον 
ἀφηρηµένος ὁρισµὸς τοῦ ἀπολύτου –καὶ αὐτὸ θὰ ἦταν ὄντως, ἂν ἐνδιέφεραν γενικὰ ἡ 
µορφὴ τῶν ὁρισµῶν καὶ τὸ ὄνοµα τοῦ ἀπολύτου. Μ᾽ αὐτὴ τὴν ἔννοια, [61] ὅπως αὐτὴ 
ἡ ἀφηρηµένη ἔννοια εἶναι ὁ πρῶτος, ὅλοι οἱ περαιτέρω προσδιορισµοὶ καὶ ἀναπτύξεις 
θὰ ἦσαν µόνο πιὸ προσδιορισµένοι καὶ πλουσιότεροι ὁρισµοὶ αὐτοῦ τοῦ ἀπολύτου. 
Ἐκεῖνοι δὲ ποὺ δὲν εἶναι ἱκανοποιηµένοι µὲ τὸ εἶναι ὡς ἀφετηρία, γιὰ τὸν λόγο ὅτι 
µεταβαίνει στὸ µηδέν, κι ἀπὸ κεῖ γεννιέται ἡ ἑνότητα τοῦ εἶναι καὶ τοῦ µηδενός, ἂς 
δοῦν µήπως εἶναι πιὸ ἱκανοποιηµένοι µ᾽ αὐτὴ τὴν ἀφετηρία, ἡ ὁποία ἀρχίζει ἀπὸ τὴν 
παράσταση τῆς ἀφετηρίας, καὶ µὲ τὴν ἀνάλυση τῆς παράστασης αὐτῆς πού, ὅσο ὀρθὴ 
κι ἂν εἶναι, δὲν παύει νὰ ὁδηγεῖ ὁµοίως στὴν ἑνότητα εἶναι καὶ µηδενός, παρὰ µὲ τὸ ν᾽ 
ἀρχίζουµε ἀπὸ τὸ εἶναι. 
Ἀξίζει ὅµως νὰ γίνει ἀκόµη µία περαιτέρω παρατήρηση σχετικὰ µὲ τὴν µεθόδευση 

αὐτή. Ἡ παραπάνω ἀνάλυση προϋποθέτει τὴν παράσταση τῆς ἀφετηρίας ὡς γνώριµη· 
αὐτὴ ἡ µεθόδευση ἀκολούθησε ὡς πρὸς τοῦτο τὸ παράδειγµα ἄλλων ἐπιστηµῶν. 
Αὐτὲς προϋποθέτουν τὸ ἀντικείµενό τους καὶ µᾶς καλοῦν νὰ δεχθοῦµε τὴν ὑπόθεση 
ὅτι ὁ καθένας ἔχει τὴν ἴδια παράσταση αὐτοῦ τοῦ ἀντικειµένου, στὴν ὁποία θαὔρει 
τοὺς ἴδιους περίπου προσδιορισµοὺς ποὺ κοµίζουν αὐτές, ἀντλώντας τους ἐδῶθε κι 
ἐκεῖθε ἀπὸ τὸ ἀντικείµενο, µέσῳ ἀνάλυσης, σύγκρισης καὶ λοιποῦ λογισµοῦ. Ἐκεῖνο, 
ὅµως, ποὺ ἀποτελεῖ τὴν ἀπόλυτη ἀφετηρία, πρέπει ὁµοίως νὰ εἶναι κάτι ἤδη γνώριµο· 
ἂν εἶναι δὲ κάτι συγκεκριµένο, ἄρα πολλαπλῶς προσδιορισµένο µέσα του, τότε αὐτὴ 
ἡ σχέση, ποὺ αὐτὸ εἶναι µέσα στὸν ἑαυτό του, προϋποτίθεται ὡς κάτι γνώριµο· ὁπότε 
δηλώνεται αὐτὴ ἡ σχέση ὡς κάτι ἄµεσο, ἐνῶ ὡστόσο δὲν εἶναι· διότι [75] σχέση εἶναι 
µόνον ὡς σχέση διακριτῶν, ἄρα περιέχει µέσα της τὴν µεσολάβηση. Ἐπιπλέον, µὲ τὸ 
συγκεκριµένο εἰσάγεται ἡ τυχαιότητα κι αὐθαιρεσία τῆς ἀνάλυσης καὶ τῶν διαφόρων 
τρόπων προσδιορισµοῦ. Τὸ ποιοί προσδιορισµοὶ ἀναδεικνύονται ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ τί 
ἀνευρίσκει ὁ καθένας στὴν ἄµεση τυχαία του παράσταση. Ἡ σχέση ποὺ περιέχεται σὲ 
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κάτι συγκεκριµένο, σὲ µιὰ συνθετικὴ ἑνότητα, εἶναι ἀναγκαία µόνον ἐφ᾽ ὅσον εἶναι, 
ὄχι εὕρηµα, ἀλλὰ προϊὸν τῆς ἰδίας κίνησης τῶν στιγµῶν, τῆς ἐπιστροφῆς τους σ᾽ αὐτὴ 
τὴν ἑνότητα –µιᾶς κίνησης ἡ ὁποία εἶναι τὸ ἐνάντιο τῆς [62] ἀναλυτικῆς µεθόδευσης, 
ἐνέργειας ἐξωτερικῆς στὸ ἴδιο τὸ θέµα ποὺ ἐµπίπτει στὸ ὑποκείµενο. 
Ἐδῶ περιέχεται ἀκριβέστερα καὶ ὅτι αὐτὸ ἀπὸ τὸ ὁποῖο θ᾽ ἀρχίσουµε δὲν µπορεῖ 

νἄναι κάτι συγκεκριµένο, κάτι ποὺ περιέχει µιὰ σχέση ἐντὸς τοῦ ἑαυτοῦ του. Γιατὶ 
κάτι τέτοιο προϋποθέτει µιὰ µεσολάβηση καὶ µετακίνηση ἀπὸ ἕνα πρῶτο σ᾽ ἕνα ἄλλο 
ἐντός του, ἀποτέλεσµα τῶν ὁποίων θἄταν τὸ ἁπλοποιηµένο συγκεκριµένο. Ἀλλὰ ἡ 
ἀφετηρία θὰ ὄφειλε νὰ µὴν εἶναι ἡ ἴδια ἤδη ἕνα πρῶτο καὶ ἕνα ἄλλο· ὅ,τι εἶναι µέσα 
του ἕνα πρῶτο καὶ ἕνα ἄλλο περιέχει κιόλας µιὰ τετελεσµένη πρόοδο. Ἐκεῖνο ποὺ 
ἀρχίζει, ἡ ἴδια ἡ ἀφετηρία, πρέπει λοιπὸν νὰ ἐκληφθεῖ ὡς κάτι µὴ ἀναλύσιµο, κατὰ 
τὴν ἁπλὴ ἀµεσότητά του, προτοῦ ἐκπληρωθεῖ γεµίζοντας περιεχόµενο, ἄρα ὡς εἶναι, 
ὡς τὸ ἐντελῶς ἄδειο. 
Ἂν κανείς, ἀπὸ ἀνυποµονησία ἐνάντια στὴν θεώρηση τῆς ἀφηρηµένης ἀφετηρίας, 

πεῖ αἴφνης νὰ µὴν ἀρχίζουµε ἀπὸ τὴν ἀφετηρία ἀλλὰ κατ᾽ εὐθείαν ἀπὸ τὸ θέµα, θὰ 
ποῦµε ὅτι τὸ ἐν λόγῳ θέµα δὲν εἶναι παρὰ τοῦτο τὸ κενὸ εἶναι· γιατὶ τὸ τί εἶναι τὸ 
θέµα, αὐτὸ εἶναι ἴσα ἴσα ποὺ θὰ προκύψει πρῶτα καὶ µόνο στὴν πορεία τῆς ἐπιστήµης 
καὶ δὲν µπορεῖ νὰ προϋποτεθεῖ πρὶν ἀπ᾽ αὐτὴν ὡς γνώριµο.   
Ὅποια µορφὴ κι ἂν πάρουµε κατὰ τἄλλα, γιὰ νἄχουµε ἄλλη ἀφετηρία ἀπὸ τὸ κενὸ 

εἶναι, θὰ πάσχει ἀπὸ τὰ ἐλαττώµατα ποὺ ἀναφέραµε. Ὅσοι µένουν ἀνικανοποίητοι 
ἀπ᾽ αὐτὴ τὴν ἀφετηρία, ἂς θέσουν στὸν ἑαυτό τους τὸ πρόβληµα τοῦ πῶς ν᾽ ἀρχίσουν 
ἀλλιῶς, προκειµένου ν᾽ ἀποφύγουν ἔτσι αὐτὰ τὰ ἐλαττώµατα. 

[76] Δὲν µποροῦµε ὅµως νὰ µὴ µνηµονεύσουµε καθόλου µιὰ πρωτότυπη ἀφετηρία 
τῆς φιλοσοφίας ποὺ ἔγινε διάσηµη τὸν τελευταῖο καιρό, τὴν ἀφετηρία ἀπὸ τὸ ἐγώ.16 
Ἡ ἀφετηρία αὐτὴ προῆλθε, ἀφ᾽ ἑνός, ἀπὸ τὸν ἀναλογισµό, ὅτι πρέπει νὰ συναχθοῦν 
ἀπὸ τὸ πρῶτο ἀληθὲς ὅλα τὰ ἑπόµενα, ἀφ᾽ ἑτέρου, ἀπὸ τὴν ἀνάγκη, τὸ πρῶτο ἀληθὲς 
νὰ εἶναι κάτι γνώριµο κι ἀκόµη περισσότερο κάτι ἄµεσα βέβαιο. Ἡ ἐν λόγῳ ἀφετηρία 
δὲν εἶναι σὲ γενικὲς γραµµὲς µιὰ παράσταση ποὺ νὰ εἶναι τυχαία καὶ νὰ ἐνδέχεται νὰ 
εἶναι ἀλλιῶς πλασµένη στὸ ἕνα ὑποκείµενο κι ἀλλιῶς στὸ ἄλλο. Γιατὶ τὸ ἐγώ, αὐτὴ ἡ 
ἄµεση αὐτοσυνειδησία, ἐµφανίζεται κατ᾽ ἀρχὰς τὸ ἴδιο, ἀφ᾽ ἑνός, ὡς κάτι ἄµεσο, ἀφ᾽ 
ἑτέρου, ὡς κάτι γνώριµο µὲ πολὺ ἀνώτερη σηµασία ἀπὸ µιὰν ἄλλη παράσταση· κάτι 
τὸ κατὰ τἄλλα γνώριµο ἀνήκει µὲν στὸ ἐγώ, ἀλλὰ δὲν παύει νὰ εἶναι ἕνα διακριτὸ ἀπ᾽ 
τὸ ἐγώ, ἄρα ἀµέσως ἀµέσως τυχαῖο, περιεχόµενο· τὸ ἐγώ, ἀντίθετα, [63] εἶναι ἡ ἁπλὴ 
βεβαιότητα γιὰ τὸν ἑαυτό του. Ἀλλὰ τὸ ἐγὼ γενικὰ εἶναι συνάµα κάτι συγκεκριµένο, 
ἢ µᾶλλον ὅ,τι πιὸ συγκεκριµένο ὑπάρχει –ἡ συνείδηση τοῦ ἑαυτοῦ σου ὡς ἑνὸς 
κόσµου ἄπειρης πολλαπλότητας. Γιὰ νἄναι τὸ ἐγὼ ἀφετηρία καὶ λόγος ὕπαρξης τῆς 
φιλοσοφίας, ἀπαιτεῖται αὐτὸ τὸ συγκεκριµένο ὂν ν᾽ ἀποβληθεῖ –ἀπαιτεῖται ἡ ἀπόλυτη 
πράξη κάθαρσης τοῦ ἐγὼ ἀπὸ τὸν ἑαυτό του, καὶ εἰσόδου του στὴν συνείδησή του ὡς 
ἀφηρηµένου ἐγώ. Μόνο ποὺ αὐτὸ τὸ καθαρὸ ἐγὼ δὲν εἶναι τώρα ἄµεσο ἐγώ, οὔτε τὸ 
γνώριµο, τὸ συνηθισµένο ἐγὼ τῆς συνείδησής µας, µὲ τὸ ὁποῖο θὰ ὄφειλε ἡ ἐπιστήµη 
νὰ συνδεθεῖ ἄµεσα καὶ γιὰ τὸν καθένα. Κυριολεκτικὰ µιλώντας, ἐτούτη ἡ πράξη δὲν 
θἄταν παρὰ ἡ ἀναγωγὴ στὴν σκοπιὰ τοῦ καθαροῦ ἐπίσταµαι, ὅπου ἔχει ἐξαφανισθεῖ ἡ 
διαφορὰ ὑποκειµενικοῦ καὶ ἀντικειµενικοῦ. Ἀλλὰ ἔτσι ἄµεσα ποὺ ἀπαιτεῖται αὐτὴ ἡ 
ἀναγωγή, εἶναι ὑποκειµενικὸ αἴτηµα· γιὰ ν᾽ ἀποδειχθεῖ ἀληθινὴ ἀπαίτηση, ἡ πρόοδος 
τοῦ συγκεκριµένου ἐγὼ ἀπὸ τὴν ἄµεση συνείδηση στὸ καθαρὸ ἐπίσταµαι θἄπρεπε νὰ 
καταδειχθεῖ καὶ νὰ ἐκτεθεῖ ἐπὶ τοῦ ἴδιου τοῦ συγκεκριµένου ἐγώ, διὰ τῆς δικῆς του 

                                                        
16. Ἀναφορὰ στὸν Φίχτε, ποὺ ἀρχικῶς φιλοδοξοῦσε ἁπλῶς νὰ ἀναδιατυπώσει µὲ συστηµατικὸ τρόπο 
τὴν φιλοσοφία τοῦ Κάντ, κι ὡς ἐκ τούτου ἐκκινοῦσε ἀπὸ τὸ ὑπερβατολογικὸ ἐγώ, τὸ ὁποῖο, στὴν 
«Παραγωγὴ τῶν κατηγοριῶν» τῆς πρώτης Κριτικῆς, ἐµφανίζεται ὡς τὸ πλέον ἀνυπόθετο σηµεῖο.  
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ἀναγκαιότητας.17 Χωρὶς αὐτὴ τὴν ἀντικειµενικὴ κίνηση, τὸ καθαρὸ ἐπίσταµαι, κι ἂς 
ὁρίζεται ὡς ἡ νοητικὴ ἐποπτεία,18 ἐµφανίζεται ὡς αὐθαίρετη σκοπιὰ ἢ ἀκόµη καὶ ὡς 
µία ἀπὸ τὶς ἐµπειρικὲς [77] καταστάσεις τῆς συνείδησης, ὅσον ἀφορᾶ τὴν ὁποία 
ἐκεῖνο ποὺ ἐνδιαφέρει εἶναι ἂν ὁ ἕνας τὴν βρίσκει ἢ µπορεῖ νὰ τὴν προκαλέσει µέσα 
του, ὁ ἄλλος ὅµως ὄχι. Στὸν βαθµό, ὡστόσο, ποὺ αὐτὸ τὸ καθαρὸ ἐγὼ πρέπει νἄναι τὸ 
οὐσιῶδες καθαρὸ ἐπίσταµαι, καὶ ποὺ τὸ καθαρὸ ἐπίσταµαι τίθεται, ὅµως, ἐντὸς τῆς 
ἀτοµικῆς συνείδησης µόνον ἀπὸ τὴν ἀπόλυτη πράξη αὐτοαναγωγῆς, καὶ δὲν εἶναι 
ἄµεσα παρὸν µέσα της, χάνεται ἐκεῖνο ἀκριβῶς τὸ πλεονέκτηµα ποὺ ὑποτίθεται ὅτι 
θὰ ἀπέρρεε ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἀφετηρία τῆς φιλοσοφίας, ἀκριβῶς ὅτι ἡ ἀφετηρία θὰ ἦταν 
κάτι ὁπωσδήποτε γνώριµο, ποὺ ὁ καθένας θὰ τὸ εὕρισκε ἄµεσα µέσα του, καὶ ἀπὸ τὸ 
ὁποῖο θὰ µποροῦσε νὰ ἐξαρτᾶ τὸν περαιτέρω ἀναλογισµό· γιὰ τὴν συνήθη συνείδηση 
τὸ ἐν λόγῳ καθαρὸ ἐγὼ µὲ τὴν ἀφηρηµένη του οὐσιότητα εἶναι µᾶλλον κάτι ἄγνωστο, 
κάτι ποὺ δὲν βρίσκει ἄµεσα ἐδῶ µέσα. Ἔτσι παρεµβαίνει µᾶλλον τὸ µειονέκτηµα τῆς 
ἀπάτης, ὅτι ὑποτίθεται πὼς γίνεται λόγος γιὰ κάτι γνώριµο, γιὰ τὸ ἐγὼ τῆς ἐµπειρικῆς 
αὐτοσυνειδησίας, ἐνῶ στὴν πράξη γίνεται λόγος γιὰ κάτι ἀποµακρυσµένο ἀπὸ αὐτὴ 
τὴν συνείδηση. Ὁ προσδιορισµὸς τοῦ καθαροῦ ἐπίσταµαι ὡς ἐγὼ φέρνει µαζί του τὴν 
συνεχὴ ὑπενθύµιση τοῦ ὑποκειµενικοῦ ἐγώ, τοῦ ὁποίου ὑποτίθεται ὅτι θὰ ξεχνοῦνταν 
οἱ περιορισµοί, καὶ διατηρεῖ παρούσα τὴν παράσταση [64] ὅτι τάχα ὅσες προτάσεις 
καὶ ἀναφορὲς προκύπτουν στὴν περαιτέρω ἀνάπτυξη τοῦ ἐγὼ ἀνακύπτουν µὲς στὴν 
συνήθη συνείδηση, ἀφοῦ βέβαια περὶ αὐτῆς λέγονται, καὶ τάχα ἀνευρίσκονται µέσα 
της. Αὐτὸ τὸ ἄλλο ἀντὶ ἄλλου, ὄχι δὲν εἶναι ἄµεσα διαφωτιστικό, δηµιουργεῖ µᾶλλον 
µόνο µιὰ ἀκόµη πιὸ κραυγαλέα σύγχυση καὶ πλήρη ἀποπροσανατολισµό· πρὸς τὰ 
ἔξω αὐτὸ ἔδωσε πέρα γιὰ πέρα ἀφορµὴ στὶς χονδροειδέστερες παρανοήσεις.19 
Ὅσον ἀφορᾶ, περαιτέρω, τὸν ὑποκειµενικὸ καθορισµὸ τοῦ ἐγὼ ἐν γένει, τὸ καθαρὸ 

ἐπίσταµαι σίγουρα ἀφαιρεῖ ἀπὸ τὸ ἐγὼ τὸ πεπερασµένο του νόηµα, σύµφωνα µὲ τὸ 
ὁποῖο ἕνα ἀντικείµενο ἀποτελεῖ τὸ ἀξεπέραστο ἀντίθετό του. Γι᾽ αὐτὸ τὸν λόγο θὰ 
ἦταν, ὅµως, τοὐλάχιστον περιττὸ νὰ διατηροῦµε ἀκόµη αὐτὴ τὴν ὑποκειµενικὴ στάση, 
καὶ τὸν προσδιορισµὸ τῆς καθαρῆς οὐσίας ὡς ἐγώ. Αὐτὸς ὁ προσδιορισµὸς δὲν εἶναι 
µόνο ὅτι φέρνει µαζί του τὴν ἐνοχλητικὴ αὐτὴ ἀµφισηµία, εἶναι ὅτι παραµένει κιόλας, 
ἀκριβέστερα ἰδωµένος, [77] ἕνα ὑποκειµενικὸ ἐγώ. Ἡ ἐµπράγµατη ἀνάπτυξη τῆς 
ἐπιστήµης ποὺ ἐκκινεῖ ἀπὸ τὸ ἐγὼ δείχνει, ὅτι τὸ ἀντικείµενο ἔχει καὶ διατηρεῖ ἐδῶ 
τὸν µόνιµο προσδιορισµὸ ἑνὸς ἕτερου πρὸς τὸ ἐγώ, ὅτι συνεπῶς τὸ ἐγὼ τῆς ἐκκίνησης 
δὲν εἶναι τὸ καθαρὸ ἐπίσταµαι ποὺ ἔχει ἀληθινὰ ὑπερβεῖ τὴν συνειδησιακὴ ἀντίθεση, 
ἀλλὰ εἶναι ἀκόµη παγιδευµένο στὸ φαινόµενο. 
Πρέπει ἀκόµη σχετικὰ νὰ κάµουµε τὴν οὐσιαστικὴ παρατήρηση ὅτι, παρ᾽ ὅλο ποὺ 

τὸ ἐγὼ θὰ µποροῦσε ὄντως νὰ ὁρισθεῖ στὸν ἑαυτό του ὡς τὸ καθαρὸ ἐπίσταµαι ἢ ὡς 
νοητικὴ ἐποπτεία καὶ νὰ καταφάσκεται ὡς ἡ ἀφετηρία, στὴν ἐπιστήµη τὸ ζήτηµα δὲν 
εἶναι τί ὑπάρχει τυχὸν στὸν ἑαυτό του ἢ ἐσωτερικά, ἀλλὰ τὸ πῶς ὑπάρχει τὸ ἐσωτερικὸ 
στὴν νόηση καὶ ὁ καθορισµὸς ποὺ ἔχει κάτι τέτοιο ὅταν ὑπάρχει στὴν νόηση. Τὸ τί, 
ὅµως, στὴν ἀφετηρία τῆς ἐπιστήµης, ὑπάρχει ἀπὸ τὴν νοητικὴ ἐποπτεία, ἢ ἀπὸ τὸ 
αἰώνιο ἢ τὸ ἀπόλυτο –ἂν ὀνοµάσουµε τὸ ἀντικείµενο τῆς νοητικῆς ἐποπτείας τὸ 
αἰώνιο, τὸ θεῖο, τὸ ἀπόλυτο–, δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι παρὰ µόνο πρῶτος, ἄµεσος, ἁπλὸς 
προσδιορισµός. Ὅποιο ὄνοµα, πλουσιότερο ἀπ᾽ ὅτι δηλώνει τὸ ψιλὸ εἶναι, κι ἂν τοῦ 
δώσεις, τὸ µόνο ποὺ µπορεῖς νὰ ἐξετάσεις εἶναι πῶς τὸ ἐν λόγῳ ἀπόλυτο µπαίνει στὸ 

                                                        
17. Αὐτὸ ἔκαµε ἡ Φαινοµενολογία τοῦ νοῦ.  
18. Κριτικὴ στὴν θεωρία τοῦ Σέλλιγκ περὶ νοητικῆς ἐποπτείας: intellektuelle Anschauung (Σύστηµα 
τῆς ὑπερβατολογικῆς ἰδεοκρατίας, 1800). 
19. Ἀναφορὰ στὸν Φρειδερίκο Σλέγκελ (Fr. Schlegel) ποὺ ἑρµηνεύει τὸν Φίχτε µὲ ὅρους ρωµαντικῆς 
«εἰρωνείας»: Ὁ Φίχτε τάχα θεωρεῖ ὅτι τὸ ὑποκείµενο δὲν πρέπει νὰ παίρνει τὰ ἔργα του στὰ σοβαρὰ 
(βλ. Ästhetik, W13, 93 κ.ἑ.) 
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σκεπτόµενο ἐπίσταµαι καὶ στὴν ἐκφορὰ αὐτοῦ τοῦ ἐπίσταµαι. Ἡ νοητικὴ ἐποπτεία 
[65] εἶναι µὲν ἡ βίαιη ἀποποµπὴ τῆς µεσολάβησης καὶ τοῦ ἀποδεικτικοῦ ἐξωτερικοῦ 
ἀναλογισµοῦ. Ἀλλὰ ὅ,τι ἐκφέρει πέραν τῆς ἁπλῆς ἀµεσότητας εἶναι κάτι 
συγκεκριµένο, κάτι ποὺ περιέχει διάφορους προσδιορισµοὺς µέσα του. Ἡ ἐκφορὰ καὶ 
ἡ ἔκθεση κάτι τέτοιου εἶναι ὅµως, ὅπως παρατηρήθηκε ἤδη, µιὰ κίνηση µεσολάβησης 
ποὺ ἀρχίζει ἀπὸ τὸν ἕναν προσδιορισµὸ καὶ προχωρᾶ στὸν ἄλλο, κι ἂς ἐπιστρέφει ὁ 
δεύτερος στὸν πρῶτο –µιὰ κίνηση ποὺ συνάµα δὲν ἐπιτρέπεται νὰ εἶναι αὐθαίρετη ἢ 
βεβαιωτική. Αὐτὸ ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἀρχίζουµε, λοιπόν, σὲ µιὰ τέτοια ἔκθεση, δὲν εἶναι τὸ 
ἴδιο τὸ συγκεκριµένο ἀλλὰ µόνο τὸ ἁπλὸ ἄµεσο ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἐκκινεῖ ἡ [79] κίνηση. 
Ἐξ ἄλλου, ὅταν ἀρχίζουµε ἀπὸ κάτι συγκεκριµένο, λείπει ἡ ἀπόδειξη, τῆς ὁποίας 
χρήζει ἡ σύνδεση τῶν προσδιορισµῶν ποὺ περιέχονται στὸ συγκεκριµένο. 
Ἂν λοιπὸν ἡ ἔκφραση τοῦ ἀπολύτου ἢ αἰωνίου ἢ τοῦ Θεοῦ (ὁ Θεὸς κι ἂν θἄχε τὸ 

ἀδιαφιλονίκητο δικαίωµα ν᾽ ἀρχίσουµε ἀπὸ αὐτόν), ἂν ἡ ἐποπτεία ἢ ἡ σκέψη αὐτῶν 
ἐνέχουν περισσότερα ἀπὸ τὸ καθαρὸ εἶναι, τὸ τί ἐνέχεται µέσα τους θἄπρεπε πρῶτα ν᾽ 
ἀνακύψει µέσα στὸ ἐπίσταµαι ὡς σκεπτόµενο, ὄχι ὡς δηµιουργὸ παραστάσεων· ὅσο 
πλούσιο κι ἂν εἶναι αὐτὸ ποὺ ἐνέχεται ἐδῶ, ὁ προσδιορισµὸς ποὺ ἀνακύπτει πρῶτος 
στὸ ἐπίσταµαι δὲν παύει νὰ εἶναι κάτι ἁπλό, γιατὶ µόνο στὸ ἁπλὸ δὲν ὑπάρχει κάτι 
παραπάνω ἀπὸ τὴν καθαρὴ ἀφετηρία· µόνο τὸ ἄµεσο εἶναι ἁπλό, γιατὶ µόνο στὸ 
ἄµεσο δὲν ὑπάρχει ἀκόµη προχώρηµα ἀπὸ ἄλλο σὲ ἄλλο. Ὅ,τι λοιπὸν κι ἂν εἶναι νὰ 
ἐκφερθεῖ ἢ νὰ περιληφθεῖ στὶς πλουσιότερες µορφὲς τῆς παράστασης τοῦ ἀπολύτου ἢ 
τοῦ Θεοῦ ὅσον ἀφορᾶ τὸ εἶναι, στὴν ἀφετηρία εἶναι µόνο κενὴ λέξη καὶ µόνον εἶναι· 
αὐτὸ τὸ ἁπλό, ποὺ δὲν ἔχει κατὰ τἄλλα κανένα περαιτέρω νόηµα, αὐτὸ τὸ κενό, 
λοιπόν, εἶναι δίχως ἄλλο ἡ ἀφετηρία τῆς φιλοσοφίας. 
Αὐτὴ ἡ διάγνωση εἶναι ἡ ἴδια τόσο ἁπλή, ὥστε αὐτὴ ἡ ἀφετηρία ὡς τέτοια δὲν 

χρειάζεται καµµία προετοιµασία µήτε περαιτέρω εἰσαγωγή· ὁ παρὼν προκαταρτικὸς 
λόγος, ἐν εἴδει λογισµοῦ περὶ ἀφετηρίας, δὲν µποροῦσε νὰ ἔχει τὴν πρόθεση νὰ µᾶς 
τὴν εἰσαγάγει, ὅσο µᾶλλον ν᾽ ἀποµακρύνει κάθε τι τὸ προκαταρκτικό. 
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Γενικὴ διαίρεση τοῦ εἶναι 

 
 
[66] Τὸ εἶναι ὁρίζεται, πρῶτον, ἔναντι ἄλλου γενικῶς· 
Δεύτερον, ὁρίζει τὸν ἑαυτό του ἐντὸς τοῦ ἑαυτοῦ του· 
Τρίτον, ἐφ᾽ ὅσον αὐτὴ ἡ προκαταρκτικότητα τῆς διαίρεσης ἔχει ἀπορριφθεῖ, εἶναι ἡ 
ἀφηρηµένη ἀοριστία καὶ ἀµεσότητα, µὲ τὴν ὁποία αὐτὸ πρέπει νὰ εἶναι ἡ ἀφετηρία. 
Σύµφωνα µὲ τὸν πρῶτο προσδιορισµό, τὸ εἶναι διχοτοµεῖται ἔναντι τῆς [80] οὐσίας 

καθὼς ἐν συνεχείᾳ στὴν ἀνάπτυξή του καταδεικνύει τὴν ὁλότητά του µόνον ὡς µία 
σφαίρα τῆς ἔννοιας καὶ σὲ αὐτὴν ὡς στιγµὴ ἀντιπαραθέτει µιὰν ἄλλη σφαίρα. 
Σύµφωνα µὲ τὸν δεύτερο, τὸ εἶναι ἀποτελεῖ τὴν σφαίρα στὸ ἐσωτερικὸ τῆς ὁποίας 

ἐγγράφονται οἱ προσδιορισµοὶ καὶ ὅλη ἡ κίνηση τοῦ ἀναλογισµοῦ του. Τὸ εἶναι θὰ 
τεθεῖ σχετικὰ µὲ τοὺς ἑξῆς τρεῖς προσδιορισµούς: 
Α΄. ὡς καθορισµὸς ὡς τέτοιος· ποιότητα· 
Β΄. ὡς ἀνηρηµένος καθορισµός· µέγεθος, ποσότητα· 
Γ΄. ὡς ποιοτικὰ καθορισµένη ποσότητα· µέτρο. 
Τούτη ἡ διαίρεση, ὅπως µνηµονεύθηκε γενικὰ στὴν εἰσαγωγὴ περὶ τῶν διαιρέσεων 

αὐτῶν, εἶναι µιὰ προκαταρκτικὴ δήλωση· οἱ προσδιορισµοί της πρέπει πρῶτα νὰ 
γεννηθοῦν ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν κίνηση τοῦ εἶναι,20 ἀπὸ αὐτὴν ν᾽ ἀντλήσουν ὁρισµὸ καὶ 
δικαιολόγηση. Ὡς πρὸς τὴν ἀπόκλιση αὐτῆς τῆς διαίρεσης ἀπὸ τὴν συνήθη παράθεση 
τῶν κατηγοριῶν, ἤτοι ὡς ποσότητα, ποιότητα, σχέση καὶ τροπικότητα,21 κάτι ποὺ ἐξ 
ἄλλου καὶ στὸν Κὰντ λογίζεται µόνον ὡς οἱ ἐπικεφαλίδες γιὰ τὶς κατηγορίες του, ἐνῶ 
στὴν πράξη εἶναι κι αὐτὲς κατηγορίες, µόνο γενικότερες, δὲν ὑπάρχει ἐδῶ τίποτα νὰ 
µνηµονεύσουµε, ἀφοῦ τὸ τί γενικὰ ἀποκλίνει ἀπὸ τὴν συνήθη διάταξη καὶ σηµασία 
τῶν κατηγοριῶν θὰ φανεῖ ἀπὸ τὸ σύνολο τῆς διεξοδικῆς ἀνάπτυξης. 
Τὸ µόνο ποὺ µπορεῖ ἴσως νὰ παρατηρηθεῖ εἶναι ὅτι εἰδάλλως ὁ προσδιορισµὸς τῆς 

ποσότητας ἀναφέρεται πρὶν τὴν ποιότητα – καὶ τοῦτο –ὅπως τὰ περισσότερα– χωρὶς 
περαιτέρω λόγο. Δείξαµε ἤδη ὅτι ἡ ἀφετηρία γίνεται µὲ τὸ εἶναι ὡς τέτοιο, [67] ἄρα 
µὲ τὸ ποιοτικὸ εἶναι. Ἂν συγκρίνουµε τὴν ποιότητα µὲ τὴν ποσότητα, γίνεται εὔκολα 
φανερὸ ὅτι ἡ ποιότητα εἶναι ἡ ἐκ φύσεως πρώτη. Διότι ἡ ποσότητα εἶναι ἡ ποιότητα 
ποὺ ἔχει ἤδη γίνει ἀρνητική· τὸ µέγεθος εἶναι ὁ καθορισµὸς ποὺ δὲν εἶναι πιὰ ἕνα µὲ 
τὸ εἶναι, ἀλλὰ εἶναι ἤδη διακριτὸς ἀπὸ αὐτό, εἶναι ἡ ἀνηρηµένη ποιότητα, ποὺ ἔχει 
γίνει ἀδιάφορη. Ἔχει µέσα του τὴν µεταβλητότητα τοῦ εἶναι, χωρὶς ἀπὸ αὐτὴν νὰ 
µεταβάλλεται τὸ ἴδιο τὸ θέµα, τὸ εἶναι, τοῦ ὁποίου ἡ ἴδια ἀποτελεῖ προσδιορισµό· ἐν 
ἀντιθέσει πρὸς τοῦτο, ὁ ποιοτικὸς καθορισµὸς εἶναι ἕνα µὲ τὸ εἶναι του, δὲν τὸ [81] 
ὑπερβαίνει οὔτε µένει ἐντός του, ἀλλὰ εἶναι ὁ ἄµεσος φραγµός του. Ἡ ποιότητα εἶναι 
συνεπῶς, ὡς ὁ ἄµεσος καθορισµός, ἡ πρώτη, καὶ πρέπει ν᾽ ἀρχίσουµε ἀπὸ αὐτήν. 
Τὸ µέτρο εἶναι µία σχέση, ὄχι ὅµως σχέση ἐν γένει, ἀλλὰ εἰδικὰ σχέση ποιότητας 

καὶ ποσότητας µεταξύ τους· οἱ κατηγορίες ποὺ ὁ Κὰντ ὑπάγει στὴν σχέση θὰ λάβουν 
τὴν θέση τους σὲ ὁλότελα ἄλλο σηµεῖο. Τὸ µέτρο µπορεῖ νὰ ἰδωθεῖ, ἂν θέλει κανείς, 
καὶ ὡς τροπικότητα· πλὴν ἐφ᾽ ὅσον στὸν Κὰντ αὐτὴ δὲν θεωρεῖται πιὰ προσδιορισµὸς 
τοῦ περιεχοµένου, ἀλλὰ ὑποτίθεται ὅτι ἀφορᾶ µόνο τὴν σχέση αὐτοῦ µὲ τὴν νόηση, 
µὲ τὸ ὑποκειµενικό, πρόκειται γιὰ µιὰ τελείως ἑτερογενή, µὴ ἀνήκουσα ἐδῶ σχέση. 
Ὁ τρίτος προσδιορισµὸς τοῦ εἶναι ἐµπίπτει στὴν ὑποδιαίρεση τῆς ποιότητας, ἐφ᾽ 

ὅσον ὡς ἀφηρηµένη ἀµεσότητα τὸ εἶναι ὑποβιβάζεται σ᾽ ἕναν καθέκαστο καθορισµὸ 
ἀπέναντι στοὺς ἄλλους καθορισµοὺς τοῦ εἶναι ἐντὸς τῆς σφαίρας τοῦ εἶναι. 
                                                        
20. Ἄλλη ἀνάγνωση: «τὴν κίνηση τοῦ ἴδιου τοῦ εἶναι».  
21. Σύµφωνα µὲ τὸν καντιανὸ πίνακα τῶν κατηγοριῶν στὴν Κριτικὴ τοῦ καθαροῦ λόγου (Β 111). 


