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Η µικροϊστορία, τα Annales, η κλίµακα: Απόκριση στον Κάρλο
Γκίντζµπουργκ

 

ΤΟΥ ΠΕΤΡΟΥ-ΙΩΣΗΦ ΣΤΑΝΓΚΑΝΕΛΛΗ

Θα µπορούσαµε να θεωρήσουµε την «µικροϊστορία» ως το γνωστικό διάβηµα µιας οµάδας
ιστορικών που εµφανίστηκε στην Ιταλία στις αρχές της δεκαετίας του 1970, κι έφτασε στην
µεγαλύτερη ανάπτυξή του στα µέσα της δεκαετίας του 1980, για να γίνει ευρύτερα γνωστό στη
χώρα µας, µέσω της ερευνητικής παραγωγής ενός εκ των πρωταγωνιστών της, του Κάρλο
Γκίντζµπουργκ, περί τις αρχές της δεκαετίας του 1990. Πρόκειται περισσότερο για την συµβατική
ονοµασία µιας θεωρητικής, µεθοδολογικής και πρακτικής προσπάθειας µιας οµάδας ιστορικών,
παρά για µια συγκροτηµένη σχολή ή ρεύµα.

Σύµφωνα µε τον Γκίντζµπουργκ «η πειραµατική στάση που συνένωσε προς το τέλος της δεκαετίας
του 1970 την οµάδα των ιταλών ερευνητών της µικροϊστορίας… βασίστηκε στη συνειδητοποίηση
ότι όλα τα στάδια που καθοδηγούν την έρευνα είναι κατασκευασµένα κι όχι δεδοµένα. Όλα: η
ταυτοποίηση του αντικειµένου και της σηµαντικότητάς του, η επεξεργασία των κατηγοριών µε
βάση τις οποίες αναλύεται, τα κριτήρια επαλήθευσης, οι υφολογικοί και αφηγηµατικοί τρόποι
µέσω των οποίων τα αποτελέσµατα µεταδίδονται στον αναγνώστη. Αυτός όµως ο τονισµός της
κατασκευαστικής φάσης που συνδέεται µε την έρευνα συνδεόταν µε µια κατηγορηµατική άρνηση
των σκεπτικιστικών συνεπαγωγών, οι οποίες είναι εντονότατα παρούσες στην ευρωπαϊκή και
αµερικάνικη ιστοριογραφία των δεκαετιών του 1980 και 1990. Κατά την γνώµη µου, η
ιδιαιτερότητα της ιταλικής µικροϊστορίας θα πρέπει να αναζητηθεί σε αυτό το γνωσιακό

στοίχηµα».[1]

 

Τα Annales της δεκαετίας του 1960: ένας προπάτορας- «αντίπαλος»

Σε αυτό το σηµείο οφείλω να περιγράψω, σχηµατικά, ορισµένες πτυχές του είδους της κοινωνικής
ιστορίας που επικρατούσε κατά τη δεκαετία του 1960, µέσω του κύκλου των Annales, διότι η
µικροϊστορία συγκροτείται αρχικά ως κριτική της.

Χαρακτηριστικό γνώρισµα της κυρίαρχης κοινωνικής ιστορίας εκείνης της περιόδου ήταν η
συστηµατική χρήση ποσοτικών µεθόδων. Πλείστοι ιστορικοί των Annales θεώρησαν ότι η ένταξη
των υπάλληλων τάξεων στην γενική ιστορία µπορούσε να επιτευχθεί µόνο κάτω από το έµβληµα

του «αριθµού και της ανωνυµίας»,[2] µέσα από τη δηµογραφία και την κοινωνιολογία, µέσα από
την ποσοτική µελέτη των κοινωνιών του παρελθόντος. Αυτό οφειλόταν σε τρεις λόγους: στην
κριτική στάση έναντι της κυρίαρχης «γεγονοτολογικής», πολιτικής ιστορίας «των µεγάλων
ανδρών» και, ταυτόχρονα, στην έλλειψη ικανών, αξιόπιστων και «επιστηµονικά αποδεκτών»
µαρτυριών, που θα µπορούσαν να µας διαφωτίσουν µε πιο συγκεκριµένο τρόπο για τις διάφορες
πτυχές των υπαλλήλων τάξεων του παρελθόντος. Ο τρίτος (υπόρρητος) λόγος απορρέει από την
προσπάθεια δηµιουργίας µιας ιστορικής επιστήµης συµµορφωµένης µε το (κυρίαρχο, κοινωνικά)
µοντέλο των φυσικών επιστηµών. Αυτό που έπρεπε να γίνει ήταν η εγκατάλειψη του µοναδικού,
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του τυχαίου (το υποκείµενο, το γεγονός, η «εξαιρετική» περίπτωση) ώστε οι κοινωνικοί
επιστήµονες να αφιερώσουν όλες τους τις δυνάµεις στο µοναδικό δυνατό αντικείµενο
επιστηµονικής έρευνας: το επαναλαµβανόµενο γεγονός και τις παραλλαγές του, τις
παρατηρήσιµες κανονικότητες, µε απώτερο σκοπό τη διατύπωση µιας νόρµας. Κύρια
χαρακτηριστικά της ήταν και είναι η πρωτοκαθεδρία της έρευνας όσο το δυνατόν µεγαλύτερων
συσσωµατώσεων, η επιµονή στην ποσοτικοποίηση κατά την ανάλυση των κοινωνικών φαινοµένων,
η επιλογή της διερεύνησης µιας επαρκώς µακράς χρονικής περιόδου, ώστε να είναι δυνατή η
παρατήρηση συνολικών µεταβολών – και, ως συνέπεια του τελευταίου, η ανάλυση
διαφοροποιηµένων χρονικοτήτων.

Από αυτές τις εναρκτήριες αξιώσεις προέκυψαν κάποιες συνέπειες που σηµάδεψαν βαθιά τις
διαδικασίες που χρησιµοποιήθηκαν. Η επιλογή των σειρών και του αριθµού επέβαλε όχι µόνο την
ανακάλυψη των κατάλληλων µαρτυριών (ή την επεξεργασία µε διαφορετικές µεθόδους των ήδη
υπαρχουσών), αλλά και τον καθορισµό δεικτών που να χρησιµεύουν στην αφαίρεση από την
αρχειακή µαρτυρία ενός περιορισµένου αριθµού ιδιοτήτων, κάποιων συγκεκριµένων τµηµάτων/
πτυχών, µε σκοπό τη µελέτη των µεταβολών τους εντός µιας χρονικής περιόδου: αρχικά, τιµές και
εισοδήµατα, στη συνέχεια επίπεδα πλούτου, ταξινοµήσεις µε βάση το επάγγελµα, γεννήσεις,
γάµοι, θάνατοι, τίτλοι βιβλίων ή είδη εκδόσεων, λατρευτικές χειρονοµίες κλπ. Είχε γίνει πλέον
δυνατή η µελέτη της συγκεκριµένης εξέλιξης των παραπάνω δεικτών. Κυρίως, όµως, η
χρησιµοποίησή τους για την κατασκευή λιγότερο ή περισσότερο περίπλοκων µοντέλων.

Αυτές οι διαδικασίες εντάσσονταν συνολικά σε µια µακροϊστορική προοπτική. Πιο συγκεκριµένα,
θεωρούσαν ότι η κλίµακα παρατήρησης δεν αποτελεί µια µεταβλητή της έρευνας, διότι υπέθεταν,
τουλάχιστον άρρητα, µια εκ των πραγµάτων συνέχεια του κοινωνικού, που εξουσιοδοτούσε µια
προσέγγιση των αποτελεσµάτων, η αλληλουχία των οποίων δεν φαινόταν να δηµιουργεί κάποιο
πρόβληµα: η ενορία, ο Νοµός ή το Διαµέρισµα, η πόλη ή το επάγγελµα, φαινόταν µε αυτό τον
τρόπο ότι µπορούσαν να χρησιµεύσουν ως ουδέτερα πλαίσια, να γίνουν αποδεκτά όπως ακριβώς
εξήχθησαν από τις πηγές, να χρησιµοποιηθούν στο πλαίσιο της απλής συσσώρευσης δεδοµένων.

Οι αρχειακές µαρτυρίες θεωρούνται ως πηγές άντλησης δεδοµένων, τα οποία µπορούν να
κατηγοριοποιηθούν, να µετρηθούν και να χρησιµοποιηθούν για την παραγωγή µοντέλων.
Κατασκευάζεται, έτσι, ένα ταξινοµικό πλαίσιο, σύµφωνα µε το οποίο κάποια φαινόµενα
(θεωρούµενα ως δεδοµένα) κρίνονται ως «φυσιολογικά», αφού παρουσιάζονται ως
επαναλαµβανόµενα, ενώ κάποια άλλα απορρίπτονται ως «εξαιρέσεις.

Το ότι η ιστορική γνώση συνεπάγεται την κατασκευή σειρών µαρτυριών, αυτό είναι κάτι το
προφανές. Λιγότερο προφανής είναι η στάση που ο ιστορικός µπορεί να υιοθετήσει απέναντι στις
«ανωµαλίες» που αναδύονται από τις µαρτυρίες, ή τις «ανώµαλες» µαρτυρίες.

Ο Φυρέ, για παράδειγµα, πρότεινε να τις παραµερίσουµε, θεωρώντας ότι το «άπαξ» (αυτό που
είναι µαρτυρηµένο µόνο µια φορά / αυτό που προέρχεται από µια και µοναδική µαρτυρία), δεν
είναι χρησιµοποιήσιµο εντός της προοπτικής της σειραϊκής ιστορίας.[3] Όµως το «άπαξ»,
σύµφωνα µε τον Γκίντζµπουργκ, δεν υπάρχει. Κάθε µαρτυρία, ακόµα κι αν ξεφεύγει τελείως από
µια «κανονικότητα», είναι εντάξιµη σε µια σειρά (ή και σε περισσότερες από µία), κι όχι µόνο
αυτό: µπορεί να χρησιµεύσει, αν αναλυθεί µε σωστό τρόπο, στο να ριχθεί φως σε µια πιο ευρεία
σειρά µαρτυριών».[4]

Ο δεύτερος, χρονολογικά, «αντίπαλος» των µικροϊστορικών είναι η λεγόµενη ιστορία των
νοοτροπιών. Σύµφωνα µε την κριτική του Γκίντζµπουργκ, «χάρη στην διαταξική έννοια της
«συλλογικής νοοτροπίας», τα αποτελέσµατα µιας έρευνας που διεξήχθη στο λεπτότατο στρώµα
της κοινωνίας, το οποίο απαρτιζόταν από καλλιεργηµένα άτοµα, επεκτείνονται σιωπηρά ώσπου
αγκαλιάζουν [µια ολόκληρη ιστορική περίοδο] χωρίς να αφήσουν τίποτε απ' έξω. Πίσω από τις
θεωρητικές κατασκευές γύρω από τη συλλογική νοοτροπία επανεµφανίζεται η παραδοσιακή
ιστορία των ιδεών ».[5]

Η ποσοτική ιστορία και η ιστορία των νοοτροπιών, αν και σύµφωνα µε τις θεωρητικές διακηρύξεις
των µελών της «σχολής» των Annales αποσκοπούν και εκκινούν από µια προσπάθεια
«εκδηµοκρατισµού» ή µάλλον «εξίσωσης» (egalisation) της ιστορίας, µέσω της ένταξης
µεγαλύτερων τµηµάτων του πληθυσµού των κοινωνιών του παρελθόντος, ή και του συνόλου τους,
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στο στόχαστρο της ιστορικής έρευνας, στην πραγµατικότητα δεν επιτελούν κάτι τέτοιο. Η
σηµαντικότερη έλλειψη της σειραϊκής ιστορίας εµφανίζεται ακριβώς εκεί όπου θα έπρεπε να
βρίσκεται ο θεµελιακός σκοπός της: στην «εξίσωση των υποκειµένων ως προς τον ρόλο τους ως
οικονοµικών και κοινωνικο– πολιτισµικών παραγόντων». Αυτή η εξίσωση (egalisation) είναι διπλά
παραπειστική. Από τη µια µεριά θέτει σε παρένθεση ένα στοιχείο: σε κάθε κοινωνία οι µαρτυρίες
είναι εκ των πραγµάτων άνισες, αφού οι συνθήκες ένταξης στην παραγωγή τους συνδέονται µε την
εξουσία και άρα µε την ανισότητα. Από την άλλη µεριά, εκµηδενίζει τις διαφορετικότητες των
υπαρχουσών µαρτυριών, εµµένοντας µόνο σε αυτό που είναι οµοιογενές και συγκρίσιµο.

Εδώ πρέπει να τονιστεί ότι αυτή η αντιθετικιστική στάση του Γκίνζµπουργκ συµβαδίζει και µε ένα
αξιακά προσανατολισµένο γνωστικό ενδιαφέρον. Ένας αµερικάνος ιστορικός που, παρά τις
διαφορές του ως προς τη µέθοδο, άσκησε κριτική στην κυρίαρχη τάση της κοινωνικής ιστορίας των
Annales, έθεσε το ζήτηµα ως εξής: «είχαµε σε κάποιο βαθµό συνειδητοποιήσει ότι υιοθετώντας τις
ποσοτικές µεθόδους συµµετείχαµε στη γραφειοκρατική και αναγωγιστική λογική της µεγάλης
επιστήµης, που αποτελούσε αναπόσπαστο µέρος του συστήµατος στο οποίο ασκούσαµε κριτική».
[6] Μια «προοδευτική» (πολιτικά) ιστορική επιστήµη, λοιπόν, η οποία αποσκοπεί στη συσσώρευση
δεδοµένων και «προοδεύει» όσο αυξάνεται ο όγκος τους, αλλά, παράλληλα, και µια ιστορική
επιστήµη που δεν προβληµατίζεται για την  ταξινόµηση που εφαρµόζει, αναπαράγοντας, έτσι, την
κυρίαρχη ταξινόµηση της εποχής της.

 

Το µικροϊστορικό παράδειγµα είναι θεµελιωδώς διαφορετικό. Βασίζεται στην αρχή σύµφωνα µε
την οποία η επιλογή µιας κλίµακας παρατήρησης παράγει κάποια αποτελέσµατα γνώσης και
µπορεί να γίνει το εργαλείο µιας συγκεκριµένης γνωστικής στρατηγικής. Η µεταβολή της εστιακής
απόστασης του αντικειµένου δεν σηµαίνει µεγέθυνση ή σµίκρυνση των διαστάσεων του
αντικειµένου στο στόχαστρο: σηµαίνει µεταβολή της µορφής και της πλοκής. Σηµαίνει µεταβολή
του περιεχοµένου της παρουσίασης, δηλαδή της επιλογής αυτού που είναι δυνατόν (και
ενδιαφερόµαστε) να παρασταθεί.

 

Η κλίµακα

Θα επιµείνω λίγο ακόµα στην επιλογή της κλίµακας, διότι συχνά η µικροϊστορία θεωρείται ως ένα
αντιθετικό, ασύµµετρο παράδειγµα ως προς κάτι άλλο, την παραδοσιακή µορφή ιστορικής
παρατήρησης. Θα πρέπει να καταστεί έκδηλο ότι κάτι τέτοιο δεν είναι ακριβές. Μια εικόνα για να
γίνει πιο σαφής η φράση «µεταβολή της κλίµακας»[7]: Το 1966 ο Μικελάντζελο Αντονιόνι
σκηνοθέτησε µια ταινία µε τον χαρακτηριστικό τίτλο Blow up. Σε αυτή την ταινία, αφηγείται την
ιστορία ενός λονδρέζου φωτογράφου ο οποίος φωτογραφίζει µια σκηνή της οποίας είναι
µάρτυρας. Όταν εµφανίζει τις φωτογραφίες, η σκηνή τού φαίνεται ακατανόητη, υπάρχουν κάποιες
λεπτοµέρειες τις οποίες δεν µπορεί να εντάξει σε ένα εξηγητικό σχήµα. Από περιέργεια τις
µεγεθύνει - αυτό σηµαίνει ο τίτλος), µέχρι του σηµείου µια λεπτοµέρεια, που προηγουµένως δεν
φαινόταν εξαιτίας του απειροελάχιστου µεγέθους της, να τον οδηγήσει σε ένα πεδίο ανάγνωσης
διαφορετικό από τα προηγούµενα, τα οποία είχαν να κάνουν µε την ανάγνωση των φωτογραφιών
ως συνόλου. Η αλλαγή της κλίµακας του επέτρεψε να περάσει από µια ιστορία σε µια άλλη (ή και
σε πολλές άλλες). Κάτι παρόµοιο συµβαίνει και µε τη µικροϊστορία. Κάποια πράγµατα µπορούν να
παρατηρηθούν και να εξηγηθούν µόνο στο µικροεπίπεδο. Η επιλογή της κλίµακας είναι συνάρτηση
του ενδιαφέροντος, του αντικειµένου παρατήρησης και του τρόπου κατασκευής του. Αλλάζω
κλίµακα σηµαίνει κατασκευάζω ένα αντικείµενο εντός της, και συγκροτώ ένα κατάλληλο
εννοιολογικό πλαίσιο για να το παρατηρήσω.

 

Όσα «διαφεύγουν» της προσοχής

Σύµφωνα µε τον Εντοάρντο Γκρέντι, η κυρίαρχη κοινωνική ιστορία, έχοντας επιλέξει να
οργανώσει τα δεδοµένα της στο εσωτερικό κατηγοριών οι οποίες επιτρέπουν τη µέγιστη δυνατή
συσσωµάτωσή τους αφήνει να της διαφύγουν όλα όσα εντάσσονται στο πεδίο των συµπεριφορών
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και της κοινωνικής εµπειρίας ή της κατασκευής της ταυτότητας µιας οµάδας, κάνοντας αδύνατη,
εξαιτίας του ίδιου του τρόπου έρευνας, την ενσωµάτωση όσο το δυνατόν περισσότερο
διαφοροποιηµένων δεδοµένων. Αυτό που απασχολεί τους µικροϊστορικούς είναι η ανάπτυξη µιας
ερευνητικής στρατηγικής που να µη βασίζεται πια, κατά κύριο λόγο, στην µέτρηση ιδιοτήτων
αφηρηµένων από την ιστορική πραγµατικότητα αλλά, αντίθετα, να προχωρά έχοντας ως κανόνα
την ενσωµάτωση και τη µεταξύ τους διάρθρωση, του µεγαλύτερου δυνατού αριθµού αυτών των
ιδιοτήτων.

Το µικροϊστορικό διάβηµα αποσκοπεί στον εµπλουτισµό της κοινωνικής ανάλυσης µε
περισσότερες, πιο σύνθετες και πιο ευέλικτες µεταβλητές. Πρόκειται για την προσπάθεια
κατασκευής «ενός παραδείγµατος που να αποβλέπει στη γνώση του ατοµικού, αλλά και που,
παράλληλα, δεν θα εγκαταλείπει την προσπάθεια φορµαλιστικής περιγραφής και επιστηµονικής
γνώσης ακόµα και του ατοµικού».[8]

Το ατοµικό, αυτό που εθεωρείτο ως «ανωµαλία» εντός ενός (προκατασκευασµένου, συχνά
άρρητου) κανόνα, ένα συµβάν, αλλά και ένα δίκτυο σχέσεων, µια λογική συµβιβασµού, ένα
σύστηµα δοξασιών, η ταυτότητα µιας οµάδας, είτε µικρής είτε µεγάλης, µια συγκυρία, θα πρέπει
να διερευνάται µε τέτοιο τρόπο ώστε να µπορεί να ενταχθεί σε µια συγκριτική οπτική.

Οι µικροϊστορικοί χρησιµοποιούν τις «ανωµαλίες» (σηµάδια, ενδείξεις, ίχνη) για να φωτίσουν
αρχειακές σειρές, οι οποίες αν µελετηθούν µε βάση την οµοιότητά τους και µόνο θα µείνουν
αδιαφανείς και σκοτεινές. Με την έννοια του «εξαιρετικού φυσιολογικού», αυτού του οξύµωρου
που λάνσαρε ο Γκρέντι, διαφαίνεται η έλλειψη συνοχής της πραγµατικότητας και των συστηµάτων
κανόνων, στο εσωτερικό των οποίων κατασκευάζονται οι στρατηγικές των ιστορικών υποκειµένων,
υπογραµµίζεται η δηµιουργικότητα, η ικανότητα προσαρµογής και ελιγµών τους, και όχι η απλή
αποκρισιµότητά τους στις συνθήκες του πλαισίου εντός του οποίου κινούνται. Το «εξαιρετικό
φυσιολογικό» σηµαίνει επίσης ότι µια µοναδική µαρτυρία, ένα µοναδικό ντοκουµέντο, ένα
µοναδικό γεγονός, περιέχουν εντός τους στοιχεία τόσο «φυσιολογικά», ώστε να µην έχουν
συλληφθεί προηγουµένως (όπως το Χαµένο γράµµα του Πόε), τα οποία όµως προσφέρουν το
κλειδί για την αποκωδικοποίηση αυτού το οποίο θα παρέµενε βουβό από κάποιον που θα το
ερευνούσε µόνο από την οπτική γωνία της επαναληπτικότητας των παραγόντων: το µεγάλο, από
το οποίο, αφαιρώντας, θα φτάναµε στο µικρό, ή σε σύγκριση µε το οποίο το µικρό θα
παρουσιαζόταν µόνο ως µια απλοποίησή του ή, το αντιπροσωπευτικό δείγµα, όπως αυτό
χρησιµοποιείται στην κοινωνική ιστορία.

Έχουµε να κάνουµε, λοιπόν, υπό µια έννοια, και µε µια διαφορετική, αντιθετική κίνηση
γενίκευσης: η «γενική ιστορία» γενικεύει διά της συσσώρευσης δεδοµένων, διά της έκτασης,
διατηρώντας µόνο ένα µέρος των χαρακτηριστικών τους (όσα µπορούν να ποσοτικοποιηθούν, να
µετρηθούν και να συγκριθούν µεταξύ τους) ενώ, αντίθετα, οι «µικροϊστορικές» εργασίες, οι οποίες
είναι µελέτες περίπτωσης, εργάζονται µε µια συνολική, εντατική, εις βάθος ανάλυση.

 

Γι' αυτό το λόγο, είναι πολύ σηµαντική η γνώση του πλαισίου αναφοράς, που γίνεται µε την ένταξη
ενός γεγονότος, µιας συµπεριφοράς ή µιας έννοιας εντός µιας σειράς οµοίων γεγονότων,
συµπεριφορών, εννοιών, ακόµα κι αν αυτά απέχουν στο χρόνο και τον χώρο. Το πλαίσιο είναι η
ταυτοποίηση όχι µόνο του συνόλου των πραγµάτων που µοιράζονται έναν κοινό χαρακτήρα, αλλά
µπορεί να είναι και το πεδίο µιας αναλογίας, δηλαδή το πεδίο της οµοιότητας σχέσεων µεταξύ
πραγµάτων που µπορεί και να είναι πολύ διαφορετικά, µεταξύ συστηµάτων σχέσεων εντός των
οποίων εντάσσονται διαφορετικά πράγµατα. Έτσι, ένα ιστορικό υποκείµενο µπορεί να ενταχθεί σε
πλαίσια διαφορετικών διαστάσεων και επιπέδων, από το συνολικό στο τοπικό.

Δεν υπάρχει ένα ενοποιηµένο, οµοιογενές πλαίσιο αναφοράς στο εσωτερικό του οποίου τα
ιστορικά υποκείµενα προσδιορίζουν τις επιλογές τους. «Αυτή η άρνηση µπορεί να γίνει κατανοητή
µε δύο αλληλοσυµπληρούµενους τρόπους. Ως µια επίκληση στην πολυπλοκότητα των εµπειριών
και των κοινωνικών αναπαραστάσεων, οι οποίες είναι κάποτε αλληλοσυγκρουόµενες, κάποτε
αµφίσηµες, διαµέσου των οποίων οι άνθρωποι κατασκευάζουν τον κόσµο και τις πράξεις τους,
αλλά και ως µια πρόσκληση για αντιστροφή του συνηθισµένου τρόπου ανάλυσης των ιστορικών,
δηλαδή αυτού που συνίσταται στο να αρχίζουµε από το συνολικό πλαίσιο αναφοράς ενός κειµένου
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για να εντάξουµε και να ερµηνεύσουµε το κείµενο. Αυτό που προτείνεται είναι, αντίθετα, η
ανακατασκευή της πολλαπλότητας των πλαισίων αναφοράς που είναι αναγκαία για την
ταυτοποίηση και την κατανόηση των παρατηρούµενων συµπεριφορών. Και έτσι, ξαναβρίσκουµε
το πρόβληµα της κλίµακας παρατήρησης. Αυτό που µας επιτρέπει να συλλάβουµε η εµπειρία ενός
υποκειµένου, µιας οµάδας ή ενός χώρου, είναι µια συγκεκριµένη πτυχή της συνολικής ιστορίας».
[9]

Γιατί όµως όλα αυτά; Είναι το γνωστικό ενδιαφέρον που υποχρεώνει, κατά κάποιον τρόπο, τους
µικροϊστορικούς να προβούν σε όλες αυτές τις θεωρητικές κινήσεις που περιέγραψα σχηµατικά
παραπάνω. Είναι η προσπάθεια άρσης, στο πεδίο της ιστοριογραφίας, της ανισότητας των φωνών
των κυρίαρχων και των µελών των υπάλληλων τάξεων, όσων «δεν έχουν φωνή»:  Στην περίπτωση
του Γκίντζµπουργκ, οι δεύτεροι οφείλουν να εντάσσονται στην ιστορική έρευνα όχι  διά της
ανωνυµίας (ως µια οµοιόµορφη και οµοιογενής µάζα της στατιστικής), ούτε ως άβουλοι αποδέκτες
ή καταναλωτές µιας κυρίαρχης, συµπαγούς κουλτούρας που καταφθάνει από «ψηλά» ή «απ' έξω»,
αλλά ως παραγωγοί νοήµατος, πολιτισµού,  κουλτούρας, η οποία συναλλάσσεται, συνδιαλέγεται,
παρά την  ανισότητα των σχέσεων ισχύος, µε την ηγεµονική.    Επειδή, όµως ,η κοινωνική ισχύς
έχει ήδη  αποτυπωθεί στο είδος και την ποσότητα των διασωζόµενων µαρτυριών, είναι απαραίτητη
η εύρεση µιας µεθόδου ανάγνωσής τους που να επιτρέπει και στο παραµικρό ίχνος, τον παραµικρό
ψίθυρο των καταπιεσµένων να εντοπιστεί στις µαρτυρίες. Γνωρίζοντας, βέβαια, κατά βάθος, ότι
«µονάχα στη λυτρωµένη ανθρωπότητα ανήκει ολότελα το παρελθόν της».

Το προνοµιακό αντικείµενο της έρευνας του Γκίντζµπουργκ εστιαζόταν, αρχικά, στην
ανακατασκευή της κουλτούρας των υπάλληλων τάξεων κατά την νεωτερικότητα. «Η σπανιότητα 
των µαρτυριών που αφορούν τις συµπεριφορές και τις στάσεις των υπάλληλων τάξεων του
παρελθόντος είναι φυσικά το πρώτο εµπόδιο στο οποίο προσκρούουν οι έρευνες αυτού του

είδους»[10]. Το δεύτερο εµπόδιο είναι η προκατάληψη των ιστορικών, οι οποίοι δεν αποδέχονταν,
τουλάχιστον µέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1960, ότι οι υπάλληλες τάξεις διέθεταν µια
κουλτούρα, αλλά θεωρούσαν ότι µόνο τα µορφωµένα στρώµατα θα µπορούσαν να συνδεθούν µε
αυτή την έννοια. Αυτή η «απουσία» από την ιστορική συζήτηση της εποχής, οδήγησε τον
Γκίντζµπουργκ στην υιοθέτηση µιας έννοιας «κουλτούρας» από την ανθρωπολογία.

Ο Γκίντζµπουργκ αποσκοπεί να εντάξει µέσα σ' αυτήν όσα ο ίδιος θεωρεί ως στοιχεία της
«κουλτούρας των υπάλληλων τάξεων». Πρόκειται περισσότερο για την υιοθέτηση ενός
περιγράµµατος, µιας δοµής, ενός χώρου εντός του οποίου µπορούν να ενταχθούν τα αποτελέσµατα
των εξειδικευµένων ερευνών των ιστορικών που µελετούν µια σειρά φαινοµένων που µπορούν να
ενταχθούν µέσα στην κατηγορία «κουλτούρα», παρά µια υιοθέτηση κάποιας  συγκεκριµένης

ανθρωπολογικής θεωρίας. [11]

Η σχέση µεταξύ της κουλτούρας των υπάλληλων τάξεων και της κουλτούρας των ηγεµονικών
τάξεων είναι διαλεκτική.  Πρόκειται µεν για πολιτισµική διχοτοµία (που ανάγεται, στα πρώτα του
έργα, σε τελική ανάλυση, στην ταξική ανισότητα) αλλά και για µια αµφίδροµη επικοινωνία και
αλληλεπίδραση.

Το δεύτερο στοιχείο που πρέπει να προσθέσω εδώ, είναι η άρση, από τη µεριά του Γκίντζµπουργκ,
του δίπολου ορθολογικό-ανορθολογικό. Θεωρεί, δηλαδή, ότι είναι δυνατή µια ορθολογική
ανακατασκευή ανορθολογικών φαινοµένων (όπως, λ.χ. η µαγεία κατά τους νεωτερικούς χρόνους),
στόχος της οποίας δε θα είναι ο εξορθολογισµός τους αλλά η εύρεση της λογικής των δρώντων
υποκειµένων, (µέσω της εύρεσης του νοήµατος που αποδίδουν αυτά στις σκέψεις και τις πράξεις

τους), η οποία αποτελεί στοιχείο της κουλτούρας τους.[12] Κι αυτό, ακόµα και υπό την αίρεση ότι οι
(θεωρούµενοι από την εποχή του ιστορικού ως) ανορθολογικά δρώντες δε θα γίνουν, τελικά,
πλήρως κατανοητοί από τον ιστορικό. Κι αυτή ακριβώς η µη-πλήρης κατανόηση, φανερώνει το µη-

ευθύγραµµο της ιστορίας, την ύπαρξη ασυνεχειών εντός της κίνησής της.[13] Όπως χαρακτηριστικά
γράφει, «η κουλτούρα εκείνη καταστράφηκε. Το ότι σεβόµαστε σ' αυτήν το υπόλειµµά της εκείνο
που δεν αποκρυπτογραφείται, που αντιστέκεται σε οποιαδήποτε ανάλυση, δε σηµαίνει ότι
υποκύπτουµε στην ανεγκέφαλη γοητεία του εξωτικού και του ακατανόητου. Σηµαίνει απλώς ότι
λαβαίνουµε υπόψη µας έναν ιστορικό ακρωτηριασµό, του οποίου, µε µια έννοια, εµείς οι ίδιοι
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είµαστε θύµατα».[14]

Πέρα από το ποσοτικό ζήτηµα της έλλειψης µαρτυριών του παρελθόντος που να αφορούν στην
κουλτούρα των καταπιεσµένων, έλλειψη που οφείλεται στις σχέσεις εξουσίας, υπάρχει ένα άλλο,
σηµαντικό εµπόδιο για τον ιστορικό που θέλει να µελετήσει τα µέλη των υπάλληλων τάξεων γενικά
και, πολύ περισσότερο, αυτά τα ιστορικά υποκείµενα ως παραγωγούς κουλτούρας. Οι σωζόµενες
µαρτυρίες είναι γραµµένες, στη συντριπτική τους πλειοψηφία, από µέλη των κυρίαρχων τάξεων,
και άρα «µεταφρασµένες» στη γλώσσα τους. Ακόµα κι αν αυτό δε συνέβαινε, βέβαια, δε θα
λύνονταν όλα τα προβλήµατα του Γκίντζµπουργκ, αφού ένα κείµενο, µια γραπτή µαρτυρία, δεν
αντανακλά πιστά την ιστορική  πραγµατικότητα της εποχής στην οποία γράφτηκε. Για να
αντιµετωπίσει αυτό το πρόβληµα, δηλαδή για να διαβάσει ένα σύνολο γραπτών µαρτυριών, ο
Γκίντζµπουργκ υποχρεώθηκε να κατασκευάσει µια µέθοδο.  Διευκρινίζω εδώ ότι αυτή την µέθοδο
ανάγνωσης χρησιµοποίησε, πρόσφατα, και σε µελέτες που δεν αφορούν αποκλειστικά  στο
συγκεκριµένο αντικείµενο της διερεύνησης της κουλτούρας των υπάλληλων τάξεων, όπως, για
παράδειγµα, στην ανάλυση ζωγραφικών έργων ή σε κείµενα της «λόγιας» γραµµατείας.[15]

Μπορούµε να ονοµάσουµε την µέθοδο ανάγνωσης των µαρτυριών «ενδεικτική» ή και
«σηµαδιακή»,  βασιζόµενοι στο δοκίµιό του «Σηµάδια. Ρίζες ενός ενδεικτικού παραδείγµατος». 
Στηρίζεται στην εύρεση και αποκρυπτογράφηση «ιχνών, σηµείων, σηµαδιών», τα οποία «δίνουν
τη δυνατότητα να συλληφθεί µια βαθύτερη πραγµατικότητα που αλλιώς θα έµενε απρόσιτη»,  η
οποία βασίζεται στην «ικανότητα αναγωγής από φαινοµενικά αµελητέα εµπειρικά δεδοµένα σε
µια περίπλοκη πραγµατικότητα που δε µπορεί να διερευνηθεί µε άµεσο πειραµατισµό», «αφορά
σε ατοµικές περιπτώσεις»,  σε φαινόµενα που δεν επιδέχονται γενίκευσης ή µαθηµατικοποίησης.

Ο Γκίντζµπουργκ προσπαθεί να εντοπίσει εντός µιας γραπτής µαρτυρίας κάτι που δεν «βγάζει
νόηµα», «µια απόκλιση που δεν µπορεί να αναχθεί σε κάτι γνωστό». Για παράδειγµα, στο Τυρί και
τα σκουλήκια, έργο στο οποίο εκτίθεται η περίπτωση της δίκης ενός αιρετικού µυλωνά από το
Φριούλι, παρουσιάζει ως εξής το εγχείρηµά του και την στρατηγική του, στους αναγνώστες:
«Ήθελα να καταλάβω τι ήταν στην πραγµατικότητα η µαγεία για τους πρωταγωνιστές της, τους
µάγους και τις µάγισσες. Μα το υλικό που είχα στη διάθεσή µου (οι δίκες και, κατά µείζονα λόγο τα
εγχειρίδια δαιµονολογίας) έµοιαζε να αποτελεί ένα παραβάν τέτοιας υφής, που να ακυρώνει
ανεπανόρθωτα την προσπάθεια να γνωσθεί η λαϊκή µαγεία. Όπου κι αν στρεφόµουν έπεφτα πάνω
στα λόγιας προέλευσης µοτίβα της ιεροεξεταστικής µαγείας. Μονάχα η ανακάλυψη ενός ρεύµατος
δοξασιών που ήταν ως τότε στην αφάνεια …άνοιξαν µια σχισµή στο παραβάν. Μέσα από την
αναντιστοιχία των ερωτηµάτων των δικαστών και των απαντήσεων των
κατηγορουµένων – αντιστοιχία που δεν ήταν δυνατόν να αποδοθεί ούτε στις
ανακρίσεις, οι οποίες στόχευαν στην παραγωγή υποβολιµαίων απαντήσεων, ούτε στα
βασανιστήρια – ξεπρόβαλε ένα βαθύ στρώµα λαϊκών δοξασιών, που στην ουσία τους

ήταν αυτόνοµες.[16]

Τα σηµεία όπου ο λόγος του ιεροεξεταστή («ηγεµονική κουλτούρα»), οι ιδέες των «αιρετικών και
άλλων συγγραµµάτων» τα οποία ο µικροϊστορικός έχει εντοπίσει ως αναγνωσµένα από τον
µυλωνά («γραπτή, ανώτερη και/ή ανατρεπτική κουλτούρα») και ο λόγος του µυλωνά
συγκρούονται, δεν ταιριάζουν, αφήνουν ρωγµές που προκαλούν ασυνεννοησία µεταξύ
ιεροεξεταστή και µυλωνά, θεωρούνται από τον µικροϊστορικό ως σηµάδια, τµήµατα της 
«κουλτούρας της υπάλληλης τάξης» στην οποία ανήκει ο µυλωνάς.

Αυτό που παραµένει ακατανόητο στον ιεροεξεταστή, από τον «διάλογό» του µε τον µυλωνά, µε
άλλα λόγια, το προϊόν της αφαίρεσης των δύο νοηµάτων που προέρχονται από τις δύο οπτικές
(ηγεµονική και αιρετική) µιας κουλτούρας (γραπτή) τα οποία συνδέονται µε µια κοινή 
κοσµοθεωρία, οδηγεί τον µικροϊστορικό στην εύρεση του τρίτου νοήµατος, αποτέλεσµα της
διανοητικής επεξεργασίας του συγκεκριµένου µυλωνά, το οποίο αποδίδεται σε µια διαφορετική
κουλτούρα και κοσµοθεωρία, αυτή των υπάλληλων τάξεων του Φριούλι περί τα τέλη του 16ου
αιώνα.

Στη µελέτη του Το τυρί και τα σκουλήκια, ο Γκίντζµπουργκ δεν προσφέρει µια ρητή απάντηση στο

ζήτηµα της µεθόδου.  Θα καταφύγω λοιπόν πάλι στο δοκίµιο  «Ρίζες» («Spie»[17]). Η συγκεκριµένη
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µέθοδος του Γκίντζµπουργκ µοιάζει µε την ψυχαναλυτική µέθοδο όπως την παρουσιάζει ο Φρόιντ,
µεταξύ άλλων και στο δοκίµιο «Κατασκευές στην ψυχανάλυση».[18]

«Ο αναλυτής πρέπει να µαντέψει το ξεχασµένο υλικό από τα σηµάδια που άφησε πίσω του ή, πιο
σωστά, να το κατασκευάσει». Όπως ο αρχαιολόγος «διατηρεί το αναµφισβήτητο δικαίωµα της
ανακατασκευής µε τη συµπλήρωση και τη συναρµολόγηση των σωζόµενων υπολειµµάτων». «Η

τεχνική της ιατρικής ψυχανάλυσης», όπως λέει αλλού[19] «συνηθίζει να εισχωρεί σε µυστικά και
κρυφά πράγµατα µε βάση στοιχεία που θεωρούνται ασήµαντα ή που περνούν απαρατήρητα, τα
χαλάσµατα ή «απορρίµµατα» της παρατήρησής µας».

Και οι δύο προσπαθούν να εντοπίσουν ίχνη µιας ιστορίας (µε την έννοια της ιστορίας αλλά και του
«ιστορικού του ασθενούς») η οποία υπό άλλους όρους θα καθίστατο απροσπέλαστη. Και στις δύο
περιπτώσεις πρόκειται για ίχνη και όχι για την ίδια την ιστορία και για αυτό τον λόγο, όπως λέει ο
Φρόιντ αλλά και ο Γκίντζµπουργκ (ο οποίος, διόλου τυχαία, αναφέρει ως έναν πρόγονο της
µεθόδου του την µαντική τέχνη), «η ανακατασκευή συχνά δε µπορεί να ξεπεράσει τα όρια µιας
ορισµένης πιθανότητας». Για αυτό τον λόγο ο Φρόιντ σηµειώνει ότι ο αναλυτής πρέπει να
παρουσιάζει κοµµάτι – κοµµάτι την κατασκευή του στον αναλυόµενο, ώστε να δει τις αντιδράσεις
του, και ανάλογα µε αυτές να επαληθεύσει ή να διαψεύσει την ερµηνεία του και, αναλόγως, να την
τροποποιήσει: «ολοκληρώνει ένα τµήµα της κατασκευής, το παρουσιάζει στον αναλυόµενο, ώστε
να επενεργήσει σε αυτόν. Ύστερα, κατασκευάζει άλλο κοµµάτι µε το νέο υλικό που εισρέει,
ακολουθώντας ως το τέλος την ίδια τακτική αυτής της εναλλαγής».  Επειδή το «ναι» και το «όχι»
του αναλυόµενου δεν βοηθούν πολύ, ο Φρόιντ καταφεύγει σε µια έµµεση επιβεβαίωση µέσω
συνειρµών.

Το ερώτηµα που προκύπτει , φαντάζοµαι, είναι ο τρόπος µε τον οποίο επαληθεύει ο  
Γκίντζµπουργκ τις κατασκευές του, εφόσον όλοι οι µάρτυρές του είναι νεκροί[20]. «Αν ταιριάζει µε
το πλαίσιο αναφοράς, µέσω µιας απόδειξης στηριγµένης στο ευρύτερο πλαίσιο», θα έλεγε ένας
«παραδοσιακός ιστορικός». «Μέσα από µια «λογική απόδειξη µε όρους συµβατότητας και όχι

λογικής συνεπαγωγής από το ευρύτερο πλαίσιο» θα µας ξεκαθαρίσει ο  Γκίντζµπουργκ.[21] Όσα
αναφέρθηκαν προηγουµένως για την κατασκευή του πλαισίου αναφοράς στην µικροϊστορία,
κατέδειξαν, ελπίζω, την κρισιµότητά του για τους µικροϊστορικούς. Κάτι που δεν έχει ακόµα γίνει
δυνατόν να διαψευσθεί.

Παρόλα αυτά, το στοιχείο της επινόησης, δε µπορεί να αποκλειστεί εκ των προτέρων ούτε για τον
ψυχαναλυτή, ούτε για τον µικροϊστορικό. Πρόκειται βέβαια για µια επινόηση που δεν χρησιµεύει
για το «κλείσιµο µιας τρύπας», αλλά µάλλον για ένα input στην πρώτη στιγµή της διατύπωσης της
κατασκευής, για κάτι που αν δεν ταιριάζει µε τα επόµενα θα εκπέσει, «λες και δεν είχε γίνει ποτέ»
όπως αναφέρει ο Φρόιντ.

Όλα όσα αναφέρθηκαν προηγουµένως εντάσσονται, σχηµατικά, στο πλαίσιο έκθεσης,
παρουσίασης της ιστορικής έρευνας. Τα δύο πλαίσια, έρευνας και έκθεσης, δεν διαχωρίζονται
παρά µόνο τεχνητά. Η παρουσίαση δεν αρχίζει όταν έχει τελειώσει η έρευνα, αλλά κινείται
παράλληλα µε αυτήν. Κι αυτό γιατί, µόνο κατά την παρουσίαση ο ίδιος ο ιστορικός «επαληθεύει»
τα στοιχεία της έρευνας, κι αν τα «κοµµάτια του πάζλ» δεν «ταιριάζουν» επιστρέφει σε αυτήν.
Πέρα από αυτό, όµως, η παρουσίαση στον Γκίντζµπουργκ δεν συνίσταται απλώς στην
απροβληµάτιστη «αφήγηση» ή  «συγγραφή» κάποιων «πρωτοκόλλων». Ας ενώσω εδώ αυτό που
τόσες ώρες κρατούσα χωρισµένο: την παρουσίαση µε το γνωστικό ενδιαφέρον, το αντικείµενο της
έρευνας, τα εργαλεία. Συχνά, στις µέρες µας, θεωρητικοί και από τις δυο όχθες του Ατλαντικού
εµµένοντας στο ότι η παρουσίαση µιας ιστορικής έρευνας γίνεται µέσω της αφήγησης, τη
συνδέουν απλώς και µόνον µε την λογοτεχνική επινόηση, κι έτσι καυχούνται πως αρνούνται τον
επιστηµονικό χαρακτήρα της ιστορίας (ως άλλοι θετικιστές, θα προσέθετα). Καταρχάς, πρέπει να
υπενθυµίσω ότι δεν υπάρχει επιστήµη αν δεν υπάρξει παρουσίαση. Έπειτα, οφείλω να
συµπληρώσω ότι δεν υπάρχει ιστορική πειθαρχία δίχως µαρτυρίες (µια, έστω[22]),  δέσµευση σε
αυτές, επιχειρηµατολογία, θεµελίωση.

Με µια συγκεκριµένη  λογοτεχνική στάση, µε την τεχνική του «παντεπόπτη, θεού αφηγητή» (τόσο
κοινή στον κυρίαρχο ιστοριογραφικό λόγο)  ο Γκίντζµπουργκ διαχωρίζει τη θέση του. Όχι όµως και
µε τον Προυστ, την Βιρτζίνια Γουλφ ή τον Ρόµπερτ Μούζιλ. Όπως µας λέει «θέλησα να
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ανακατασκευάσω τον διανοητικό, ηθικό και φανταστικό κόσµο του µυλωνά Μενόκιο. […] αυτό το
σχέδιο µπορούσε να µεταφραστεί σε µια αφήγηση που να µετατρέπει τα κενά των µαρτυριών σε
µια λεία επιφάνεια. Θα µπορούσε αλλά δεν θα έπρεπε για λόγους γνωσιακούς, ηθικούς και
αισθητικούς. Τα εµπόδια που αντιµετώπιζα στην έρευνα ήταν συστατικά στοιχεία των µαρτυριών,
και άρα έπρεπε να αποτελέσουν τµήµα της αφήγησης, όπως άλλωστε και οι δισταγµοί και οι
σιωπές του πρωταγωνιστή απέναντι στις ερωτήσεις των διωκτών του – ή και τις δικές µου. Με
αυτό τον τρόπο, οι υποθέσεις, οι αµφιβολίες, οι αβεβαιότητες γίνονταν µέρος της αφήγησης. Η
έρευνα της αλήθειας γινόταν τµήµα της έκθεσης της (αναγκαστικά αποσπασµατικής) αλήθειας. Το
αποτέλεσµα θα µπορούσε ακόµα να ονοµαστεί αφηγηµατική ιστορία; Για έναν αναγνώστη

εξοικειωµένο έστω και λίγο µε τα µυθιστορήµατα του 19ου αιώνα η απάντηση είναι προφανής».[23]

Για τον Γκίντζµπουργκ, η εύρεση µιας µορφής δεν εξαρτάται από µια επιλογή αισθητικής φύσεως
(αν και αυτή δεν απουσιάζει πλήρως)., αλλά είναι ευρετικής τάξεως, κι αυτό υπό δύο έννοιες: διότι
καλεί τον αναγνώστη να συµµετάσχει στην κατασκευή του αντικειµένου της έρευνας και τον
εµπλέκει στην επεξεργασία µιας ερµηνείας.

Μεταξύ των εργαλείων  που έχει στη διάθεσή του ο ιστορικός, υπάρχουν κάποια θεωρούµενα ως
«κλασσικά». Είναι η περίπτωση του εννοιολογικού υλικού, των διαφόρων τεχνικών ανάλυσης, των
µεθόδων µέτρησης. Υπάρχουν και κάποια άλλα, όχι λιγότερο σηµαντικά, για τα οποία όµως οι
ιστορικοί αναρωτιούνται σπανιότερα, είτε γιατί αποτελούν αντικείµενο µιας σιωπηρής συµφωνίας,
είτε γιατί, απλούστατα, θεωρούνται προφανή. Αυτή είναι η περίπτωση των µορφών
επιχειρηµατολογίας, του τρόπου έκθεσης, των τρόπων παράθεσης, χρήσης της µεταφοράς και
γενικότερα του τρόπου συγγραφής της ιστορίας. Για πολύ καιρό φαινόταν ότι δεν υπήρχε λόγος οι
ιστορικοί να αναστοχαστούν πάνω σε όλα αυτά. Η συγγραφή της ιστορίας εθεωρείτο συνήθως  ως
ένα πρωτόκολλο µιας επιστηµονικής εργασίας. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα, όσο η ιστορία γινόταν
πιο «επιστηµονική», τόσο λιγότερο ετίθετο το πρόβληµα.  Η µάζα των εγγράφων, των αρχειακών
µαρτυριών, των σειρών, των πινάκων, των γραφικών παραστάσεων, των χαρτών, θεωρείτο πως
εξασφάλιζε την αναµφίβολη αντικειµενικότητα της διατύπωσης και άφηνε να εννοηθεί ότι αυτή
ήταν η µόνη δυνατή (ή τουλάχιστον η πιο κοντινή στην τέλεια διατύπωση).  Υπήρχε λοιπόν η τάση
στους ιστορικούς να λησµονούν ότι ακόµα και µια σειρά τιµών αποτελεί ένα είδος αφήγησης,
εφόσον οργανώνει τον χρόνο, δηµιουργεί µια µορφή αναπαράστασης, κι ότι µια έννοια τόσο
περίπλοκη όπως αυτή της «συγκυρίας», µε το νόηµα που έχει η λέξη στην ιστοριογραφία των
Annales,  περικλείει µέσα της, µια µέθοδο ανάλυσης, µια ερµηνευτική υπόθεση κι έναν τρόπο
αφήγησης.

Μια εντύπωση ακόµα πιο διάχυτη, µεταξύ των ιστορικών, παρόλο που δεν ήταν πάντοτε
συνειδητή, συνέδεε την παρουσίαση µιας ιστορικής έρευνας µε το κλασσικό µοντέλο του
µυθιστορήµατος του 19ου αιώνα, στο οποίο ο συγγραφέας – οργανωτής της αφήγησης γνωρίζει και
κυριαρχεί απόλυτα επί των προσώπων, των προθέσεών τους, των πράξεών τους, της µοίρας τους.
Αυτή η τάση σύνδεσης, είχε ως αποτέλεσµα, µεταξύ άλλων, και το ιστορικό µυθιστόρηµα. Εδώ και
πολύ καιρό, όµως, τόσο η ιστορία όσο και το µυθιστόρηµα, έχουν αλλάξει. Ο Δουµάς δεν είναι ο 
Προυστ, ούτε ο Μισλέ ο Μπροντέλ. Για να µη µιλήσουµε για τον (για πολλούς άλλους ιστορικούς),
αδιανόητο και (θεωρούµενο ως)  εκτός του (οπτικού και ερευνητικού) πεδίου τους  Πύντσον.

Μια αφηγηµατική επιλογή εξαρτάται από την γνωστική προσπάθεια όσο και οι ίδιες οι διαδικασίες
της έρευνας. Έκθεση και έρευνα δεν διαχωρίζονται. Η εύρεση µιας µορφής έκθεσης δεν
δηµιουργεί µόνο κάποια γνωστικά αποτελέσµατα, αλλά και συµβάλλει άµεσα στην παραγωγή µιας
συγκεκριµένης µορφής σαφήνειας στο εσωτερικό συγκεκριµένων  συνθηκών δοκιµής. Για αυτούς
η έκθεση µιας έρευνας είναι το πεδίο µιας έρευνας. Μιας «δεύτερης» έρευνας, στην οποία
ερευνούνται όµως τα στοιχεία της πρώτης, µε σκοπό η παρουσίασή τους να «ταιριάζει» µε την
πρώτη.

«Η αλλαγή κλίµακας έπαιξε τον ρόλο µιας «αποξένωσης»,[24] ενός αποπροσανατολισµού, όχι
µόνο σε σχέση µε τις κατηγορίες ανάλυσης και µε τα ερµηνευτικά µοντέλα του κυρίαρχου
ιστορικού λόγου, αλλά και σε σχέση µε τις υπάρχουσες µέχρι τότε µορφές έκθεσης. Ένα από τα
αποτελέσµατα του περάσµατος από το µάκρο στο µικροεπίπεδο είναι, για παράδειγµα, αυτό της
µεταβολής της φύσης των πληροφοριών και της σχέσης που ο ιστορικός διατηρεί µε αυτές. Ο
Giovanni Levi συγκρίνει την εργασία του ιστορικού µε αυτό της ηρωίδας µιας νουβέλας του  Χένρυ
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Τζέηµς, του In the cage. Μια τηλεγραφήτρια που, κλεισµένη στο κουβούκλιό της, ανακατασκευάζει
τον εξωτερικό κόσµο µε βάση τα θραύσµατα πληροφοριών που λαµβάνει για να µεταδώσει.
Εφόσον δεν µπορεί να τα επιλέξει η ίδια, προσπαθεί τουλάχιστον να παράγει κάτι που να διαθέτει
νόηµα, µε βάση αυτά τα θραύσµατα. Βέβαια, όπως λέει ο Jacques Revel, η σύγκριση αυτή έχει
κάποια όρια: αυτό που διαφοροποιεί τον ιστορικό από την τηλεγραφήτρια είναι το ότι αυτός, αν
και το ίδιο άοπλος, (και δεσµευµένος-από τις σωσµένες µαρτυρίες) γνωρίζει ότι οι πληροφορίες
είναι το αποτέλεσµα µιας επιλογής που του επιβλήθηκε από την πραγµατικότητα [εδώ τίθεται ο
παράγοντας της εξουσίας] και στην οποία παραθέτει τις δικές του επιλογές [εδώ τίθεται ο

παράγοντας του γνωστικού ενδιαφέροντος]».[25]

Εκθέτοντας την ιστορία, τόσο ως ιστορική έρευνα όσο και ως αντικείµενο, ως µια διαδικασία, ως
κάτι το ανοιχτό, εκθέτοντας τόσο τα εµπόδια που συνάντησε τόσο ο ιστορικός στην έρευνά του,
όσο και το ίδιο το ιστορικό υποκείµενο, ο µικροϊστορικός συνδέει την έρευνα, την παρουσίαση µε
τον ίδιο τον αναγνώστη, τον καλεί να σκεφτεί ο ίδιος, να προβληµατιστεί γιατί τα πράγµατα έγιναν
έτσι ενώ θα µπορούσαν ή δεν θα µπορούσαν να γίνουν αλλιώς: του προσφέρει ερωτήµατα
εκθέτοντας ερωτήµατα, παρουσιάζοντας το ίδιο το αντικείµενο της έρευνάς του αλλά και το ίδιο το
ιστορικό υποκείµενο ως προβληµατικό αντικείµενο. Εγκαταλείπει τον ρόλο του παντογνώστη
ιστορικού αφηγητή, προσφέρει τα ίδια του τα ερευνητικά ερωτήµατα και βήµατα στον αναγνώστη,
κι έτσι απεκδύεται τον µανδύα της αυθεντίας (παρότι η µεταξύ τους σχέση παραµένει, εντέλει,
άνιση), καλώντας τον αναγνώστη να σκεφτεί ταυτόχρονα όχι µόνο περί της ίδιας της ιστορίας,
αλλά και το περί του ποιος είναι αυτός που του µιλάει. Και τα δυο ερωτήµατα είναι, από τη φύση
τους, πολύ πιο επικίνδυνα (και  γι' αυτό χρήσιµα) από τις όποιες απαντήσεις.
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Η ΑΥΓΗ
Το περιεχόµενο διατίθεται ελεύθερα χωρίς περιορισµούς υπό τον όρο της παραποµπής στην αρχική του πηγή, για µη-εµπορικούς σκοπούς.
Ο διαδικτυακός τόπος αναπτύχθηκε µε εργαλεία ελεύθερου λογισµικού - λογισµικού ανοιχτού κώδικα από την Virtual Trip.
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