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Περίεργη χώρα ἡ Γαλλία, ἡ χώρα τῆς ἐπανάστασης ἀλλὰ καὶ τῆς µόδας. Ἡ 
ἐπανάσταση εἶναι ἀντικοµφορµιστική· ἡ µόδα, ἀντίθετα, ποντάρει στὴν ὑποταγὴ τοῦ 
ἑνὸς στὴν κρίση τοῦ ἄλλου. Αὐτὰ εἶναι ἀντίθετα, ἀλλὰ ὄχι ἀπολύτως. Μποροῦµε νὰ 
ποῦµε ὅτι στὴν Γαλλία ἡ µόδα εἶχε χαρακτήρα ἐπανάστασης ὅταν τὸ ταγιὲρ ἔλυσε 
τὸν στενὸ κορσὲ τῆς παράδοσης, ἐνῶ, ἀντίστροφα, ἡ ἐπανάσταση εἶχε χαρακτήρα 
µόδας ὅταν ἔφθασαν ἐκεῖ ὁ Κορνήλιος Καστοριάδης (1922-1997), ὁ Κώστας Ἀξελὸς 
(1924-2010) καὶ ὁ Κώστας Παπαϊωάννου (1925-1981), τὸ 1945.2 – Περίεργη χώρα 
εἶναι καὶ ἡ Ἑλλάδα, χώρα τῆς ἀντίστασης ἀλλὰ καὶ τοῦ ἐµφυλίου. Ἡ ἀντίσταση εἶναι 
χειραφετητική· ὁ ἐµφύλιος, ἀντίθετα, ἐπιδιώκει τὴν ὑποταγὴ τοῦ ἑνὸς στὴν βία τοῦ 
ἄλλου. Αὐτὰ εἶναι ἀντίθετα, ἀλλὰ πάλι, ὄχι ἀπολύτως. Μποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι στὴν 
Ἑλλάδα ἡ ἀντίσταση εἶχε ἐµφυλιοπολεµικὸ χαρακτήρα ὅταν οἱ διάφορες ὀργανώσεις 
της µάχονταν ἡ µία τὴν ἄλλη, ἐνῶ, ἀντίστροφα, ὁ ἐµφύλιος ἀποκτοῦσε χαρακτήρα 
ἀντίστασης ὅταν ἡ ἄλλη πλευρὰ στρατολογοῦσε δωσίλογους. Τέτοια ἦταν ἡ Ἑλλάδα 
ἀπὸ τὴν ὀποία ἀπέπλευσαν οἱ εἰκοσάχρονοι Καστοριάδης, Ἀξελός, Παπαϊωάννου, 
ποὺ θὰ µπολιάσουν τὴν γαλλικὴ σκέψη µὲ ἰδέες βγαλµένες ἀπὸ ἑλληνικὲς ἐµπειρίες.  

 
Στὴν χώρα τους, οἱ νικητὲς εἶχαν νικηθεῖ, ἡ συµµετοχή τους στὴν κοµµουνιστικῆς 
πλειοψηφίας ἀντιστασιακὴ ὀργάνωση δὲν ἦταν τίτλος τιµῆς, ὅπως στὴν Γαλλία, ἐνῶ 
ἡ ὑποταγὴ τῆς κοµµουνιστικῆς ἡγεσίας στὴν «πατρίδα τοῦ σοσιαλισµοῦ» ἔφερε 
εὐθύνες γιὰ τὴν παράδοξη ἥττα τῶν νικητῶν. Μὲ νωπὲς µνῆµες ἑνὸς κινήµατος 
χειραφέτησης, νοιώθοντας ἀλληλέγγυοι µὲ ἀνθρώπους ποὺ διώκονταν ἀδίκως, θὰ 
µείνουν πιστοὶ στὸ χειραφετητικὸ ἐγχείρηµα, ἀλλὰ ἀσκώντας κριτικὴ στὴν Σοβιετικὴ 
Ἕνωση, σὲ µιὰ ἐποχὴ ὅπου οἱ φιλοεπαναστάτες διανοούµενοι στὴν Γαλλία θεωροῦν 
µαζικὰ ὅτι ἡ πίστη στὸ χειραφετητικὸ ἐγχείρηµα ἀπαιτεῖ ἀπὸ αὐτούς, ἀντιθέτως, νὰ 
στηρίζουν τὸ σοβιετικὸ καθεστώς. Τὸ 1950 ὁ Σὰρτρ καὶ ὁ Μερλὼ-Ποντὺ γράφουν 
ὅτι, «ὅποια κι ἂν εἶναι ἡ φύση τῆς σηµερινῆς σοβιετικῆς κοινωνίας, στὴν ἰσορροπία 
τῶν δυνάµεων ἡ ΕΣΣΔ βρίσκεται χοντρικὰ ἀπὸ τὴν µεριὰ ὅσων ἀντιµάχονται τὶς 
γνωστὲς σὲ µᾶς µορφὲς ἐκµετάλλευσης».3  
Βέβαια οἱ στάσεις τους διαφέρουν. Τὸν Δεκέµβριο τοῦ 1944, ὁ Καστοριάδης εἶναι 

τροτσκιστής, ὁ Ἀξελὸς µέλος τοῦ ΚΚΕ, ὁ Παπαϊωάννου σοσιαλιστής.4 Ὁ πρῶτος 
βλέπει µὲ φρίκη «τὸν κοσµάκη […] ἕτοιµο νὰ σκοτωθεῖ γιὰ νὰ ἐγκαταστήσει […] 

                                                 
1. Κείµενο ἀνακοίνωσης ποὺ ἔγινε στὸ συνέδριο Ἡ γαλλοφωνία στὴν Ἑλλάδα, διοργάνωση Πάντειο 
Πανεπιστήµιο-Γαλλικὸ Ἰνστιτοῦτο, Πάντειο Πανεπιστήµιο (13 Μαρτίου 2014).  
2. Βλ. Ν. Ἀνδρικοπούλου, Τὸ ταξίδι τοῦ Ματαρόα 1945, Ἑστία, Ἀθήνα 2007. 
3. Παράθεµα ἀπὸ σηµείωµα τοῦ ἐκδότη τοῦ περ. Les temps modernes, βλ. A. Akoun, «Entre 
l᾽existentialisme et le marxisme», Magazine littéraire, 127-128, 9/1977, σ. 11, στ. 2. 
4. Π. Νοῦτσος, «Ἡ ἑλληνικὴ διανόηση στὴν διασπορά», Νέα Ἑστία 1790, 2006, σ. 1133. 



στρατόπεδα συγκέντρωσης καὶ σταλινικὴ δικτατορία»,5 ὁ δεύτερος συµµετέχει στὰ 
γεγονότα καὶ διαφωνεῖ µὲ τὴν θέση τοῦ «κόµµατος τῶν Ἑλλήνων τροτσκιστῶν», ὅτι 
αὐτὰ ἀποτελοῦν «στρατιωτικὸ πραξικόπηµα τῆς ἀριστερᾶς».6 Οἱ διαφωνίες µάλιστα 
θὰ παραµείνουν. Ὁ Ἀξελὸς θὰ θεωρήσει ὅτι ὁ κοµµουνισµὸς δὲν µποροῦσε τότε νὰ 
νικήσει γιατὶ δὲν ὑπῆρχε ἐξουσία τῶν ἐργατικῶν συµβουλίων.7 Ὁ Καστοριάδης θὰ 
κρίνει ὅτι ὁ «ὑπαρκτὸς σοσιαλισµὸς» οὕτως ἢ ἄλλως ἀφαιρεῖ τὴν ἐξουσία ἀπὸ τὰ 
συµβούλια, ὅπως φάνηκε µὲ τὴν διάλυση τῆς Οὑγγρικῆς Ἐπανάστασης.8 Ὅσο γιὰ τὸν 
Παπαϊωάννου, θὰ συνδεθεῖ µὲ τὸν δεξιὸ πολέµιο τῆς Σοβιετικῆς Ἕνωσης Ἀρόν.9 Ἐν 
τούτοις, ὅλοι δέχονται ὅτι ὁ κοµµουνισµὸς εἶναι τὸ «εὐγενέστερο ἠθικὸ καὶ πολιτικὸ 
ἰδανικὸ ποὺ ἐνέπνευσε ποτὲ τοὺς ἀνθρώπους», ὅπως λέει ὁ Ἀξελός,10 καὶ συνάµα ὅτι 
δὲν πραγµατώθηκε στὴν Σοβιετικὴ Ἕνωση. 
Ἀπὸ ὅποιες ἐµπειρίες κι ἂν προέκυψε αὐτὴ ἡ σχετικὰ κοινὴ στάση, θεωρητικό της 

ὑπόβαθρο ὑπῆρξε ἡ ἄρνηση τοῦ λεγόµενου ντετερµινισµοῦ, δηλαδὴ τῆς ἱστορικῆς 
αἰτιοκρατίας. Ἡ θέση τοῦ Λένιν ὅτι ἡ συνείδηση τῶν συµφερόντων τους δίδεται 
στοὺς ἐργάτες ἀπὸ τοὺς κατόχους γνώσης στηρίζεται στὴν ἰδέα ὅτι ἡ πορεία πρὸς τὴν 
κοινοκτηµοσύνη τῶν µέσων παραγωγῆς εἶναι αἰτιοκρατικὴ καὶ ἄρα ἐπιστηµονικὰ 
προβλέψιµη. Αὐτὴ ἡ ἰδέα συνεπάγεται ὅτι ἡ ἐπαναστατικὴ ἐξουσία θὰ ἀνήκει στοὺς 
ἱκανοὺς νὰ ἐφαρµόζουν τὴν ἐπιστηµονικὴ γνώση, ἐνῶ οἱ ἐργάτες θὰ µετέχουν στὴν 
«ἐπαναστατικὴ διαδικασία» ἀπὸ τὴν θέση τοῦ ἀντικειµένου, ὄχι τοῦ ὑποκειµένου, 
ὅπως λέει ὁ Μαρκοῦζε.11 Αὐτὴ ἡ αἰτιοκρατικὴ θέση προέρχεται ὅµως ἀπὸ τὸν ἐχθρὸ 
τοῦ Λένιν Κάουτσκυ12 καὶ σὲ αὐτὴν στηρίζονται οἱ ἀπόψεις τῶν µενσεβίκων, ποὺ ὁ 
Λένιν ἀντιµάχεται. Οἱ µενσεβίκοι ἀπορρίπτουν ὡς ἀντεπιστηµονικὴ τὴν πρόταση τοῦ 
ἴδιου, ἡ Ρωσία νὰ µεταβεῖ ἀπ᾽ εὐθείας στὸν σοσιαλισµό, θέση δανεισµένη ἀπὸ τὴν 
ρωσικὴ ἰντελλιγκέντσια13 καὶ ἀντίθετη, βέβαια, µὲ τὴν ἱστορικὴ αἰτιοκρατία. Παρ᾽ ὅλ᾽ 
αὐτά, ἡ κριτικὴ στὴν αἰτιοκρατικὴ ἑρµηνεία τοῦ µαρξισµοῦ δὲν ἀναπτύχθηκε στὸν 
σοβιετικὸ µαρξισµό. Αὐτὸς θὰ ἐµµείνει πάντοτε στὴν ἐπιστηµονικὴ προβλεψιµότητα 
τῆς ἱστορίας.14 
Ἡ Ρόζα Λούξεµπουργκ θὰ ἀναπτύξει µιὰ τέτοια κριτική, στρεφόµενη ἐναντίον τῶν 

δύο ἐκδοχῶν της. Στὸν ἐφησυχασµὸ ἀντιτάσσει ὅτι ἡ ἱστορία δὲν εἶναι προβλέψιµη, 
γιατὶ ἀφορᾶ πράξεις, στὸν αὐταρχισµό, ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἀντιτάσσει ὅτι ἡ δικτατορία, 
ὅσο «ἐπιστηµονικὴ» κι ἂν εἶναι, αἴρει τὴν ἐλευθερία. Ἐπικαλεῖται σχετικὰ τὴν θέση 
τοῦ Ἔνγκελς ὅτι «ἡ ἀστικὴ κοινωνία ἔχει µπροστά της τὸ δίληµµα, εἴτε νὰ µεταβεῖ 
                                                 
5. «Γιὰ τὸν Σπύρο Στίνα», εἰς Ἄ. Στίνας, ΕΑΜ-ΕΛΑΣ-ΟΠΛΑ, Διεθνὴς βιβλ., Ἀθήνα 1984, ²1997, σ. 17. 
6. «La guerre civile en Grèce», 1953, εἰς Arguments pour une recherche, Minuit, Παρίσι 1969· «Ὁ 
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παραδροµῆς οἱ τίτλοι αὐτοῦ καὶ τοῦ ἑπόµενου ἄρθρου), ἐδῶ σ. 466/2. 
7. É. Haviland, Kostas Axelos, L᾽Harmattan, Παρίσι 1995, σ. 30· µτφ. Κώστας Ἀξελός, Ἑστία, Ἀθήνα 
1998. Βλ. «Ὁ ἐµφύλιος πόλεµος τῆς Ἑλλάδας», ὅ.π., σ. 466/1. 
8. C. Castoriadis, «La source hongroise», 1976, εἰς Le contenu du socialisme, UGE, Παρίσι 1979· µτφ. 
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10. K. Axelos, Pour une éthique problématique, Minuit, Παρίσι 1972· µτφ. Γιὰ µιὰ προβληµατικὴ 
ἠθική, Ἑστία, Ἀθήνα ²1992, σ. 17. 
11. H. Marcuse, Soviet Marxism, Columbia UP, Νέα Ὑόρκη 1958· γαλλ. µτφ. Le marxisme soviétique, 
Gallimard, «Idées», Παρίσι 1963, σ. 33. 
12. Ἠ. Κατσούλης, «Καουτσκιανισµός. Ἡ συνεκτικὴ ἰδεολογία τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος πρὶν ἀπὸ τὸν 
Α΄ Παγκόσµιο Πόλεµο», εἰς Κ. Κάουτσκυ, Ἡ κοινωνικὴ ἐπανάσταση, Παπαζήσης, Ἀθήνα 1985, σ. 36. 
13. Βλ. Н.А. Бердяев, Истоки и смысл русского коммунизма, 1935· γαλλ. µτφ. N. Berdiaev, Les 
sources et le sens du communisme russe, 1935, Gallimard, «Idées», Παρίσι 1966. Βλ. σ. 62-63, 80, 97, 
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14. Βλ. В.Α. Вазюлин, Логика истории, Μόσχα 1988, ²2005· µτφ. Β.Α. Βαζιούλιν, Ἡ λογικὴ τῆς 
ἱστορίας, Ἑλλ. Γράµµατα, Ἀθήνα 2004. 



στὸν σοσιαλισµὸ εἴτε νὰ πισωγυρίσει στὴν βαρβαρότητα».15 Εἶναι προφανὲς ὅτι, ἂν 
ὑπάρχει δίληµµα, δὲν ὑπάρχει αἰτιοκρατία. Τὴν Λούξεµπουργκ θὰ ἀκολουθήσουν οἱ 
τρεῖς Ἕλληνες στοχαστές. Τὸ 1949, ὁ Καστοριάδης ἱδρύει µὲ τὸν Λεφὸρ (Cl. Lefort) 
µιὰ ὁµάδα καὶ ἕνα περιοδικὸ µὲ τὸ ὄνοµα Σοσιαλισµὸς ἢ βαρβαρότητα (Socialisme ou 
barbarie), γιατὶ ἀκριβῶς ἀρνεῖται καὶ αὐτὸς τὴν αἰτιοκρατία. Ἡ ἴδια ἄρνηση ἐµπνέει 
καὶ τοὺς ἄλλους δύο Ἕλληνες. 

 
 
Καστοριάδης 
 
Τὸ πρῶτο µέρος τῆς Φαντασιακῆς θέσµισης τῆς κοινωνίας, τοῦ σηµαντικότερου ἔργου 
τοῦ Καστοριάδη ποὺ ἐξεδόθη τὸ 1975 καὶ περιέχει κείµενα µιᾶς δεκαετίας, προσάπτει 
στὸν Μὰρξ αἰτιοκρατικὴ σκέψη λόγῳ τοῦ ρόλου ποὺ ἀποδίδει στὴν τεχνικὴ πρόοδο, 
ἐνῶ ἐντοπίζει ἕνα µὴ αἰτιοκρατικὸ στοιχεῖο στὸ ἔργο του, τὴν ἐπαναστατικὴ ὄψη του, 
ποὺ ἀποκρυσταλλώνεται στὴν ἔννοια τῆς πάλης τῶν τάξεων.16 Στὸ δεύτερο µέρος 
ἀναπτύσσει τὶς τροποποιήσεις τοῦ παραδεδοµένου τρόπου σκέψης ποὺ ἀπαιτοῦνται, 
ὥστε τὸ ἀντιαιτιοκρατικὸ αὐτὸ στοιχεῖο ν᾽ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὸ αἰτιοκρατικὸ πλαίσιο 
στὸ ὁποῖο τὸ ἐντάσσει ὁ Μάρξ. Τὸ σχέδιο θ᾽ ἀπασχολήσει τὸν Καστοριάδη κατὰ τὴν 
ὑπόλοιπη ζωή του. Δὲν ἔγραψε τὸ σχετικὸ ἔργο, τὴν Ἀνθρώπινη δηµιουργία, ἀλλὰ 
πολλὲς παραδόσεις του, ποὺ εἶχαν αὐτὸ τὸ θέµα, τώρα ἐκδίδονται µ᾽ αὐτὸ τὸν τίτλο.  
Ὁ Καστοριάδης ἀπαιτεῖ µιὰ ριζικὴ ἀναθεώρηση ὅλης τῆς παραδεδοµένης σκέψης, 

ἐφ᾽ ὄσον ἀντιλαµβανόταν ὡς ὂν µόνο τὸ καθορισµένο: «Πῶς ἡ κοινωνία καὶ ἡ 
ἱστορία θὰ γίνουν ἀντικείµενα σκέψης ἂν δὲν εἶναι. Ἀλλὰ τί εἶναι, πῶς εἶναι, µὲ ποιά 
ἔννοια;» ἀναρωτιέται. «Ὁ κλασικὸς κανόνας ἐπιτάσσει νὰ µὴν πολλαπλασιάζονται τὰ 
ὄντα χωρὶς ἀνάγκη. Σὲ ἕνα βαθύτερο ἐπίπεδο ὑπάρχει ἕνας ἄλλος κανόνας: Νὰ µὴν 
πολλαπλασιάζονται τὰ νοήµατα τοῦ ὄντος, τὸ ὂν νὰ ἔχει ἑνιαῖο νόηµα». Πλὴν «αὐτὸ 
τὸ νόηµα, καθὼς ὁρίζεται ἐξ ἀρχῆς µέχρι τέλους ὡς καθορισµὸς –πέρας στοὺς 
Ἕλληνες, Bestimmtheit στὸν Ἕγελο–, καθιστᾶ ἐκ προοιµίου ἀδύνατη τὴν γνώση τοῦ 
τύπου ὄντος ποὺ θὰ ἦταν οὐσιωδῶς ἀνεπίδεκτο καθορισµοῦ». Τέτοιο θεωρεῖ ὅτι εἶναι 
«τὸ κοινωνικοϊστορικὸ ἢ τὸ φαντασιακό».17 Ἕνα ὂν τοῦ κόσµου εἶναι αὐτὸ καθ᾽ αὐτὸ 
καθορισµένο, µιὰ παράσταση στὸν νοῦ µου δὲν εἶναι, κι ὅµως ὑπάρχει. Ἡ παράσταση 
εἶναι λοιπὸν κατὰ µίαν ἄλλη ἔννοια τοῦ «εἶναι». Ὁ Καστοριάδης θεωρεῖ ὅτι οἱ θεσµοὶ 
ὑπάρχουν µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια τοῦ «εἶναι», ποὺ χαρακτηρίζει τὸ «φαντασιακό».  
Ὀνοµάζει αὐτὰ τὰ ὄντα ποὺ δὲν διαιροῦνται σὲ ὁρίσιµα σύνολα «µάγµατα»18 καὶ 

τοὺς ἀποδίδει τὴν ἰδιότητα νὰ ἐµφανίζουν ριζικὲς καινοτοµίες, νὰ ἀποτελοῦν «θέση 
ἑνὸς εἴδους».19 Ἡ ὕπαρξη τέτοιων ὄντων καταρρίπτει τὸν παραδοσιακὸ κανόνα περὶ 
ἑνιαίου νοήµατος τοῦ «εἶναι». Πράγµατι, ἂν κάθε ἐργαλεῖο ἢ κάθε λέξη εἶναι ἕνα νέο 
εἶδος,20 µιὰ κατηγορία µὴ συναγόµενη ἀπὸ τὶς ἤδη διαθέσιµες, δὲν ἰσχύουν παντοῦ οἱ 
ἴδιες κατηγορίες· τὸ «εἶναι» διαφέρει ἀνάλογα µὲ τὰ ὄντα στὰ ὁποῖα ἀναφέρεται.21 
Συνάµα, ἡ ὕπαρξη τέτοιων ὄντων σηµαίνει ὅτι κάποια ὄντα, τὰ ὁποῖα γεννοῦν νέα 
νοήµατα τοῦ «εἶναι», δηµιουργοῦν ἐκ τοῦ µὴ ὄντος. Ὡστόσο, λέει ὁ Καστοριάδης, 
«στὸ πλαίσιο τῆς παραδεδοµένης σκέψης, ἡ δηµιουργία εἶναι ἀδύνατη. Στὴν θεολογία 
                                                 
15. Βλ. R. Luxemburg, Junius Broschüre, 1915· µτφ. Ἡ µπροσούρα τοῦ Γιούνιους, Πρωτοποριακὴ 
Βιβλ., Ἀθήνα 2010· Russische Revolution, 1918· µτφ. Ἡ Ρωσικὴ Ἐπανάσταση, Ὕψιλον, Ἀθήνα ²1978. 
16. L᾽institution imaginaire de la société, Seuil, Παρίσι 1975, σ. 76 κ.ἑ.· µτφ. Ἡ φαντασιακὴ θέσµιση 
τῆς κοινωνίας, Ράππας, Ἀθήνα 1978. 
17. L᾽institution imaginaire de la société, ὅ.π., σ. 235. 
18. Ὅ.π., σ. 253. 
19. Ὅ.π., σ. 250. 
20. Ὅ.π., σ. 251. 
21. Ὅ.π., σ. 253. 



εἶναι σαφῶς ψευδο-δηµιουργία· κατασκευὴ ἢ παραγωγή»,22 ἀλλὰ ἤδη στὸν Πλάτωνα 
καὶ τὸν Ἀριστοτέλη νοεῖται ὡς µίµησις τοῦ ὑπάρχοντος, στὸν δὲ Μὰρξ –καὶ τὸν 
Χάιντεγγερ– νοεῖται ὡς φανέρωση τοῦ ἤδη ὑπάρχοντος, κατὰ τὴν ἐτυµολογία τοῦ 
pro-ducere, hervor-bringen,23 παρ-άγω. Ὅσο δὲν εἴµστε σὲ θέση νὰ σκεφτοῦµε τέτοια 
«ρευστὰ» ὄντα, ἡ γνήσια καινοτοµία, ποὺ ἀντιβαίνει σὲ κάθε ἔννοια αἰτιοκρατίας, 
παραµένει κι αὐτὴ ἀδιανόητη. 
Ὅµως ἡ ἱστορικὴ ἀκολουθία τῶν κοινωνικῶν σχηµάτων δὲν εἶναι ἁπλῶς ἀνάλογης 

δοµῆς µὲ τὴν ψυχικὴ ροὴ τῶν παραστάσεών µας. Καθὼς ἡ παραγωγὴ νέων νοηµάτων 
εἶναι ἔργο τῆς παραγωγικῆς φαντασίας µας, ὅ,τι ἀντιλαµβανόµαστε ψευδῶς σὲ κάθε 
ἐποχὴ ὡς «φύση» τῆς κοινωνίας εἶναι «τὸ φαντασιακό της ποὺ ἔχει τεθεῖ ὡς θεσµός». 
Οἱ κοινωνίες «αὐτοθεσµίζονται» κι ὑπάρχουν ὡς «αὐτόνοµες» ὄχι µόνο µὲ τὴν ἔννοια 
ὅτι οἱ θεσµοί τους εἶναι προϊόντα σύµβασης καὶ µποροῦν νὰ εἶναι δηµοκρατικὲς ὅταν 
ἀναγνωρίζουν αὐτὸ τὸ γεγονός, ἀλλὰ καὶ µὲ τὴν ἔννοια ὅτι αὐτὰ ποὺ θεσπίζουν εἶναι 
ἐπινοήσεις τους. Ὁπότε τὸ στοιχεῖο τοῦ Μὰρξ ποὺ ἀξίζει νὰ διασωθεῖ, «τὸ ζήτηµα τῆς 
ἐπανάστασης», ἀνάγεται «στὸ ζήτηµα τῆς δηµιουργικότητας τῆς ἱστορίας». Ἂν ἡ 
δηµοκρατία καὶ ἡ φιλοσοφία ἐµφανίζονται ταυτοχρόνως, ὅταν οἱ Ἕλληνες παύουν νὰ 
θεωροῦν τοὺς θεσµούς τους «φυσικούς», εἶναι γιατὶ τότε συνειδητοποιοῦν ὅτι οἱ ἴδιοι 
ἐπινοοῦν τοὺς θεσµούς.24 Μποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι, γιὰ τὸν Καστοριάδη, ἡ ἱστορία δὲν 
εἶναι προβλέψιµη ἐπειδὴ δὲν εἶναι προβλέψιµο ποιά νέα κατηγορία θὰ ἐπινοήσουµε 
αὔριο.  
Γιὰ νὰ µὴν ἔχουµε αἰτιοκρατία, εἶναι προφανὲς ὅτι τὰ ὄντα δὲν θὰ πρέπει ὅλα νὰ 

ἐξαντλοῦνται στὸν ὑφιστάµενο προσδιορισµό του. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἡ αἰτιοκρατία 
λέγεται determinismus, «ντετερµινισµός», λέξη ποὺ παράγεται ἀπὸ τὴν determinatio, 
τὸν «προσδιορισµό»: Μόνο ἂν ὅλα τὰ ὄντα ἐξαντλοῦνται στὸν προσδιορισµό τους, ἡ 
ἑκάστοτε κατάστασή τους ἐπιτρέπει νὰ προβλέψουµε τὴν ἑπόµενη. Ἀλλὰ εἶναι σαφὲς 
ἐπίσης ὅτι θὰ πρέπει τὰ ὄντα ποὺ δὲν ἐξαντλοῦνται στὸν ὑφιστάµενο προσδιορισµό 
τους νὰ µὴ δέχονται ὅλα τὰ χαρακτηριστικά τους ἀπὸ µιὰ ἕτερη αἰτία. Γιὰ νὰ µὴν 
ἔχουµε αἰτιο-κρατία, πρέπει κάποια ὄντα νὰ εἶναι ἱκανὰ ν’ αὐτο-προσδιορίζονται. Στὸ 
ἀνθρωποκεντρικὸ πλαίσιο τοῦ Καστοριάδη αὐτὸ σηµαίνει: Νὰ «αὐτοθεσµίζονται». 
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Ὁ Ἀξελὸς παρουσιάζεται ὡς µαθητὴς τοῦ Χάιντεγγερ25 –καὶ κατόπιν ὡς φίλος του–26 
ἀλλὰ δὲν εἶναι ἀντιµαρξιστὴς ὅπως ἄλλοι µαθητὲς τοῦ ἴδιου φιλοσόφου (µαθητὴς τοῦ 
ὁποίου ὑπῆρξε, π.χ., ὁ θεωρητικὸς τῆς «Νέας δεξιᾶς» Κουτσογιαννόπουλος-Θηραῖος, 
ποὺ χρηµάτισε ὑφυπουργὸς τοῦ καθεστῶτος τῆς 21ης Ἀπριλίου).27 Μάλιστα σὲ τοῦτο 
διαφοροποιεῖται πλήρως ἀπὸ τὸν δάσκαλο. Ἐνῶ ὁ Χάιντεγγερ ἀπέδιδε δευτερεύουσα 
σηµασία στὸν Μάρξ,28 ὁ Ἀξελὸς τὸν ἐντάσσει στὸν φιλοσοφικὸ κανόνα µαζὶ µὲ τὸν 
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9, 1976, σ. 339-340· µτφ. Ἐπιστολὴ γιὰ τὸν «ἀνθρωπισµό», Ροές, Ἀθήνα 1987, σ. 111. 
29. Βλ. π.χ. Le jeu du monde, Minuit, Παρίσι 1969, σ. 66. 



Στὴν σειρὰ Ἐπιχειρήµατα (Arguments) ποὺ διηύθυνε, ἡ ὁποία εἶχε διαδεχθεῖ τὸ 
ὁµώνυµο περιοδικὸ µαρξιστικῆς ἀνανέωσης τοῦ ὁποίου ὁ ἴδιος ἦταν ἀρχισυντάκτης, 
ὁ Ἀξελὸς δηµοσιεύει ἔργα ποὺ συνδυάζουν µὲ τὸν ἕναν ἢ τὸν ἄλλον τρόπο τὴν 
µαρξικὴ µὲ τὴν χαϊντεγγεριανὴ ἀναφορά: τὸ Ἱστορία καὶ ταξικὴ συνείδηση, ἔργο τοῦ 
µαρξιστῆ Λούκατς, ὁρισµένες θεµατικὲς τοῦ ὁποίου προµηνύουν τὸ Εἶναι καὶ χρόνος 
τοῦ Χάιντεγγερ –τόσο ποὺ ὁ Γκολντµὰν ὑπέθεσε ὅτι στὸ πρῶτο βιβλίο ἀντιδρᾶ τὸ 
δεύτερο–,30 ἢ τὴν διατριβὴ ποὺ εἶχε γράψει ὁ µαρξιστὴς Μαρκοῦζε µὲ ἐπόπτη τὸν 
Χάιντεγγερ. Ἐκεῖ ἐξέδωσε Τὸ παίγνιο ὡς σύµβολο τοῦ κόσµου, ἔργο τοῦ Φὶνκ στὸ 
ὁποῖο ὀφείλει τὴν ἰδέα τοῦ «παιγνίου τοῦ κόσµου»,31 βάσει τῆς ὁποίας, ἀκριβῶς, θὰ 
ἐπιδιώξει νὰ παντρέψει τὴν σκέψη τοῦ Μὰρξ καὶ τὴν σκέψη τοῦ Χάιντεγγερ. 
Ἡ προσπάθεια αὐτῆς τῆς σύζευξης διαπερνᾶ ὅλο τὸ ἔργο. Κατὰ τῆς µεταφυσικῆς 

σκέψης, κυρίαρχης ἀπὸ τὸν Πλάτωνα ὣς τὸν Ἕγελο, ὑπεύθυνης γιὰ τὴν ἐπικράτηση 
τῆς τεχνικῆς καὶ τοῦ µηδενισµοῦ, ὁ Χάιντεγγερ στρεφόταν στοὺς προσωκρατικούς. Ὁ 
Μὰρξ ἔγραψε τὴν διατριβή του γιὰ τὸν Δηµόκριτο καὶ τὸν Ἐπίκουρο, ἀλλὰ ἡ µέθοδός 
του συγγένευε µᾶλλον µὲ τοῦ Ἡρακλείτου. Εἶναι λοιπὸν ἀναµενόµενο ἡ µία διατριβὴ 
τοῦ Ἀξελοῦ νὰ ἀφορᾶ τὸν Ἡράκλειτο καὶ τὴν φιλοσοφία.32 Ἡ ἄλλη διατριβή, Ὁ Μὰρξ 
στοχαστὴς τῆς τεχνικῆς,33 προτείνει µιὰ χαϊντεγγερινὴ ἀνάγνωση τοῦ Μὰρξ ποὺ θὰ 
ὁδηγήσει στὴν σύζευξη τῶν δύο, στὴν Εἰσαγωγὴ σὲ µιὰ µελλοντικὴ σκέψη. Περὶ Μὰρξ 
καὶ Χάιντεγγερ, βάσει τῆς ἔννοιας ποὺ εἴπαµε: τὸ «παίγνιο τοῦ κόσµου».34  
Ἡ εἰσαγωγὴ τῆς µαρξικῆς ἀναφορᾶς δὲν σηµαίνει ὅτι ὁ Μὰρξ δὲν ἀντιµετωπίζεται 

κριτικά. Ὁ Ἀξελὸς τὸν θεωρεῖ ἐκφραστὴ τοῦ µηδενισµοῦ,35 ἐπειδὴ ἐπαφίεται στὴν 
ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων, δηλαδὴ στὴν τεχνική, καὶ ἐπειδὴ ἐµφορεῖται 
ἀπὸ µιὰ «ἀχαλίνωτη βούληση ὑπέρβασης», ἕνα «πάθος γιὰ τὸ µηδέν».36 Ὁ Μὰρξ 
θεµατοποίησε τὴν ἄνοδο τῆς τεχνικῆς, ὅπως ὁ Νίτσε τὴν ἄνοδο τοῦ µηδενισµοῦ, δύο 
φαινόµενα ἀπολύτως συναφῆ σὲ µιὰ χαϊντεγγεριανὴ προοπτική. Ἀλλά, ὅπως ὁ Νίτσε 
δὲν κατόρθωσε νὰ ὑπερβεῖ τὸν µηδενισµὸ γιὰ τὸν Χάιντεγγερ, ἔτσι κι ὁ Μὰρξ ἔµεινε 
δέσµιός του. Ναὶ µὲν ἡ σκέψη του δὲν ἔχει σχέση µὲ τὸν «χονδροειδὴ ‟ὀντολογικὸ” 
ὑλισµὸ» ποὺ ὑπῆρξε τὸ ἐπιστέγασµα ἑνὸς «καφκικοῦ κόσµου»,37 ἐννοεῖται τοῦ 
«ὑπαρκτοῦ σοσιαλισµοῦ», ἀλλὰ δὲν ὑπερέβη τὸν µηδενισµό, γιατὶ ἁπλούστατα δὲν 
ἦταν χαϊντεγγεριανῶν προδιαγραφῶν, δηλαδὴ δὲν ἔκανε «νὰ µιλήσουν τὰ ὄντα καὶ τὰ 
πράγµατα µέσῳ τῆς παρουσίας καὶ ἀπουσίας τους».38 Αὐτὸ τὸ παιγνίδι παρουσίας καὶ 
ἀπουσίας δηλώνει οὐσιαστικὰ τὸ «παίγνιο τοῦ κόσµου». Ἡ σύζευξη τοῦ Μὰρξ καὶ 
τοῦ Χάιντεγγερ γίνεται σὲ χαϊντεγγεριανὸ ἔδαφος.  
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Τὸ ἐπαναστατικὸ στοιχεῖο στὸν Μὰρξ δὲν ἔχει λοιπὸν γιὰ τὸν Ἀξελὸ τὴν θετικὴ 
σηµασία ποὺ ἔχει γιὰ τὸν Καστοριάδη, εἶναι ἡ ἄλλη ὄψη τῆς ἐπιλήψιµης γιὰ τοὺς δύο 
προσήλωσής του στὴν τεχνική. Ἡ τελευταία εἶναι µηδενιστική, γιατὶ µετατρέπει τὸν 
κόσµο σὲ πεδίο ἐφαρµογῶν. Ὡς κόσµο ὁρίζει ἀντίθετα ὁ Ἀξελὸς τὸν «ὕψιστο ὁλικὸ κι 
ἀνοιχτὸ ὁρίζοντα ὅλων ὅσων µὲς στὸ γίγνεσθαι τοῦ χρόνου εἶναι καὶ φανερώνονται, 
ἀποσπασµατικά, στὸν ἄνθρωπο».39 Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ὀ κόσµος περιέχει τὶς ἔννοιές 
µας περὶ κόσµου, ἄρα δὲν ἐπιδέχεται τὸν χωρισµὸ ἔννοιας καὶ ἐφαρµογῆς ποὺ ἀπαιτεῖ 
ἡ τεχνική. Τὸν γράφει µὲ κεφαλαῖο («Κόσµο») ἢ µὲ πλάγια («κόσµο») γιὰ νὰ τὸν 
διακρίνει ἀπὸ τὸν κόσµο ὅπως ἐµφανίζεται ὑπὸ τὸ πρίσµα τῆς τεχνικῆς, δηλαδὴ ὡς 
ἕνα «σύνολο κατασκευασµένων ἢ πρὸς κατασκευὴν πραγµάτων» καὶ «πραγµ[άτων] 
πρὸς ἐνατένιση».40 Αὐτὸς ὁ «κόσµος» µπορεῖ τότε νὰ περιγραφεῖ ὡς ἕνα παίγνιο ποὺ 
παράγει τοὺς κανόνες του,41 καὶ αὐτὸ τὸ «παίγνιο τοῦ κόσµου» µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ 
«ἰσχυρότερο ἀπὸ τὸν µηδενισµό»,42 δηλαδὴ ἀπὸ τὴν µετατροπὴ τοῦ κόσµου σὲ πεδίο 
ἐφαρµογῶν. Ἡ ἰδέα τοῦ κοσµικοῦ παιγνίου ἔρχεται ἀπὸ τὸν ῾Ηράκλειτο (αἰὼν παῖς 
ἐστὶ παίζων, πεσσεύων…) κι ἔχει ἐρείσµατα στὸν Χάιντεγγερ.43 Μποροῦµε νὰ ποῦµε 
ὅτι µὲ τὴν εἰσαγωγὴ αὐτῆς τῆς ἔννοιας ὑπερβαίνει ὁ Ἀξελὸς κάθε αἰτιοκρατία.  
Αὐτὴ ἡ ἔννοια δὲν νοεῖται ἀνθρωποκεντρικὰ ὅπως ἡ καστοριαδικὴ αὐτοθέσµιση. 

Ἀκολουθώντας τὸν Χάιντεγγερ, ὁ ὁποῖος –ἀντίθετα µὲ τὸν Σάρτρ–, δὲν θέλει νὰ εἶναι 
«ὑπαρξιστής»,44 ὁ Ἀξελὸς δὲν περιορίζει τὸ παίγνιο αὐτὸ στὸν ἄνθρωπο. Ἡ συγγένεια 
τῶν δύο ἀντιλήψεων εἶναι ὅµως ἐµφανής: Ὅπως ὁ κοινωνικοϊστορικὸς κόσµος θέτει 
τοὺς θεσµούς του γιὰ τὸν Καστοριάδη, γιὰ τὸν Ἀξελὸ ὁ νοηµατικὸς ὁρίζοντας τῶν 
ἀνθρώπων παράγει τοὺς κανόνες ποὺ ὁ ἴδιος ἀκολουθεῖ. Ἡ αἰτιοκρατία ὑπερβαίνεται 
κατὰ τοῦτο µὲ ἀνάλογο τρόπο στὶς δύο περιπτώσεις. 

 
 
Παπαϊωάννου 
 
Ὁ Παπαϊωάννου ἐµφανίζεται πολὺ πιὸ µετριόφρων στὶς βλέψεις του. Δὲν µιλᾶ γιὰ τὸ 
νόηµα τοῦ εἶναι ἢ τοῦ κόσµου. Οὔτε θέλει νὰ ὑπερβεῖ τὴν παραδεδοµένη σκέψη ἐν 
συνόλῳ, ὅπως ὁ Καστοριάδης, οὔτε ν᾽ ἀποκτήσει πρόσβαση στὴν µελλοντικὴ σκέψη, 
ὅπως ὁ Ἀξελός, µὲ τὸν ὁποῖο καὶ συνδέεται φιλικά. Ἐντοπίζει κι αὐτὸς στὸν Μὰρξ 
µιὰ προβληµατικὴ µορφὴ αἰτιοκρατίας, ἐπικρίνει κι αὐτὸς τὴν σηµασία τῆς τεχνικῆς 
στὸ ἔργο του, ἀναλυτικὸ πλαίσιό του εἶναι ὅµως ἡ ἱστορία τοῦ πολιτισµοῦ. 
Ὁ Παπαϊωάννου ἀντιπαραθέτει τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες στὴν Νεωτερικότητα ὡς 

πρὸς τὸ ὅτι δὲν χώριζαν τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὴν φύση καὶ τὸν ἐνέτασσαν στὸν κόσµον. 
Ἐµεῖς, ὅπως λέει ὁ Τζὼν Ντὸν σὲ ἕνα σπαρακτικὸ ποίηµα ποὺ ὁ ἴδιος παραθέτει 
συχνά, βιώνουµε ἕναν κόσµο χωρὶς συνοχή, ὅπου ὅλα ἔχουν γίνει θρύψαλα. Ἔτσι ἡ 
φύση καὶ ἡ ἱστορία συνιστοῦν γιὰ τὴν ἐποχή µας µιὰ διάζευξη.45 Ἡ ἀντιπαράθεση 
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ἑλληνικοῦ ὀργανικοῦ κόσµου καὶ νεωτερικοῦ διχασµοῦ προκαλοῦσε στὸν νεαρὸ 
Ἕγελο –ἀπὸ τὸν ὁποῖο τὴν ἀντλεῖ µᾶλλον ὁ Παπαϊωάννου–46 µιὰ νοσταλγία γιὰ τὴν 
«ὡραία ἑλληνικὴ ὁλότητα». Ἡ νοσταλγία µετουσιώνεται στὸ σχέδιο συµφιλίωσης τῆς 
θεωρίας καὶ τῆς πράξης ποὺ κληροδοτεῖ ὁ Ἕγελος στὸν Μάρξ, ἰδίως στὸ πῶς ὁ Μὰρξ 
κατανοεῖ τὴν ἐπαναστατικὴ πράξη. Ἀπέναντι στὴν ἐπαναστατικὴ σύζευξη θεωρίας 
καὶ πράξης, ὁ Παπαϊωάννου θὰ τοποθετήσει ὅµως τὴν «δογµατικὴ µεταφυσικὴ τῆς 
ἱστορίας», τὸ ἕτερο σκέλος τοῦ µαρξισµοῦ ποὺ κατ᾽ αὐτὸν ὁδηγεῖ στὸν µηδενισµό, 
τὴν µοιρολατρία καὶ τὸν «ὁλοκληρωτισµό».47  
Ἔτσι ἐκφράζει µιὰ παρόµοια θέση µὲ τὸν Καστοριάδη καὶ τὸν Ἀξελὸ σχετικὰ µὲ 

τὴν διφυΐα τοῦ µαρξισµοῦ:48 «Ποτὲ ὁ Μὰρξ δὲν µπόρεσε ἀληθινὰ νὰ […] ἑνώσει» τὶς 
«δύο θεωρίες του γιὰ τὴν ‟ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνθρώπου”», τὴν ἀνάπτυξη τῶν 
παραγωγικῶν δυνάµεων καὶ τὴν «ἐπαναστατικὴ πάλη».49 Ἐδῶ ἡ σχετικὴ ἀποτίµηση 
ἐγγράφεται ὅµως σὲ ἄλλο πλαίσιο, στὸ παπαϊωαννικὸ σχῆµα ἑρµηνείας τῆς ἱστορίας 
τοῦ πολιτισµοῦ. Ἀπὸ τὴν µιά, µᾶς λέει, ἡ µαρξιστικὴ θεωρία πατᾶ στὸν χωρισµὸ 
φύσης καὶ ἱστορίας, ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἡ ἐπαναστατικὴ πράξη ὑπερβαίνει τὴν θεωρία 
αὐτὴ καὶ τὸν ἀντίστοιχο χωρισµό.50 Ἡ κριτικὴ τῆς αἰτιοκρατίας ἐµφανίζεται ἐδῶ ὡς 
κριτικὴ στὸν νεωτερικὸ διχασµὸ θεωρίας καὶ πράξης, φύσης καὶ ἱστορίας. 
Ὁ Παπαϊωάννου δὲν προτίθεται ν᾽ ἀποδεσµεύσει τὸ ἐπαναστατικὸ στοιχεῖο ἀπὸ τὸ 

αἰτιοκρατικό, ὅπως ὁ Καστοριάδης, οὔτε νὰ προτείνει µιὰ πρόσφορη σὲ αὐτὸ θεωρία, 
ὅπως µποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι κάνουν οἱ ἄλλοι δύο στοχαστές. Δείχνει ὅτι ἡ πράξη δὲν 
ἀντιστοιχεῖ στὴν ἱστορικὴ αἰτιοκρατία, ὅτι ἡ αὐτονόµηση τῆς τεχνικῆς καὶ ἡ ἱστορικὴ 
αἰτιοκρατία δὲν ἐπιβεβαιώνονται ἀπὸ τὴν πράξη τῶν ἴδιων ποὺ τὶς ἐπικαλοῦνται, καὶ 
ἀφήνει ἀνοιχτὸ τὸ ἐνδεχόµενο ἡ πράξη νὰ κυοφορεῖ µιὰ νέα, µὴ αἰτιοκρατικὴ θεωρία.  
Ἡ ἱστορικὴ αἰτιοκρατία δὲν ἰσχύει. Ἂν ὁ Τρότσκι πίστευε ὅτι ἡ κρατικὴ ἰδιοκτησία 

τῶν µέσων παραγωγῆς εἶναι σοσιαλιστικὸ στοιχεῖο, εἶναι ἐπειδή, ὄντας «αἰχµάλωτος 
τοῦ µαρξιστικοῦ ἱστορικοῦ σχήµατος», ξεχνοῦσε ὅτι ὑπῆρχε τέτοια ἰδιοκτησία ἤδη 
στὴν ἀρχαία Αἴγυπτο.51 Τὸ πιθανότατα σηµαντικότερο ἔργο τοῦ Παπαϊωάννου, Ἡ 
γένεση τοῦ ὁλοκληρωτισµοῦ,52 δείχνει καταλεπτῶς πῶς ἡ πράξη τῶν µαρξιστῶν στὴν 
Ρωσικὴ Ἐπανάσταση δὲν ἐφάρµοζε τὴν ἴδια τὴν θεωρία τους. Οἱ ἀνθολογίες του 
µαρξιστικῶν κειµένων, Μὰρξ καὶ µαρξιστές, Ἡ ψυχρὴ ἰδεολογία, ὑπηρετοῦν ἀνάλογο 
σκοπό. Ἀλλὰ ἡ ἀνακολουθία δὲν ἑρµηνεύεται ὡς προδοσία οὔτε ὡς ἀπόδειξη ὅτι τὸ 
χειραφετητικὸ ἐγχείρηµα εἶναι ἀνέφικτο. Ἡ ἀνακολουθία αὐτή, µὲ τὸ νὰ διαψεύδει 
τὴν αἰτιοκρατία, ὑπαινίσσεται τὴν ἀνάγκη µιᾶς ἄλλου τύπου θεωρίας γιὰ τὴν ἱστορία.  
Ἕνα νεανικὸ χειρόγραφο τῶν ἀρχῶν τοῦ ᾽50, τὸ Μάζα καὶ ἱστορία, διακρίνει τὰ 

εἴδη θεωρίας ἀνάλογα µὲ τὴν ὕπαρξη ἢ µὴ ἐπαναστατικῆς πράξης. Σὲ ἐπαναστατικὴ 
περίοδο θεωρία καὶ πράξη δὲν χωρίζονται κι ἐµφανίζονται θεωρίες ποὺ τὶς ταυτίζουν· 
µετὰ εὐδοκιµοῦν «ὀρθολογικὲς» θεωρίες χωρὶς ἀντίκρισµα στὴν πράξη. Ἔτσι, ἂν ὁ 
Καστοριάδης ἀναζητεῖ ὄντα ποὺ δὲν ἀναλύονται αἰτιοκρατικά, ἂν ὁ Ἀξελὸς θεωρεῖ 
µὴ αἰτιοκρατικὰ ὅλα τὰ ὄντα ὅπως ἀποκτοῦν νόηµα γιὰ µᾶς, ἴσως µποροῦµε νὰ ποῦµε 
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ὅτι ὁ Παπαϊωάννου, ὅταν δείχνει µὲ βάση τὴν ἱστορικὴ ἐµπειρία ὅτι ἡ αἰτιοκρατία δὲν 
ἰσχύει, συνεχίζει κατὰ βάθος νὰ ἀνιχνεύει τοὺς ὅρους ἐπικράτησης τῶν αἰτιοκρατικῶν 
θεωριῶν καὶ τῶν, προτιµότερων, ἀντιαιτιοκρατικῶν. Τὸ γεγονὸς ὅτι ὀνόµαζε τότε τὶς 
αἰτιοκρατικὲς θεωρίες ὀρθολογικὲς καὶ τὶς ἀντίθετες «ρωµαντικὲς»53 µᾶλλον πρέπει 
νὰ ἑρµηνευθεῖ ὡς ἔνδειξη τῶν δικῶν του φιλοσοφικῶν προτιµήσεων. Ὅπως εἴπαµε, 
τὸ σχέδιο ὑπέρβασης τοῦ νεωτερικοῦ διχασµοῦ ἀνάγεται στὸν Ἕγελο, ποὺ ἐξ αἰτίας 
αὐτοῦ ἀκριβῶς τοῦ στοιχείου ἐντάσσεται συχνὰ (ἐνάντια στὴν δηλωµένη πρόθεσή 
του, ἐξυπακούεται) στὸν ρωµαντισµὸ ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τῆς ἱστορίας τοῦ πολιτισµοῦ. 

 
 
Ἐπίδραση 
 
Ὁ Λεφόρ, συνεργάτης τοῦ Καστοριάδη στὸ περιοδικὸ Σοσιαλισµὸς ἢ βαρβαρότητα, 
ἀνέπτυξε µιὰ πολιτικὴ θεωρία ποὺ στηρίζεται στὴν θέση ὅτι τὸ πολιτικὸ «εἶναι» ἔχει 
οὐσιωδῶς ἀπροσδιόριστο χαρακτήρα.54 Ὁ Ἐντγκὰρ Μορέν, συνεργάτης τοῦ Ἀξελοῦ 
στὸ περιοδικὸ Ἐπιχειρήµατα, ἀνέπτυξε µιὰ κοσµοθεωρία ποὺ στηρίζεται στὴν ἰδέα ὅτι 
ἡ ἐνσωµάτωση τοῦ τυχαίου στὴν ὀργάνωση τῶν ἐµβίων καὶ τῆς κοινωνίας ἐξηγεῖ πῶς 
ὁ ἴδιος ὁ κόσµος γεννᾶ τὴν ἐλευθερία.55 Πιστεύω ὅτι αὐτὰ τὰ ἐγχειρήµατα χρωστοῦν 
κάτι στὴν σκέψη τοῦ Καστοριάδη καὶ τοῦ Ἀξελοῦ. Πάντως, κυρίως αὐτὰ τὰ δύο 
περιοδικὰ θὰ ἀνατρέψουν τὴν ὣς τότε κυρίαρχη φιλοσοβιετικὴ στάση τῆς ἀριστερῆς 
διανόησης.56 Πιστεύω ἐπίσης ὅτι ἡ ἀκρίβεια τῆς κριτικῆς τοῦ Παπαϊωάννου συνέβαλε 
στὴν ἀποµάκρυνση τῆς νεώτερης γενιᾶς πεπαιδευµένων Γάλλων ἀπὸ τὸν ἐπίσηµο 
µαρξισµὸ καὶ τὸ σοβιετικὸ πρότυπο.  
Ἡ ἀξία τοῦ ἔργου τῶν τριῶν αὐτῶν Ἑλλήνων γιὰ µᾶς παραµένει ὅτι ἀνίχνευσαν 

τὶς προϋποθέσεις µιᾶς µὴ αἰτιοκρατικῆς προσέγγισης τοῦ ἱστορικοῦ φαινοµένου. 
Στὴν ἐποχή µας ἡ κρατούσα αἰτιοκρατικὴ θεωρία τῆς ἱστορίας δὲν ἔχει µαρξιστικὰ 
πρόσηµα. Τὸ ἀντίθετο µάλιστα. Αὐτὸ δὲν τὴν κάµνει λιγότερο ἀπειλητικὴ γιὰ τὴν 
ἐλευθερία. Κατὰ τοῦτο, ὁ Καστοριάδης, ὁ Ἀξελὸς καὶ ὁ Παπαϊωάννου ἔχουν κάτι νὰ 
προσφέρουν στὸν σηµερινὸ κόσµο.  
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