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Ο σύγχρονος άγγλος ιστορικός Πωλ Κάρτλετζ (γενν. 1947) συζητά πώς από τη ακόµη 
εκκολαπτόµενη διάκριση µύθου και λόγου προκύπτει η ιδέα της ιστορικής γνώσης 
στη αρχαία Ελλάδα. Η ιστορική γνώση δεν είναι ασύµβατη µε το µύθο, όπως 
τείνουµε να πιστεύουµε όταν υπερτονίζουµε το πρότυπο του Θουκυδίδη ενάντια σε 
αυτό του Ηροδότου. 
 
Στην αρχαίκή Ελλάδα, αλλά ακόµη και ώς τον δ΄ αιώνα π.Χ., ο µῦθος και ο λόγος δεν 
ήταν δύο διαφορετικοί τύποι λόγου, ο ένας τρόπον τινά πρωτόγονος και προ-λογικός, ο 
άλλος ορθολογικός· η δε µυθολογία ως λόγια, επιστηµονική κατηγορία, είναι εκπληκτικά 
πρόσφατη επινόηση, προ΅ον του ιη΄ αιώνα. Έτσι θα ήταν αναχρονισµός να χαρακτηρίζαµε 
το επίτευγµα του Θαλή και των διαδόχων του ως ριζικό διανοητικό βήµα από τον µυθικό 
στοχασµό στην επιστηµονική ορθολογικότητα. Άλλωστε ο µῦθος ενδέχεται να 
ενσαρκώνει τον ορθολογικότερο στοχασµό που µπορούµε να φανταστούµε για την 
προσπέλαση θεµάτων που η εγγενής ασάφειά τους ή το βάθος των πολιτιστικών τους 
απηχήσεων καθιστούν εύλογη και ταιριαστή την προσφυγή στον συµβολισµό ή την 
αλληγορία της µυθολογίας. Από την άλλη πλευρά, οι νοητικές στάσεις απέναντι στον 
µύθο όντως µεταβλήθηκαν ανάµεσα στην εποχή, ας πούµε, του Ησίοδου (περ. 700 π.Χ.) 
και αυτήν του Ηροδότου, επιτρέποντας έτσι την αφύπνιση του «ελληνικού ιστορικού 
πνεύµατος» (C.G. Starr, The Awakening of the Greek Historical Spirit, Νέα Υόρκη 1968). 
O Ζ.-Π. Βερνάν έχει συλλάβει εύστοχα αυτή τη διανοητική εξέλιξη παρουσιάζοντας τη 
γέννηση της φιλοσοφίας «στενά συνδεδεµένη µε δύο µεγάλες νοητικές µεταβολές: µε µια 
θετική σκέψη, που αποκλείει κάθε µορφή υπερφυσικού και απορρίπτει την έµµεση 
εξοµοίωση, που κάνει ο µύθος, ανάµεσα σε φυσικά φαινόµενα και σε θεϊκούς παράγοντες· 
και µε µιαν αφηρηµένη σκέψη, που απογυµνώνει την πραγµατικότητα από εκείνη τη 
δύναµη αλλαγής που της έδινε ο µύθος, και απορρίπτει την παλιά εικόνα της ένωσης των 
αντιθέτων, προς όφελος µιας κατηγορικής διατύπωσης της αρχής της ταυτότητας» (Μύθος 
και σκέψη στην αρχαία Ελλάδα, [Δαίδαλος, Αθήνα ²1989, µτφ. Στ. Γεωργούδη]).Ο 
Ηρόδοτος, ακολουθώντας σε τελευταία ανάλυση τον Εκαταίο, ενδιαφερόταν περισσότερο 
για τον κόσµο των ανθρώπων απ᾽ ό,τι για τον κόσµο της µη ανθρώπινης φύσης. Και, 
παρόλο που δεν απέκλειε, όπως ο Θουκυδίδης, κάθε µορφή υπερφυσικού από το 
διανοητικό του οπλοστάσιο, δεν επέτρεψε στην προσωπική του πίστη στο υπερφυσικό να 
εµποδίσει την εγκόσµια ἱστορίην του στα ανθρώπινα πράγµατα µέσω του κριτικού 
ελέγχου των παραδοσιακών διηγήσεων (µια ακόµη σηµασία των λόγων, τους οποίους 
διέκρινε από τους µύθους […]). Πάνω απ᾽ όλα, δεν θεωρούσε ότι το χέρι του θεού ή το 
θεῖον ήταν ασύµβατο προς –πόσο µάλλον ότι απέκλειε εκ των προτέρων– τον κύριο, 
προέχοντα σκοπό της ἱστορίης του. 


