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Πολιτικὸς συντηρητισµὸς καὶ ἀκαδηµαϊκὸς ριζοσπαστισµὸς 
 
Περνώντας ἀπὸ τὸν Μὰρξ στὸν Βέµπερ ἀλλάζουµε κόσµο, ἀλλὰ παραµένουµε στὸν 
γερµανόφωνο χῶρο, ποὺ µόνο µὲ τὴν ἀρχαία Ἑλλάδα συγκρίνεται ὡς πρὸς τὴν 
γονιµότητά του στὴν φιλοσοφία, τὰ µαθηµατικά, τὶς ἐπιστῆµες, τὴν ἱστορία, τὸ 
δίκαιο, τὴν φιλολογία. Ὄχι τόσο µετὰ τὸν Λάιµπνιτς (G.W. Leibniz, 1646-1716), ποὺ 
γράφει λατινικὰ καὶ γαλλικά, ὅσο µετὰ τὸν Κὰντ (1724-1804) ἔχουµε µιὰ ἀπίθανη 
σειρὰ γερµανόφωνων διανοητῶν. Οἱ µεγαλύτεροι εἶναι οἱ φιλόσοφοι Χέρντερ (1744-
1803), Φίχτε (1762-1814), Σλάιερµάχερ (1768-1834), Ἕγελος (1770-1831), Σέλλιγκ 
(1775-1854), Σόπενχάουερ (1788-1860), Φόυερµπαχ (1804-1872), Μὰρξ (1818-
1883), Ντίλταϋ (1833-1911), Νίτσε (1844-1900), Φρέγκε (1848-1925), Ζίµµελ (1858-
1918), Χοῦσσερλ (1859-1938), Λὰσκ (1875-1915), Γιάσπερς (1883-1969), Λούκατς 
(1885-1971), Βίττγκενστάιν (1889-1951), Χάιντεγγερ (1889-1976), Κάρναπ (1891-
1970), Μπένγιαµιν (1892-1940), Χορκχάιµερ (1895-1973), Μαρκοῦζε (1898-1979), 
Στράους (1899-1973), Γκάνταµερ (1900-2002), Πόππερ (1902-1994), Ἀντόρνο 
(1903-1969), Ἄρεντ (1906-1975), Χάµπερµας (γενν. 1929) καὶ Χόννετ (γενν. 1949), 
οἱ µαθηµατικοὶ Γκάους (1777-1855), Ρήµαν (1826-1866), Κάντορ (1845-1918) καὶ 
Χίλµπερτ (1862-1943), οἱ φυσικοὶ Πλὰνκ (1858-1947) καὶ Ἀινστάιν (1879-1955), οἱ 
ἱστορικοὶ Ράνκε (1795-1886), Ντρόυζεν (1808-1884) καὶ Μπούρκχαρτ (1818-1897), 
οἱ κλασικοὶ φιλόλογοι Βιλαµόβιτς (1848-1931) καὶ Γιαῖγκερ (1888-1961), οἱ  
ψυχολόγοι Φρόυντ (1856-1939) καὶ Γιοὺνγκ (1875-1961), οἱ κοινωνιολόγοι Βέµπερ 
(1864-1920) καὶ Πολάνυϊ (1886-1964), οἱ θεωρητικοὶ τοῦ δικαίου Κέλσεν (1881-
1973) καὶ Σµὶτ (1888-1985), οἱ οἰκονοµολόγοι Σουµπέτερ (1883-1950) καὶ Χάγιεκ 
(1899-1992), ὁ ἠθολόγος Κ. Λόρεντς (1903-1989), ὁ θεωρητικὸς τῆς λογοτεχνίας 
Γιάους (1921-1997). Ὑπάρχουν κι ἀλλοῦ µεγάλοι θεωρητικοί. Ὁ ὁλλανδὸς Σπινόζα 
(1632-1677) εἶναι τόσο σηµαντικὸς ὅσο ὁ Λάιµπνιτς, ὁ ρῶσος Λοµπατσέφσκι (1792-
1856) ἐφάµιλλος τοῦ Ρήµαν, ὁ δανὸς Κίρκεγκωρ (1813-1855) ἐξ ἴσου σηµαντικὸς µὲ 
τὸν Νίτσε, ἡ σηµασία τοῦ γάλλου Ντυρκὲµ (1858-1917) εἶναι ἀνάλογη τοῦ Βέµπερ, ὁ 
γάλλος Μπερξὸν (1859-1941) εἶναι συγκρίσιµος µὲ τὸν Χοῦσσερλ, ὁ ἄγγλος Ράσσελ 
(1872-1970)1 µὲ τὸν Βίττγκενστάιν. Ὑπάρχουν ἱδρυτὲς ἐπιστηµονικῶν θεωριῶν ὅπως 
ὁ Μάρξ, ὁ Φρόυντ, ὁ Ἀινστάιν ἢ ὁ Λόρεντς καὶ ἀλλοῦ. Ἡ πολιτικὴ οἰκονοµία εἶναι 
γαλλοαγγλική, ἡ ἀνθρωπολογία ἀµερικανογαλλική, ἕνας γαλλόφωνος Ἑλβετός, ἕνας 
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Ρῶσος κι ἕνας Δανὸς ἔφτιαξαν τὴν δοµικὴ γλωσσολογία, ἡ πολιτειολογία ἱδρύθηκε 
µεταπολεµικὰ ἀπὸ ἕναν Γάλλο κι ἕναν Ἰταλό. Γάλλοι πρῶτοι ἀνέπτυξαν τὴν ἱστορικὴ 
ἐπιστηµολογία καὶ τὸν δοµικὸ µαρξισµό. Πλὴν ὁ γερµανόφωνος χῶρος θὰ ἔλεγες ὅτι 
παρῆγε σὲ δύο αἰῶνες ὅσα ὅλοι οἱ ἄλλοι µαζί. Αὐτὸς ὁ πλοῦτος συνάµα σηµαίνει ὅτι 
ἡ θεωρία εἶναι ἐδῶ ἕνα ἄθληµα κοινὸ σὲ διάφορους τύπους ἀτόµων, ὅπως τὸ µπέηζ-
µπὼλ στὶς Ἡνωµένες Πολιτεῖες. Θέσεις ποὺ ἀλλοῦ θὰ ἐκφράζονταν µὲ ἄλλες στάσεις 
ζωῆς ἀναπτύσσονται ἢ µεταγράφονται θεωρητικά. Ὁ Κὰρλ Σµὶττ ἔδωσε θεωρητικὴ 
µορφὴ στὸ Führerprinzip, στὴν ὑποταγὴ στὸν Φύρερ, ἐνῶ ἀλλοῦ οἱ φασίστες ἁπλῶς 
ὑπάκουαν στὸν Μουσσολίνι ἢ τὸν Μεταξᾶ χωρὶς νὰ τὸ αἰτιολογοῦν θεωρητικά. 
Ἀπὸ τὴν ἄποψη τῶν θέσεων διαφέρουν ὀφθαλµοφανῶς ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Βέµπερ. Ὁ 

Μὰρξ εἶναι ἕνας ἐπαναστάτης, ριζοσπάστης διαφωτιστής, ὁ ὁποῖος κινεῖται ἀπὸ τὴν 
φιλοσοφία στὴν ἐπιστήµη, ὁ Βέµπερ εἶναι ἕνας συντηρητικός, ἤπιος ἐθνικιστής, ποὺ 
κινεῖται ἀπ᾽ τὸ δίκαιο καὶ τὴν ἱστορικὴ οἰκονοµικὴ ἐπιστήµη στὴν κοινωνιολογία, τὴν 
ὁποία ἱδρύει παράλληλα µὲ τὸν γάλλο, κατὰ ἕξι χρόνια µεγαλύτερό του, Ντυρκέµ. Ὁ 
Μὰρξ δὲν βρίσκει θέση στὸ πανεπιστήµιο λόγῳ φρονηµάτων, ὁ Βέµπερ παραιτεῖται 
ἀπὸ τὸ πανεπιστήµιο λόγῳ προβληµάτων ὑγείας. Ὁ Μὰρξ θεωρεῖ ἀπαράδεκτη τὴν 
κοινωνικὴ ἀνισότητα, ἀξιόµεµπτη τὴν πολιτικὴ δυνάµεως τῶν µεγάλων εὐρωπαϊκῶν 
χωρῶν, τὴν δηµοκρατία αὐταξία. Ὁ Βέµπερ θεωρεῖ φυσικὴ τὴν κοινωνικὴ ἀνισότητα, 
θεµιτὴ τὴν πολιτικὴ δυνάµεως τῶν µεγάλων εὐρωπαϊκῶν χωρῶν, τὴν δηµοκρατία σὰν 
ἕνα µέσον µεταξὺ ἄλλων.2 Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὁ Βέµπερ οὐδόλως περιφρονεῖ τὸν Μάρξ. 
Θεωρεῖ µάλιστα ὅτι δὲν µπορεῖ πιὰ κανεὶς νὰ σκεφθεῖ χωρὶς τὸ ἔργο τοῦ Μὰρξ καὶ 
τοῦ Νίτσε.3 Κι ἂν ὁ Νίτσε εἶναι τελικὰ ἐκεῖνος ποὺ θὰ τὸν ἐµπνεύσει περισσότερο ὡς 
πρὸς τὸν προσανατολισµὸ τῆς ἔρευνάς του ἀπὸ φιλοσοφικὴ ἄποψη, ὁ Μὰρξ εἶναι 
σίγουρα ὁ σηµαντικότερος προκάτοχός του στὸν τοµέα τῆς εἰδικότητάς του, τὴν 
κοινωνικὴ ἐπιστήµη, ὅπως ἔχει δίκιο νὰ λέει ὁ Κὰρλ Λέβιτ (K. Löwith, 1897-1973).4  
Ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὴ τῆς διαφορᾶς τους εἶναι πάντως ἡ κοινή τους ἀπόρριψη 

τῶν «ἀνθρωπίνων δικαιωµάτων». Ἡ ἑκατέρωθεν ἀρνητικὴ στάση κρύβει µιὰ τελείως 
ἀντίθετη κριτική. Ὅπως ἔχει δείξει ὁ Μπουρζουά, τὸ εἴπαµε, ὁ Μὰρξ δὲν ἀρνεῖται τὰ 
ἀνθρώπινα δικαιώµατα ἀλλὰ τὴν ἰδεολογική τους χρήση γιὰ τὴν δικαιολόγηση µιᾶς 
καθ᾽ ὅλα ἀντίθετης κοινωνικῆς πραγµατικότητας.5 Ὁ Βέµπερ, ἀντίθετα, ἀρνεῖται τὰ 
ἴδια. Εἶναι ἀφαιρέσεις, καὶ µόνο φανατικοί, ποὺ ἀδιαφοροῦν γιὰ τὴν πραγµατικότητα, 
θέλουν νὰ πραγµατώσουν αὐτὲς τὶς ἀφαιρέσεις: «Ἀκραῖα ὀρθολογιστικοὶ φανατισµοὶ 
(‟ἀνθρώπινα δικαιώµατα”)».6 

Ὁ Μὰρξ εἶναι κοντὰ στὸν τύπο ἀνθρώπου ποὺ ἔχει ἐδῶ ὁ Βέµπερ στὸ στόχαστρο. 
Οἱ φανατικοὶ τέτοιου τύπου περιγράφονται ἀλλοῦ ὑπὸ τὴν ἐπικεφαλίδα τῆς «ἠθικῆς 
τοῦ φρονήµατος», ὅπως θὰ δοῦµε, εἴτε ὡς χριστιανοὶ εἴτε ὡς συνδικαλιστές, πάντως 
ὡς ἐπαναστάτες, π.χ. στὴν διάλεξη Ἡ πολιτικὴ ὡς ἐπάγγελµα ποὺ ἐκφώνησε ὁ Βέµπερ 
τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1919, ἐνῶ γινόταν ἀπόπειρα κατάληψης τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας 
ἀπὸ τὰ ἐπαναστατικὰ συµβούλια, καὶ προλέγει ὅτι, ἂν κερδίσει ἡ ἐπανάσταση, οἱ 
ἄνθρωποι µὲ ἀρχὲς ποὺ ἡγοῦνται αὐτῆς σὲ δέκα χρόνια θὰ µοιράζουν ρουσφέτια.7 Γιὰ 
τὴν Λούξεµπουργκ καὶ τὸν Λῆµπκνεχτ (K. Liebknecht, 1871-1919), τοὺς δύο ἡγέτες 
τῆς ἐπανάστασης ποὺ ἐκτελέσθηκαν µετὰ τὴν ἀποτυχία της (ὁ δεύτερος ἦταν ὁ µόνος 
βουλευτὴς ποὺ εἶχε καταψηφίσει τὸν πόλεµο τὸ 1914), δὲν µασάει τὰ λόγια του. Λέει 
ὅτι «ὁ Λῆµπκνεχτ εἶναι γιὰ τὸ φρενοκοµεῖο καὶ ἡ Λούξεµπουργκ γιὰ τὸν ζωολογικὸ 
κῆπο».8 Ὅπου διαπιστώνουµε δὲν νοιώθει καµµία συγγένεια µὲ τοὺς ἐπαναστάτες. 
Γιὰ τὴν ἀκρίβεια, ὁ Βέµπερ εἶναι ἀπὸ δύο ἀπόψεις τὸ ἀντίθετο τοῦ στρατευµένου 

αὐτοῦ τύπου: Δὲν θέλει ν᾽ ἀνατρέψει τὸ κοινωνικὸ σύστηµα, εἶναι συντηρητικός· ἐν 
τούτοις θέλει συνάµα τὴν µέγιστη δυνατὴ δηµοκρατία σὲ ἐπίπεδο τῶν ἐπιστηµονικῶν 
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θεσµῶν, πράγµα ἀρκούντως ἐπαναστατικό, ἀλλὰ ἐπίσης ἀντίθετο πρὸς τὸν συνήθη 
δογµατισµὸ τῶν ἐπαναστατῶν, ποὺ ὑπερασπίζονται συχνὰ πιὸ πολὺ τὸ δικαίωµά τους 
νὰ ἐκφρασθοῦν παρὰ τὸ δικαίωµα ἄλλων, π.χ. ἐπαναστατῶν ἄλλων τάσεων.  
Ἐνάντια στὸν οἰκονοµολόγο Σµόλλερ (G. Schmoller, 1838-1917), ὑποστηρίζει τὴν 

εἴσοδο µαρξιστῶν καὶ µάλιστα ἀναρχικῶν καθηγητῶν στὸ πανεπιστήµιο. Ὁ Σµόλλερ 
ἀνῆκε στοὺς λεγόµενους «σοσιαλιστὲς τῆς ἕδρας» χάρη στοὺς ὁποίους τὸ κατὰ τἄλλα 
ἀντιδηµοκρατικὸ δεύτερο Ράιχ ἔγινε τὸ πρῶτο κοινωνικὸ κράτος στὴν ἱστορία. Τὸ 
Μανιφέστο τοῦ Ἄιζεναχ, πόρισµα τοῦ συνεδρίου καθηγητῶν πανεπιστηµίου στὸ µέρος 
αὐτὸ τὸ 1872 γραµµένο ἀπὸ τὸν Σµόλλερ, χρίζει τὸ κράτος «µέγα ἠθικὸ παιδαγωγὸ 
τῆς ἀνθρωπότητας» καὶ προδιαγράφει, ὅπως ἀναφέρει ὁ πολιτειολόγος Ροζανβαλλὸν 
(P. Rosanvallon, γενν. 1948), τὴν πορεία τῶν κεϋνσιανῶν πολιτικῶν τὸν κ΄ αἰώνα, σὲ 
ἀντίθεση µὲ τὸν ἀντικρατισµὸ ἄλλων σοσιαλιστῶν τῆς ἐποχῆς, στὸν ὁποῖο µετέχει κι 
ὁ Μὰρξ σὲ κάποιο βαθµό.9 Ὁ ἄγγλος οἰκονοµολόγος Κέυνς (J.M. Keynes, 1883-
1946) θὰ ἔθετε τὸ οἰκονοµικὸ πλαίσιο κρατικῆς παρέµβασης10 ποὺ ἔµελλε νὰ µᾶς 
γλιτώσει ἀπὸ τὶς κρίσεις τῆς κεφαλαιοκρατίας, χωρὶς ἔξοδο ἀπὸ αὐτήν, µεταξὺ 1945 
καὶ 1974, τὴν περίοδο τῆς λεγόµενης «σοσιαλδηµοκρατικῆς συναίνεσης».11 

Τὸ ἐπιχείρηµα τοῦ Βέµπερ εἶναι ὅτι πρέπει νὰ διδάσκουν ἄνθρωποι ἀπὸ ὅλα τὰ 
κόµµατα, ὅλους τοὺς πολιτικοὺς ὁρίζοντες, ἰδίως ἄν, ὅπως προτείνει ὁ Σµόλλερ, οἱ 
καθηγητὲς ἐπιτρέπεται νὰ ἐκφράζουν τὶς ἀξιολογήσεις τους ἀντὶ νὰ ἐµµένουν σὲ µιὰ 
στάση ἀξιολογικῆς οὐδετερότητας.  

 
Πάντως ἡ κατ᾽ ἀρχὴν διεκδίκηση τοῦ δικαιώµατος νὰ ἀξιολογεῖς ἀπὸ καθέδρας θὰ ἦταν 
κατὰ τὴν γνώµη µου τότε µόνο συνεπής, ἂν συνάµα ἐξασφαλιζόταν σὲ ἀξιολογήσεις ὅλων 
τῶν ἀποχρώσεων (Parteiwertungen) ἡ εὐκαιρία νὰ ὑποστηριχθοῦν ἀπὸ καθέδρας. Σὲ µᾶς 
εἴθισται ὅµως αὐτοὶ ποὺ βάζουν µπροστὰ τὸ δικαίωµα τῆς ἀπὸ καθέδρας ἀξιολόγησης νὰ 
ἐκπροσωποῦν ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο αὐτῆς τῆς ἀρχῆς τῆς ἰσότιµης ἐκπροσώπησης ὅλων 
τῶν τάσεων (ἀκόµη καὶ τῶν πλέον «ἀκραίων» ποὺ µπορεῖ νὰ σκεφτεῖ κανείς). Π.χ., ἦταν 
φυσικὰ συνεπές, ἀπὸ τὴν προσωπικὴ σκοπιὰ τοῦ Σµόλλερ, νὰ δηλώνει ὅτι οἱ «µαρξιστὲς 
καὶ µαντσεστεριανοὶ» εἶναι ἀκατάλληλοι γιὰ τὴν κατάληψη ἀκαδηµαϊκῶν ἑδρῶν, καίτοι 
οὐδέποτε ἀδίκησε τὶς ἐπιστηµονικὲς συνεισφορὲς ποὺ προέρχονταν ἀπὸ αὐτοὺς ἀκριβῶς 
τοὺς κύκλους ἀγνοώντας τες. Μόνο ποὺ ἐδῶ βρίσκονται ἴσα ἴσα τὰ σηµεῖα γιὰ τὰ ὁποῖα 
ἐγὼ προσωπικὰ δὲν µπόρεσα ποτὲ ν᾽ ἀκολουθήσω τὸν σεβαστό µας δάσκαλο. Προφανῶς 
κι εἶναι ἀπαράδεκτο, ἐνῶ ἀπαιτοῦµε νὰ ἐπιτραποῦν οἱ ἀπὸ καθέδρας ἀξιολογήσεις, τὴν 
ἴδια στιγµὴ νὰ ὑποστηρίζουµε –γιὰ νὰ ἐξαγάγω τὶς συνέπειες τῆς ὡς ἄνω θέσης– ὅτι τὸ 
πανεπιστήµιο εἶναι ἕνας κρατικὸς θεσµὸς διαπαιδαγώγησης ὑπαλλήλων «νοµιµόφρονων» 
πρὸς τὸ κράτος. Αὐτὸ θὰ µετέτρεπε τὸ πανεπιστήµιο ὄχι σὲ κάτι σὰν «σχολὴ εἰδίκευσης» 
(κάτι ποὺ φαίνεται τόσο ὑποτιµητικὸ σὲ πολλοὺς διδάσκοντες) ἀλλὰ σὲ σεµινάριο ἱερέων 
–µόνο χωρὶς νὰ µπορεῖ νὰ τοῦ προσδώσει τὸ ἀντίστοιχο θρησκευτικὸ κύρος. Ἕνας ἀπὸ 
τοὺς ἐπιφανέστερους νοµικούς µας, µιλώντας ἐνάντια στὸν ἀποκλεισµὸ τῶν σοσιαλιστῶν 
ἀπὸ τὶς πανεπιστηµιακὲς ἕδρες, διευκρίνισε ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ ὅτι ἂν µή τι ἄλλο ὣς καὶ ὁ ἴδιος 
δὲν θὰ δεχόταν ἕνας «ἀναρχικὸς» νὰ γίνει καθηγητὴς τοῦ δικαίου, ἀφοῦ ἀρνεῖται γενικὰ 
τὴν ἰσχὺ τοῦ δικαίου ὡς τέτοιου –καὶ θεωροῦσε προφανῶς τὸ ἐπιχείρηµα συντριπτικό. 
Εἶµαι τῆς ἀκριβῶς ἀντίθετης ἄποψης. Ὁ ἀναρχικὸς ἀσφαλῶς καὶ µπορεῖ νὰ εἶναι καλὸς 
νοµοµαθής. Καὶ ἂν εἶναι ὄντως, τότε αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ σηµεῖο στὸ ὁποῖο τὸν τοποθετεῖ ἡ 
ἀντικειµενική του πεποίθηση –ἂν εἶναι αὐθεντική–, σηµεῖο οὕτως εἰπεῖν ἀρχιµήδειο, 
ἐξωτερικὸ στὶς τόσο αὐτονόητες γιὰ µᾶς συµβάσεις καὶ προϋποθέσεις, ἐνδέχεται νὰ τὸν 
καταστήσει ἱκανὸ ν᾽ ἀναγνωρίσει κάτι προβληµατικὸ στὶς βασικὲς ἐπόψεις τῆς τρέχουσας 
νοµικῆς διδασκαλίας, ποὺ θὰ διέφυγε σ᾽ ὅλους ἐκείνους, γιὰ τοὺς ὁποίους αὐτὲς παραεῖναι 
αὐτονόητες. Γιατὶ ἡ πιὸ ριζοσπαστικὴ ἀµφιβολία εἶναι ἡ µητέρα τῆς γνώσης. Εἶναι τόσο 
λίγο ὑποχρέωση (Aufgabe) τοῦ νοµικοῦ ν᾽ «ἀποδείξει» τὴν ἀξία πολιτισµικῶν ἀγαθῶν 
ποὺ ἡ ὕπαρξή τους συνδέεται µὲ τὴν ὑπόσταση τοῦ «δικαίου», ὅσο εἶναι ὑποχρέωση τοῦ 
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γιατροῦ νὰ «καταδείξει» ὅτι ἀξίζει νὰ ἐπιδιώκεται ἡ ἐπιµήκυνση τῆς ζωῆς ὑπὸ οἱεσδήποτε 
συνθῆκες. Καὶ οἱ δύο, µὲ τὰ µέσα ποὺ διαθέτουν, δὲν εἶναι κἂν σὲ θέση νὰ κάµουν κάτι 
τέτοιο. Ἂν ἤθελε ὅµως κανεὶς νὰ µετατρέψει τὴν πανεπιστηµιακὴ ἕδρα σὲ τόπο πρακτικῶν 
ἀξιολογικῶν συζητήσεων, θ᾽ ἀποτελοῦσε ἐµφανῶς καθῆκον νὰ παραδοθοῦν (freigeben) 
ἴσα ἴσα τὰ βασικότερα ζητήµατα ἀρχῶν στὴν ἀχαλίνωτη ἐλευθερία τῆς ἐκπορευόµενης 
ἀπὸ κάθε σκοπιὰ συζητήσεως. Μπορεῖ αὐτὸ νὰ συµβεῖ; Ἡ φύση τῶν πολιτικῶν συναφειῶν 
ἴσα ἴσα ἐξορίζει σήµερα τὰ κρισιµότερα καὶ σηµαντικότερα πρακτικοπολιτικὰ ζητήµατα 
ἀξιῶν ἀπὸ τὶς ἕδρες τῶν γερµανικῶν πανεπιστηµίων.12 

 
Αὐτὴ ἡ δηµοκρατικὴ πλευρὰ τοῦ Βέµπερ ἐξηγεῖ γιατὶ ἔνοιωθε ἀρχικὰ κοντὰ στὸ 

σοσιαλδηµοκρατικὸ κόµµα, ὅπως ἀναφέρει ὁ γάλλος µελετητής του Ζυλιὲν Φρέντ,13 
κι ἂς ἀπεχθανόταν τὴν γραφειοκρατική του ὀργάνωση. Βοηθᾶ ἀκαδηµαϊκοὺς ποὺ 
διώκονταν λόγῳ φρονηµάτων, ὅπως ὁ τότε σοσιαλδηµοκράτης κοινωνιολόγος Μίχελς 
(R. Michels, 1876-1936), ἢ λόγῳ ἑβραϊκῆς καταγωγῆς, ὅπως ὁ φιλόσοφος Ζίµµελ, ἢ 
γιὰ τοὺς δύο λόγους, ὅπως µετέπειτα µαρξιστὴς Λούκατς. Οἱ δύο ὄψεις ἀντανακλοῦν 
µιὰ ἀµφιθυµία. Μπορεῖ νὰ διαγνωσθεῖ µιὰ διολίσθηση ἀπὸ τὴν ἐπιστηµονικὴ στὴν 
«πολεµικο-συναισθηµατικὴ» πρόθεση σὲ ὁρισµένα σηµεῖα τῶν ἔργων του, ὅπως ὅταν 
ἀποδέχεται δίχως ἄλλο τὴν κρατικὴ σκοπιµότητα (Staatsräson, ἀπὸ τὸ raison d᾽État) 
στὶς διεθνεῖς σχέσεις ἢ καθαγιάζει ταξικὲς ἀνισότητες, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Γεώργιος 
Βλάχος.14 Συγχρόνως οἱ δύο ὄψεις δὲν εἶναι ἀντιφατικὲς ἂν ἰδωθοῦν ὡς ἀπόρροιες 
τοῦ σχετικισµοῦ του: Ὁ σχετικιστὴς δὲν διαθέτει µιὰ ἀνώτερη ἀλήθεια, διότι θεωρεῖ 
ὅτι κανεὶς δὲν διαθέτει τέτοιο πράγµα. Ἄρα, σὲ πρακτικὸ ἐπίπεδο θὰ ἀρκεσθεῖ στὸ ν᾽ 
ἀσπασθεῖ τὰ θέσµια, ὅπως ὁ ἀρχαῖος σκεπτικός, σὲ θεωρητικὸ εἶναι δὲ πιθανό, ἂν δὲν 
ἔχει πλήρως διαγράψει τὴν ἀλήθεια, ν᾽ ἀπαιτεῖ ὅρους εὐρείας δηµοκρατικότητας, τὸν 
δίχως λογοκρισία διάλογο, ὅπως ὁ Βέµπερ.  
Ὁ σχετικισµὸς τοῦ Βέµπερ προκύπτει, µὲ τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά του, στὴν 

συµβολὴ δύο ἐπιρροῶν, τῆς νεοκαντιανῆς φιλοσοφίας τῶν ἀξιῶν, κυρίως τοῦ Ρίκερτ 
(H. Rickert, 1863-1936), καὶ τῆς φιλοσοφίας τῆς ζωῆς µὲ τὴν νιτσεϊκὴ ἐκδοχή της, 
ποὺ εἶναι κι αὐτὴ µιὰ φιλοσοφία τῶν ἀξιῶν. 
 
 
Γεγονότα καὶ ἀξίες 
 
Ὁ Βέµπερ θεωρεῖ ὅτι τὰ γεγονότα καὶ οἱ ἀξίες ἀνήκουν σὲ διαφορετικὲς σφαῖρες καὶ 
κάθε µετάβαση ἀπὸ τὴν µία στὴν ἄλλη εἶναι ἐπιβλαβὴς γιὰ τὴν γνώση. Ἡ ἐπιστήµη 
ἀσχολεῖται µὲ γεγονότα, ἡ πολιτικὴ µὲ ἀξίες, λέει τὸ Ἡ ἐπιστήµη ὡς ἐπάγγελµα.15 Καὶ 
ἐνῶ ἡ πράξη εἶναι βέβαια µετάβαση ἀπὸ τὶς ἀξίες στὰ γεγονότα, ἡ θεωρία δὲν µπορεῖ 
νὰ εἶναι µετάβαση, ἀντίστροφα, ἀπὸ τὰ γεγονότα στὶς ἀξίες. Ὅπως λέει στὸ κείµενο 
γιὰ Τὸ νόηµα τῆς «ἀξιολογικῆς οὐδετερότητας» στὶς κοινωνιολογικὲς καὶ οἰκονοµικὲς 
ἐπιστῆµες, τοῦ 1904: 

 
Ἀµφισβητῶ λίαν ἐµφατικῶς ὅτι µία «ρεαλιστικὴ» ἐπιστήµη τοῦ ἠθικοῦ στοιχείου (vom 
Ethischen), τουτἔστιν ἡ ὑπόδειξη τῶν γεγονικῶν (faktischen) ἐπιρροῶν ποὺ ἔχουν ὑποστεῖ 
οἱ ἠθικὲς πεποιθήσεις, ποὺ ὑπερισχύουν ἑκάστοτε σὲ µιὰ ὁµάδα ἀνθρώπων, ἀπὸ µέρους 
τῶν ἄλλων ὅρων διαβίωσής τους, καὶ ποὺ ἔχουν πάλι ἀσκήσει ἀντίστροφα ἐπάνω τους, 
ἀπολήγει σὲ µιὰ «ἠθικὴ» (Ethik) ποὺ θὰ µποροῦσε ποτὲ νὰ πεῖ τίποτα γιὰ τὸ τί θὰ ὄφειλε 
νὰ ἰσχύει.16  
 
Ἂν κάπου θεωρεῖται δέον ἡ σφαγὴ τῶν κοκκινότριχων, τῶν χηρῶν, τῶν ἑβραίων, 

διδάσκει αὐτὸ κάτι γιὰ τὸ δέον καθ᾽ αὑτό; Ὄχι βέβαια! Ἂν κάπου θεωρεῖται δέον ὁ 
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ἀκρωτηριασµὸς τῆς κλειτορίδας, µᾶς διδάσκει τί εἶναι δέον; Θεωρεῖται σὲ ὅλες τὶς 
γνωστὲς κοινωνίες ἐκτὸς τῆς δικῆς µας δέον οἱ γυναῖκες νὰ ὑπακοῦν στοὺς ἄντρες 
ὅπως τὰ νήπια στοὺς ἐνήλικες, αὐτὸ µᾶς δεσµεύει; Ἡ δική µας κοινωνία ἔθεσε αὐτὴ 
τὴν ἱστορικὰ καὶ γεωγραφικὰ τόσο διαδεδοµένη ἄποψη ἐκτὸς νόµου. Οἱ κάτοικοι τῶν 
δυτικῶν χωρῶν εἶναι πεπεισµένοι ὅτι αὐτὸ εἶναι δίκαιο, ἀδιαφορώντας γιὰ τὸ τί ἴσχυε 
ὡς δέον ἄλλοτε κι ἀλλοῦ, κι ἂς διήρκεσε αὐτὸ 30.000 χρόνια, κι ἂς ἰσχύει σήµερα σὲ 
ἄλλες πολιτισµικὲς σφαῖρες. Ὁ Ἀριστοτέλης θεωρεῖ ὅτι ὅλοι οἱ µὴ Ἕλληνες φέρονται 
στὶς γυναῖκες τους σὰν νὰ ἦσαν δοῦλες. Δὲν τὸν πτοεῖ τὸ γεγονός, ἴσα ἴσα τὸ θεωρεῖ 
τεκµήριο τοῦ ὅτι οἱ βάρβαροι εἶναι στὴν φύση τους δοῦλοι (Πολιτικά, 1252 b)! Ὅλοι 
διαφωνοῦµε µὲ τὴν θέση ὅτι ὑπάρχουν φύσει δοῦλοι ἀλλὰ καὶ ὅλοι συµφωνοῦµε ὅτι 
πρέπει νὰ µὴ θεωροῦνται οἱ γυναῖκες δοῦλες κι ἂς ἔχει ἄλλη ἄποψη τὸ µεγαλύτερο 
µέρος τῆς ἀνθρωπότητας. Ὁ Βέµπερ αὐτὴ τὴν διάκριση τονίζει, πιστεύω.  
Ἀπὸ µιὰν ἄποψη διακρίνει, ὄχι τόσο γεγονότα καὶ ἀξίες, ὅπως λέει ὁ ἴδιος συχνά, 

ἀλλὰ περιγραφὴ καὶ ἀξιολόγηση –δύο στάσεις τοῦ ὑποκειµένου, ὄχι δυὸ εἴδη ὄντων, 
παρ᾽ ὅλο ποὺ ἕνας κανόνας εἶναι κι αὐτὸς ἕνα ὄν, ἔστω µὲ ἄλλη δοµὴ ἀπὸ ἕνα δέντρο 
ἢ µιὰ κατολίσθηση. 
Ἡ περιγραφὴ εἶναι περιγραφὴ γεγονότων. Ἀκόµη κι ἂν περιγράφουµε κανόνες, ὡς 

γεγονότα τοὺς περιγράφουµε, ὡς κάτι ποὺ ἰσχύει, ὄχι ὡς τὸ τί θὰ ὄφειλε νὰ ἰσχύει. 
Ὄχι µὲ τὴν ἔννοια ὅτι ὁ κανόνας ἐφαρµόζεται ἀντικειµενικά, µόνο µὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἡ 
διακήρυξή του ἀποτελεῖ ἕνα γεγονὸς τοῦ κόσµου, κι ἡ τυχὸν τήρηση ἢ µὴ τήρησή του 
ἄλλο πάλι γεγονός. Γνωρίζω µιὰ «ἀξιακὴ σκοπιὰ» ὡς πρὸς τὴν «ἀτοµική, κοινωνική, 
ἱστορική της συνθήκη» θὰ πεῖ «τὴν ἐξηγῶ κατανοώντας την».17 Ἂν ἐπρόκειτο γιὰ 
γεγονότα ποὺ δὲν ἀποτελοῦν ἀξίες γιὰ τοὺς θιγοµένους, ἂν δὲν ἐπενδύονται µὲ νόηµα 
ἐντὸς κοινωνίας, ἂν δὲν ἐπρόκειτο γιὰ πράξεις, ἡ ἐξήγηση (Erklärung) δὲν θὰ ἔπρεπε 
νὰ πάρει τὴν µορφὴ τῆς κατανόησης (Verstehen). Ὅταν περιγράφουµε, περιγράφουµε 
γεγονότα, ἀλλὰ ὅταν ἔχουν τὴν δοµὴ κανόνων, ἀξιῶν, νοηµάτων, ἡ περιγραφὴ παύει 
νὰ ὁδηγεῖ σὲ ἐξήγηση κι ἔχει τὴν µορφὴ κατανόησης.  
Μὲ τὴν διάκριση ἐξήγησης καὶ κατανόησης ὁ Ντίλταϋ ἤλπιζε ὅτι θὰ διασφαλίσει 

τὴν αὐτοτέλεια τῶν ἐπιστηµῶν ποὺ µελετοῦν τὰ ἔργα τοῦ ἀνθρώπου, τῶν ἐπιστηµῶν 
τοῦ πνεύµατος (Geisteswissenschaften), ὅπως τὶς λέει. Ἐξηγῶ κάτι ὅταν µπορῶ νὰ 
βρῶ ποιᾶς αἰτίας εἶναι ἀποτέλεσµα. Ἡ ἐξήγηση εἶναι αἰτιακὴ ἀνάλυση. Κατανοῶ κάτι 
ὅταν µπορῶ νὰ βρῶ ποιό νόηµα τοῦ ἀπέδιδαν αὐτοὶ ποὺ τὄκαµαν. Ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, 
ἡ κατανόηση εἶναι κατανόηση τοῦ σκοποῦ τῆς πράξης. Ἡ διάκριση, λέει ὁ Ἄπελ,18 
εἰσήχθη ἀπὸ τὸν ἱστορικὸ Ντρόυζεν. Τὴν υἱοθέτησαν οἱ νεοκαντιανοὶ Βίντελµπαντ 
(W. Windelband, 1848-1915) καὶ Ρίκερτ, πρὶν ὁ Βέµπερ ὀνοµάσει τὴν κοινωνιολογία 
του verstehende Soziologie, «κατανοούσα» ἢ «κατανοητικὴ κοινωνιολογία», γιατὶ 
ἀκριβῶς κατανοεῖ νοήµατα, καὶ κυρίως σκοπούς: Ποιό νόηµα ἀποδίδει ὁ δρῶν στὴν 
πράξη, µὲ ποιό σκοπὸ τὴν κάµνει. Γιὰ τὴν ἀκρίβεια, ἡ κοινωνιολογία µελετᾶ δύο 
λογιῶν πράγµατα, γεγονότα ἐπενδεδυµένα καὶ γεγονότα µὴ ἐπενδεδυµένα µὲ νόηµα ἢ 
ἀξίες ἀπὸ τοὺς δρῶντες. Τὰ πρῶτα τὰ κατανοεῖ, ἑρµηνεύει τὸν σκοπό τους, τὰ ἄλλα 
ὅµως, βέβαια, τὰ ἐξηγεῖ, τὰ βλέπει ὡς αἰτίες µὲ ἀποτελέσµατα. Πρόκειται γιὰ ὅλα τὰ 
µὴ ἀναµενόµενα ἀποτελέσµατα µιᾶς πράξης, ποὺ δὲν ἀποσκοποῦνταν µέσῳ αὐτῆς, 
ὅ,τι στὴν φιλοσοφία ὀνοµάζεται ἑτερογονία τῶν σκοπῶν:  

 
Κοινωνιολογία […] θὰ πεῖ: µιὰ ἐπιστήµη ποὺ θέλει νὰ κατανοήσει ἑρµηνευτικὰ τὸ 
κοινωνικὸ πράττειν καὶ ὡς ἐκ τούτου νὰ τὸ ἐξηγήσει αἰτιακὰ ὡς πρὸς τὴν ἀπόληξη καὶ τὰ 
ἀποτελέσµατά του.19 

 
Ὁ νεαρὸς Καστοριάδης ἀποτυπώνει µιὰ διαδεδοµένη ἄποψη ποὺ δὲν φαίνεται 
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ὅµως πολὺ πειστική: Ὅτι οἱ ἀνθρώπινες αἰτιακὲς σχέσεις µᾶς εἶναι κατ᾽ ἐξαίρεση καὶ 
κατανοητές, µιὰ κι εἴµαστε ἄνθρωποι, ὁπότε ἡ κατανόηση ὁλοκληρώνει τὴν ἐξήγηση 
ὡς αἰτιακή, τὴν κάµνει νἄναι πλήρως «ἐξήγηση».20 Πιστεύω ὅτι µᾶλλον ὁ διχασµὸς 
ἐπαναλαµβάνεται ἐντὸς τῆς νοηµατικῆς ὄψης. Ὅπως ὁ κανόνας εἶναι ἕνα γεγονὸς καὶ 
αὐτός, τὸ ὁποῖο ἁπλῶς διαθέτει ἰδιάζουσα δοµή, ἔτσι καὶ ἐδῶ τὸ πράττειν ἔχει πάντα 
µὴ ἀναµενόµενα ἀποτελέσµατα, ὅπου µετατρέπεται ἀπὸ σκοπίµη πράξη σὲ µηχανική. 
Τὰ µὴ ἀναµενόµενα ἀποτελέσµατα ἐξηγοῦν οὔτε λίγο οὔτε πολὺ τὴν ἐµφάνιση τῶν 
θεσµῶν, δηλαδὴ δοµῶν ποὺ δὲν µποροῦν νὰ θεωρηθοῦν προϊόντα σκόπιµης πράξης, 
µ᾽ ὅλο ποὺ εἶναι ὁπωσδήποτε προϊόντα τοῦ ἀνθρώπου, ὅπως, π.χ.,  ἡ γλώσσα. 
Ὁ ἀπαραίτητος σὲ ἐπίπεδο προθέσεων διαχωρισµὸς τῶν γεγονότων ἀπὸ τὶς ἀξίες, 

δηλαδή, ὡς πρὸς τὴν γνώση, ὁ διαχωρισµὸς κατανόησης καὶ ἐξήγησης, ἄρα, ὡς πρὸς 
τὸ περιεχόµενο, ὁ διαχωρισµὸς τελεολογικῆς καὶ µηχανικῆς ἢ αἰτιακῆς περιγραφῆς 
θέτει δύο ἀλληλοσυγκρουόµενα προβλήµατα: τὴν ἀξιολογικὴ οὐδετερότητα, ἀπὸ τὴν 
ἐπίτευξη τῆς ὁποίας ἐξαρτᾶται ἡ δυνατότητα ἀντικειµενικῆς γνώσης «ἀξιοσχετικῶν» 
(wertbezogegen) πραγµάτων· τὴν σύγκρουση τῶν προοπτικῶν ποὺ στηρίζονται σὲ 
διαφορετικὲς ἐπιλογὲς ἀξιακῆς συγκρότησης τῆς γνώσης. Ἡ πρώτη πλευρὰ ἔρχεται 
ἀπὸ τὸν νεοκαντιανισµό, ἡ δεύτερη ἀπὸ τὸν Νίτσε. Εἶναι σὲ σύγκρουση µεταξύ τους, 
γιατὶ ἡ µὲν ἀξιολογικὴ οὐδετερότητα εἶναι ὑπεράνω προοπτικῶν, οἱ δὲ προοπτικὲς 
ἀπαγορεύουν τὴν ὕπαρξη ἀξιολογικῆς οὐδετερότητας. 
Ὡστόσο τὰ φορτισµένα µὲ ἀξία γεγονότα συνιστοῦν ἕνα µεγάλο ἐπιστηµολογικὸ 

πρόβληµα στὶς ἀνθρώπινες ἐπιστῆµες. Εἶναι ἀκατανόητα ἂν δὲν προσφύγει κανεὶς σὲ 
ἀξίες, ἐνῶ συνάµα ὀφείλει νὰ ἀποφεύγει τὶς ἀξίες, γιὰ νὰ µὴ γίνει µεροληπτικός. Ὁ 
Κονδύλης θεωρεῖ ὅτι βέβαια µπορεῖς νὰ µελετᾶς ἕναν κόσµο ἀξιῶν κι ὁ λόγος σου νὰ 
εἶναι ἄµοιρος ἀξιῶν, «ἀξιολογικὰ οὐδέτερος», ἀρκεῖ νὰ ξεχωρίζεις τὸν ἐπιστηµονικὸ 
λόγο ἀπὸ τὸ θεµατικὸ ἐπίπεδο. Θεωρεῖ ὅτι αὐτὸ τὸ πρότυπο ἔχει καὶ ὁ Βέµπερ, τοῦ 
ὁποίου δηλώνει σ᾽ αὐτὸ τὸ θέµα ἀκόλουθος.21 Ὁ Ψυχοπαίδης θεωρεῖ ὅτι ὁ λόγος µας, 
ἐπειδὴ ἀκριβῶς, κατὰ δική του ὁµολογία, ὁ κόσµος ὅπου ἀνήκει εἶναι κόσµος ἀξιῶν, 
δὲν µπορεῖ ὁ ἴδιος νὰ εἶναι ἄµοιρος ἀξιῶν. Τότε τὸ θέµα δὲν εἶναι νὰ ἐπιτευχθεῖ ἡ µὴ 
ἐφικτὴ ἀξιολογικὴ οὐδετερότητα ἀλλὰ νὰ βρεθοῦν ἀντικειµενικὰ ἰσχύουσες ἀξίες, γιὰ 
νὰ στηρίξουµε ἐδῶ τὴν ἀνακατασκευὴ τοῦ ἀξιακὰ φορτισµένου ἀντικειµένου.22 

Αὐτὴ ἡ ἄρση τῆς διαίρεσης σὲ γεγονότα καὶ ἀξίες ἐκπροσωπεῖται στὰ οἰκονοµικὰ 
ἀπὸ τὸν ἰνδὸ οἰκονοµολόγο Ἀµάρτυα Σὲν (A. Sen, γενν. 1933),23 ὅπως ὑποστηρίζει ὁ 
ἀµερικανὸς φιλόσοφος Χίλαρυ Πάτναµ (H. Putnam, γενν. 1926)24 ἀκολουθούµενος 
ἀπ᾽ τὸν ἕλληνα οἰκονοµολόγο Εὐκλείδη Τασακαλῶτο.25 Κι οἱ δυὸ ξεχνοῦν ὅµως ὅτι 
στὸν Βέµπερ χρωστοῦµε τὴν σηµαντικότερη συνεισφορὰ στὸ θέµα «γεγονότα καὶ 
ἀξίες», ἐνῶ τὸ ξέρουν τόσο ὁ βεµπεριανὸς Κονδύλης ὅσο κι ὁ ἀντιβεµπεριανὸς 
Ψυχοπαίδης. Τὸ ὅτι αὐτοὶ οἱ δύο ἐχθροὶ σηµαδεύουν τὴν φιλοσοφικὴ σκέψη τῆς 
χώρας µας στὴν µεταπολίτευση26 µᾶς δείχνει ὅτι ἡ σκέψη τοῦ Βέµπερ εἶναι νόµιµα 
στὸ ἐπίκεντρο τῶν θεωρητικῶν συζητήσεών µας σήµερα, πέρα ἀπὸ τὴν πτώση τοῦ 
«ὑπαρκτοῦ σοσιαλισµοῦ» καὶ τὴν ἀπαξίωση τοῦ Μάρξ. Πιστεύω ὅτι δὲν εὐσταθεῖ ὁ 
χωρισµὸς γεγονότων καὶ ἀξιῶν αὐτὸς καθ᾽ αὑτόν, ἄρα ὅτι ἔχει δίκιο ὁ Ψυχοπαίδης.27 
Ἀλλὰ καὶ ὁ Βέµπερ θεωρεῖ τὴν ἀξιολογικὴ οὐδετερότητα ἀνέφικτη, ἄφθαστο ἰδανικό. 
Τὸν Βέµπερ ἐπηρεάζει ἕνα περιβάλλον ὅπου κυριαρχεῖ ὁ νεοκαντιανισµός. Καὶ 

κάποτε δέχεται τὴν ἐπίδραση τοῦ Νίτσε. Αὐτὲς οἱ δύο συνιστῶσες ἔχουν κοινό τους 
παρονοµαστὴ τὶς ἀξίες. Ὁ Βέµπερ φιλοδοξεῖ νὰ χειραφετήσει τὴν κοινωνιολογία ἀπὸ 
τὴν φιλοσοφία, ὄχι µὲ σκοπό, ὅπως ὁ Μάρξ, νὰ πραγµατώσει, διὰ τῆς ἐπιστήµης, 
γενικὲς ἀρχὲς τῆς φιλοσοφίας, ἀλλὰ νὰ ἱδρύσει τὴν κοινωνιολογία ὡς µιὰ ἐπιστήµη 
ἀνεξάρτητη ἀπὸ φιλοσοφικὲς προϋποθέσεις.  
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Ἀκολουθεῖ ἐδῶ τὴν γενικὴ εἰκόνα περὶ ἐπιστηµῶν ποὺ εἰσήχθη ἀπ᾽ τὸν θετικισµό, 
κατὰ τὴν ὁποία, ὅταν οἱ ἐπιστῆµες αὐτονοµοῦνται ἀπὸ τὴν φιλοσοφία, ἀνακαλύπτουν 
ὅτι δὲν ἔχουν τὴν κηδεµονία της. Αὐτὴ ἡ εἰκόνα εἶναι καὶ σήµερα κοινὸς τόπος. Ἀλλ᾽ 
ὅπως ἔδειξε πειστικὰ ὁ ἀµερικανὸς φιλόσοφος Τόµας Κοὺν (T. Kuhn, 1922-1996) 
µελετώντας τὶς φυσικὲς ἐπιστῆµες, αὐτὴ ἡ εἰκόνα ἰσχύει µόνον ὅταν ἡ ἐπιστήµη δὲν 
περνᾶ κρίση. Κρίση περνᾶ ἡ ἐπιστήµη ὅταν συγκρούονται δύο «παραδείγµατα», δύο 
τοὐλάχιστον ἐπιστηµονικὲς ἐξηγήσεις τοῦ ἴδιου πεδίου µὲ διαφορετικὲς παραδοχές.28 
Συνεπῶς, ἡ φιλοσοφία περιττεύει µόνο ὅσο ἕνα µοναδικὸ ἐπιστηµονικὸ παράδειγµα 
γίνεται δεκτὸ ἀπὸ τὴν µεγάλη πλειονότητα τῶν ἐπιστηµόνων ἑνὸς κλάδου. Ὅµως, τὸ 
πρόβληµα εἶναι ὅτι σὲ καµµία κοινωνικὴ ἐπιστήµη δὲν ἔχει ἐπιβληθεῖ ποτὲ ἕνα µόνο 
παράδειγµα. Περιπτώσεις ὅπως ὁ µακαρθισµὸς στὶς ΗΠΑ, ὁ ὑπαρκτὸς σοσιαλισµός, 
τὰ δικτατορικὰ καθεστῶτα, δὲν ἐπηρεάζουν τὴν γενίκευσή µας: Ἐκεῖ ἡ ἐπικράτηση 
ἑνὸς παραδείγµατος δὲν ἔγινε γιὰ ἐπιστηµονικοὺς λόγους! Στὶς κοινωνικὲς ἐπιστῆµες 
παραµένει ἔτσι µόνιµη ἡ ἀνάγκη γιὰ φιλοσοφικὲς συζητήσεις. Ἡ ποικιλία σύγχρονων 
µεταξύ τους προτύπων ἀπασχολεῖ τὸν Βέµπερ. Καὶ θὰ προσφύγει, λογικότατα, σὲ µιὰ 
φιλοσοφικὴ συζήτηση γιὰ νὰ λάβει θέση ἐπ᾽ αὐτοῦ τοῦ θέµατος. Κι ἂς ξεκίνησε µὲ 
τὴν πρόθεση νὰ ἐξορίσει τὴν φιλοσοφία. – Ἡ συζήτηση θὰ διεξαχθεῖ µὲ ὅρους ἀξιῶν 
καὶ θὰ κινηθεῖ στὸ πλαίσιο τῆς νεοκαντιανῆς ὅσο καὶ τῆς νιτσεϊκῆς θεωρίας ἀξιῶν. 
 
 
Τὸ ζήτηµα τῆς ἀξιολογικῆς οὐδετερότητας, ἡ νεοκαντιανὴ συνιστώσα 
 
Οἱ νεοκαντιανοί, ποὺ ἤκµασαν τὴν ἐποχὴ τοῦ Βίσµαρκ, χωρίζονταν σὲ δύο τάσεις. Ἡ 
Σχολὴ τοῦ Μαρβούργου ἦταν πιὸ φιλελεύθερη καὶ εἶχε ὡς κύριο θέµα τὴν λογικὴ καὶ 
τὴν θεωρία τῶν ἐπιστηµῶν. Ἡ πιὸ ἐθνοκεντρικὴ Σχολὴ τῆς Χαϊδελβέργης εἶχε τὶς 
ἱστορικὲς ἐπιστῆµες ὡς βασικὸ θέµα της. Ἡ πρώτη εἶχε τὰ µαθηµατικὰ ὡς ἰδανικό, ἡ 
ἄλλη, στὸ ἄλλο ἄκρο τοῦ γνωσιακοῦ φάσµατος, ἑστίαζε στὴν ἱστορία, στὴν καθ᾽ αὑτὸ 
γεγονικότητα, ἐπικεντρωνόταν στὸ ἐπίπεδο τῶν γεγονότων, τῶν καθεκάστων, τῶν µὴ 
γενικεύσιµων µοναδικοτήτων. Ἀλλὰ κι ἡ µία σχολὴ κι ἡ ἄλλη βλέπουν τὴν φιλοσοφία 
µόνον ὡς θεωρία τῶν ἐπιµέρους ἐπιστηµῶν. Ἡ φιλοσοφία δὲν φιλοδοξεῖ νὰ δώσει µιὰ 
ἐξήγηση τοῦ κόσµου, θὰ πεῖ ὁ Λούκατς, µελετᾶ τὶς ἐπιστῆµες, εἶναι ἐπιστηµολογία ἢ 
γενικὰ γνωσιοθεωρία, πέρα βέβαια ἀπ᾽ τὴν κανονιστική της ὄψη ποὺ ἀναλύει τὸ δέον, 
καὶ ὄχι τὸ ὄν, ἀξίες καὶ ὄχι γεγονότα.29 Αὐτὴ ἡ ἀλλαγὴ χαρακτηρίζει τὴν φιλοσοφία 
καὶ σήµερα, ἂν ἐξαιρέσουµε τοὺς θιασῶτες τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισµοῦ. Υἱοθετεῖται δὲ 
πλήρως ἀπὸ τὸν ἐχθρὸ τῆς φιλοσοφίας Βέµπερ. 
Τί σηµαίνει ἡ µετατροπὴ τῆς φιλοσοφίας σὲ ἐπιστηµολογία; Σηµαίνει ὅτι δὲν µᾶς 

προσφέρει γνώσεις. Αὐτὸ τὸ ἔργο ἀναλαµβάνουν πιὰ οἱ αὐτονοµηθέντες κλάδοι της, 
οἱ ἐπιµέρους ἐπιστῆµες ποὺ σταδιακὰ ἀποκόπηκαν ἀπὸ τὸν κάποτε κοινὸ κορµὸ τῆς 
φιλοσοφίας, ἐνῶ στὴν φιλοσοφία ἀνήκει ὁ ἀναλογισµὸς ἐπὶ τῶν ὅρων γιὰ νὰ ὑπάρχει 
γνώση. Αὐτὴ ἡ µετατροπὴ τῆς ἔννοιας τῆς φιλοσοφίας ἀναπτύχθηκε στὴν Γαλλία στὸ 
πλαίσιο τοῦ θετικισµοῦ, στὴν τροχιὰ τοῦ Κόντ, δηλαδὴ τῆς ἀνάδειξης τῶν θετικῶν 
ἐπιστηµῶν σὲ πηγὴ κάθε ἀλήθειας θεωρητικῆς ἀλλὰ καὶ βιοτικῆς. Στὴν Γερµανία, ὁ 
Κὰντ κατὰ κάποιον τρόπο εἶχε ἤδη µετατρέψει τὴν φιλοσοφία σὲ ἐπιστηµολογία. Γιὰ 
τὴν ἀκρίβεια, εἶχε ἐπικεντρώσει τὸ θεωρητικό της µέρος στοὺς ὅρους τῆς γνώσης, τὴν 
γνωσιολογία, ὄχι στὴν ἐπιστηµολογία, καὶ οἱ νεοκαντιανοὶ θὰ τείνουν νὰ περιορίσουν 
τὴν γνωσιολογικὴ αὐτὴ ἐµβέλεια µόνο στὴν ἐπιστηµολογία. 

«Ἐπιστηµολογία» εἶναι ἡ µελέτη τῆς ἐπιστήµης καὶ «γνωσιολογία» ἡ µελέτη τῆς 
γνώσης, τόσο γιὰ τοὺς Γερµανοὺς ὅσο καὶ γιὰ τοὺς Γάλλους ἢ τοὺς Ἰταλούς, ἀλλὰ οἱ 
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ἀγγλόφωνοι διφροποιοῦνται, λένε ἐπιστηµολογία, epistemology, τὴν γνωσιολογία καὶ 
φιλοσοφία τῆς ἐπιστήµης, philosophy of science, τὴν ἐπιστηµολογία. Δὲν ἀκολουθῶ 
τοὺς ἀγγλόφωνους µεταξὺ ἄλλων διότι γιὰ µᾶς τοὺς ἑλληνόφωνους «ἐπιστηµολογία» 
καὶ «φιλοσοφία τῆς ἐπιστήµης» εἶναι συνώνυµα (ὅπως ἡ «ἀµπελοφιλοσοφία» καὶ ἡ 
«φιλοσοφία τῆς ἀµπέλου»). 
Οἱ νεοκαντιανοὶ προτείνουν µιὰ ἐπιστηµολογικὴ ἀνάγνωση τοῦ Κὰντ (τὸ κλασικὸ 

σχετικὸ κείµενο τῆς σχολῆς τοῦ Μαρβούργου εἶναι Ἡ καντιανὴ θεωρία τῆς ἐµπειρίας 
τοῦ Χ. Κόεν· H. Cohen, 1842-1918).30 Ἡ σχολὴ τῆς Χαϊδελβέργης ἀναστοχάζεται 
τὴν ἰδιοµορφία τῶν ἱστορικῶν ἐπιστηµῶν ἔναντι τῶν φυσικῶν. Ἐπαφὲς µὲ µέλη τῆς 
σχολῆς ἔχουν οἱ κοινωνιολόγοι τοῦ ἴδιου Πανεπιστηµίου, ὁ Ζόµπαρτ (W. Sombart, 
1863-1941) κι ὁ ἴδιος ὁ Βέµπερ, ποὺ κι οἱ δύο θέλουν νὰ καταλάβουν πῶς ἐνεφανίσθη 
ἡ κεφαλαιοκρατία, ὁ µὲν στὸν Ἀστό,31 ὁ δὲ στὸ Πνεῦµα τοῦ καπιταλισµοῦ. Ὁ Ζόµπαρτ 
ταυτίζει τὴν τωρινὴ κεφαλαιοκρατία µὲ τὴν ἀρχαία, δηλαδὴ µὲ τὸ ἐµπορικὸ κεφάλαιο 
καὶ τὴν σχετικὴ µὲ αὐτὸ ἠθική, ἐνῶ ὁ Βέµπερ, µὲ πιὸ ἱστορικὲς προκείµενες, ἀναζητεῖ 
τὴν διαφορὰ µεταξὺ τοῦ πατροπαράδοτου καὶ τοῦ νεωτερικοῦ, βιοµηχανικοῦ εἰδικὰ 
κεφαλαιοκρατικοῦ πνεύµατος. Καὶ γι᾽ αὐτό, ὅπως τονίζει σωστὰ ὁ Ἀρόν, ὁ Ζόµπαρτ 
ταυτίζει τὴν κεφαλαιοκρατία µὲ τὸν ἑβραϊσµὸ –ποὺ παρουσιάζει, ὑποτίθεται, συχνὰ 
τὰ ψυχολογικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ κεφαλαιοκράτη– ἐνῶ ὁ Βέµπερ ὄχι.32 

Ὁ Ντίλταϋ ἀκολουθεῖ τὴν ἴδια ἐποχὴ µιὰ γραµµὴ σκέψης πιὸ ὀντολογικὴ ποὺ εἶναι 
ἐπηρεασµένη ἀπὸ τὴν «ἑρµηνευτικὴ» τοῦ Σλάιερµάχερ καί, δευτερευόντως, ἀπὸ µιὰ 
ἀνάγνωση τοῦ Ἕγελου. Διακρίνει τὶς ἱστορικὲς ἐπιστῆµες, ποὺ βαπτίζει ἐπιστῆµες τοῦ 
πνεύµατος, ἀπὸ τὶς ἐπιστῆµες τῆς φύσης, βάσει τῆς δοµῆς ποὺ προκύπτει ὅτι ἔχουν τὰ 
ἀντικείµενά τους, ἀκριβῶς γιατὶ εἶναι ἱστορικά. Ἀντίθετα, ὁ Βίντελµπαντ κι ὁ µαθητής 
του Ρίκερτ, µὲ πιὸ ἐπιστηµολογικὸ καὶ σ᾽ αὐτὸ τὸ µέτρο καντιανὸ τρόπο, διακρίνουν 
τὶς ἱστορικὲς ἐπιστῆµες, ποὺ ὁ Ρίκερτ ἀποκαλεῖ πολιτισµικὲς (Kulturwissenschaften), 
ἀπὸ τὶς φυσικὲς µὲ βάση τὸν τρόπο ποὺ ἐξετάζει τὸ ὑποκείµενο τὰ ἴδια ἀντικείµενα. 
Ὅπως γράφει στὸ βιβλίο του µὲ τὸν ἰδιαιτέρως χαρακτηριστικὸ τίτλο Τὰ ὅρια τῆς 
φυσικοεπιστηµονικῆς συγκρότησης ἐννοιῶν: 

 
Ἡ ἐµπειρικὴ πραγµατικότητα γίνεται φύση ἂν τὴν δοῦµε ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τοῦ καθόλου καὶ 
ἱστορία ἂν τὴν δοῦµε ἀπὸ τὴν µεριὰ τοῦ ἐπιµέρους καὶ ἀτοµικοῦ.33 
 
Στὴν µία περίπτωση ἔχουµε νοµοθετικὴ προσέγγιση καὶ νοµοθετικὲς ἐπιστῆµες, 

ζητοῦµε καὶ ἀνευρίσκουµε πάγιες σχέσεις µεταξὺ ὅρων, ὄψεων τῆς πραγµατικότητας, 
ποὺ λέγονται νόµοι, στὴν ἄλλη ἰδιογραφικὴ προσέγγιση, ἰδιογραφικὲς ἐπιστῆµες, ποὺ 
δὲν ἐξετάζουν πάγιες σχέσεις ἀλλὰ µοναδικὰ συµβάντα, δὲν θέτουν τὸν νόµο ἀλλὰ 
περιγράφουν τὸ ἴδιον, τὸ ἰδιαίτερο. Στὴν δεύτερη περίπτωση προσφεύγουµε µοιραῖα 
σὲ ἀξίες γιὰ νὰ κατανοήσουµε τὸ ἀντικείµενο. Πράγµατι, πῶς µπορεῖ ἡ συµπεριφορά 
του νὰ ἀποκλίνει ἀπὸ ἀντικειµενικὰ ἔγκυρους νόµους; Προφανῶς µόνον ἂν ὑπακούει 
σὲ δεοντικὰ κελεύσµατα, δέχεται ἀρχὲς γιὰ τὸ δέον ποὺ διαφέρουν ἀπὸ τὸ ὄν. Κάθε 
ἔµβιο ὂν ὑπάγεται στὸν νόµο τῆς αὐτοσυντήρησής του. Μὲ βάση αὐτόν, ἡ ἐπιλογὴ 
τοῦ µαυραγορίτη καὶ τοῦ καταδότη εἶναι κατανοητή, ὄχι αὐτὴ τοῦ ἀντιστασιακοῦ ἢ 
τοῦ ἀντάρτη. Αὐτὴ ἀποκλίνει ἀπ᾽ τὸν νόµο τῶν ζώων γιὰ λόγους ποὔχουν νὰ κάµουν 
µὲ τὸ δέον, µὲ ἀξίες.  
Οἱ ἀξίες αὐτές, χωρὶς τὶς ὁποῖες ἡ συµπεριφορὰ τοῦ δρῶντος θὰ ἦταν αἴνιγµα, δὲν 

εἶναι πάντα ὑποκειµενικές. Ὅταν, κατὰ τὸ καντιανὸ ἐπιχείρηµα, στηρίζονται στοὺς 
ὅρους συγκρότησης τοῦ ἀντικειµένου, ἐν προκειµένῳ τοῦ ἀνθρώπου, τότε µποροῦµε 
νὰ ποῦµε ὅτι εἶναι ἀντικειµενικὲς ἢ «ἀπόλυτες». Αὐτό, ἐξηγεῖ ὁ Βίντελµπαντ, µᾶς 
γλιτώνει ἀπὸ τὸν σχετικισµό.34  
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Ὁ Βέµπερ ἔγραψε στὴν γυναίκα του, ὅπως ἡ ἴδια ἀναφέρει στὴν βιογραφία του, 
πόσο «πολὺ καλὸς» εἶναι ὁ Ρίκερτ·35 ἀσπάζεται τὶς θέσεις του ἐπισήµως –ἂν καὶ µόνο 
γενικῶς– στὸ ἐπιστηµολογικὸ κείµενό του Ρόσερ καὶ Κνείς.36 Οἱ ἐπιφυλάξεις του δὲν 
εἶναι ὡστόσο ἀσήµαντες, ἀφοροῦν ὅ,τι µόλις ἀναφέραµε, τὰ περὶ ἀντικειµενικότητας 
τῶν ἀξιῶν ποὺ συνάγει ὁ Ρίκερτ ἀπ᾽ τὴν θέση του. Ὁ Βέµπερ διαφωνεῖ, δὲν θεωρεῖ 
ὅτι ὑπάρχει δυνατότητα ἀντικειµενικῆς ἀξιολόγησης τῶν ἀξιῶν. Γιὰ τὴν ἀκρίβεια, 
δέχεται τὴν δυνατότητα φιλοσοφικῆς ἀνάπτυξης τῶν ἀξιῶν, µιᾶς «φιλοσοφικῆς 
ἀξιολογίας»· θέλει, ὡστόσο, νὰ κρατήσει τὴν φιλοσοφικὴ ἐνασχόληση αὐτὴ µακριὰ 
ἀπὸ τὴν ἐπιστηµολογία τῶν κοινωνικῶν ἐπιστηµῶν. Δηλαδὴ ἀρνεῖται νὰ ἐφαρµόσει 
αὐτὴ τὴν ἀντικειµενικότητα στὸ ζήτηµα τῶν ὅρων τῆς γνώσης. Οἱ ἐν λόγῳ ὅροι εἶναι 
ἀξίες, καὶ γι᾽ αὐτὸ δὲν ἐπιτρέπουν στὴν γνώση νὰ γίνει ποτὲ ἀντικειµενική.  
Τὸ πράττει αὐτὸ στηριζόµενος στὴν διάκριση τοῦ Ρίκερτ µεταξὺ τοῦ τί ὑπάρχει 

(Existieren) καὶ τοῦ τί ἰσχύει (Gelten), ποὺ προεκτείνει τὴν διάκριση τοῦ Βίντελµπαντ 
µεταξὺ τοῦ κρίνω (Urteilen) καὶ τοῦ ἐπικρίνω (Beurteilen). Αὐτοὶ χώριζαν ἔτσι τὴν 
ὀντολογία ἀπὸ τὴν ἀξιολογία ὡς τρόπους προσέγγισης τῶν ἴδιων φαινοµένων ἀπὸ τὴν 
σκοπιὰ τῶν φυσικῶν καὶ τῶν ἱστορικῶν ἐπιστηµῶν ἀντίστοιχα. Ὁ Βίντελµπαντ ἔθετε 
ἔτσι τὴν φιλοσοφία στὸ ἐπίπεδο τῆς «ἀξιολόγησης τῶν ἀξιολογήσεων» (Wertung der 
Wertungen), δηλαδὴ σὲ ἕνα µετααξιακὸ ἐπίπεδο, ποὺ εἶναι ἀντικειµενικὸ σὲ σχέση µὲ 
τὶς ἐπιµέρους ἀξίες πρώτου βαθµοῦ ποὺ ἀσπάζονται οἱ ἑκάστοτε ἐµπειρικὰ ὑπαρκτὲς 
κοινότητες.37 Τὴν δυνατότητα τούτη ἀρνεῖται ὁ Βέµπερ, ἐπιµένοντας νὰ σχετίζει µὲ 
τὴν ἐπιστήµη µόνο τὴν φιλοσοφία ὡς ἐπιστηµολογία, ὄχι ὡς ἀξιολογία, κι ἂς δέχεται 
τὴν ἐγκυρότητα µιᾶς προεµπειρικῆς διερεύνησης τῶν ἀξιῶν.  

 
Γιὰ τὴν ἀκρίβεια δὲν συζητᾶµε κἂν τὸ ἐρώτηµα τοῦ κατὰ πόσον πρακτικὲς ἀξιολογήσεις, 
ἄρα ἰδίως ἠθικές, µποροῦν ἀπὸ µέρους τους νὰ διεκδικοῦν κανονιστικὸ κύρος (Dignität), 
δηλαδὴ νὰ ἔχουν ἄλλο χαρακτήρα ἀπὸ τὸ ἐρώτηµα, ποὺ ἀναφέρεται ὡς παράδειγµα, τοῦ 
ἂν εἶναι προτιµότερες οἱ ξανθὲς ἢ οἱ µελαχροινές, ἢ ἀπὸ παρόµοιες ὑποκειµενικὲς κρίσεις 
γούστου. Αὐτὰ εἶναι προβλήµατα τῆς φιλοσοφίας τῶν ἀξιῶν, ὄχι τῆς µεθοδολογίας τῶν 
ἐµπειρικῶν ἐπιστηµονικῶν κλάδων.38  
 
Ὁ Βέµπερ εἶναι σχετικιστὴς ἀλλὰ ὄχι λοιπὸν µὲ τὴν ἔννοια ὅτι «ἀποκρούει τὴν 

δυνατότητα µιᾶς λογικῆς ἀπόδειξης ἑνὸς ὑπερβατικοῦ ἢ ὑπερβατικὰ θεµελιωµένου 
κόσµου ἀξιῶν», ὅπως λέει ὁ Βασίλης Φίλιας, ἀκολουθώντας τὴν κυρίαρχη ἄποψη.39 
Ὁ Βέµπερ ἀρνεῖται ὅτι οἱ ὑπεριστορικὲς ἀξίες µποροῦν νὰ ἐξαχθοῦν ἀπὸ τὴν ἱστορία. 
Ἂν ὑπάρχουν, θὰ µᾶς τὸ πεῖ ἡ φιλοσοφία τῶν ἀξιῶν, κι ἂν ναί, τότε θὰ τὶς θεµελιώσει 
σίγουρα «ὑπερβατικὰ» πρὸς τὰ ἐµπειρικὰ δεδοµένα. Ἁπλῶς ἡ θεωρητικὴ θεµελίωσή 
τους θὰ εἶναι ὑπερβατολογική, ὄχι ὑπερβατικὴ µὲ τὴν στενὴ ἔννοια: Θὰ θεµελιωθοῦν 
ὡς ὅροι τῆς γνώσης, ἄρα θὰ «ὑπερβαίνουν» τὴν ἐµπειρία µόνο µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια. 
Ἀλλὰ µένει τὸ πρόβληµα αὐτοῦ ποὺ ὁ Ρίκερτ ὀνοµάζει «θεωρητικὴ ἀξιολογία» στὸ 

ἔργο του γιὰ τὰ Προβλήµατα τῆς φιλοσοφίας τῆς ἱστορίας: Καὶ µόνο γιὰ νὰ διακρίνω 
τί εἶναι οὐσιῶδες καὶ τί ἐπουσιῶδες στὸ ἀντικείµενο ποὺ µελετῶ, θέλω ἕνα κριτήριο 
σηµαντικότητας –ὅπως λέµε σήµερα–, πρέπει νὰ προϋποθέσω µιὰν ἀξιολόγηση. Κατὰ 
µείζονα λόγο ὅταν ἔχω νὰ κάµω µὲ ἀντικείµενα ποὺ διέπονται ἔστω ἐν µέρει ἀπὸ τὶς 
ἀξιολογήσεις στὶς ὁποῖες προβαίνουν τὰ ἴδια. Ὅµως αὐτὴ ἡ ἀξιολογία, λέει ὁ Ρίκερτ, 
δὲν εἶναι πρακτική: Θέλει νὰ καταλάβει, ὄχι ν᾽ ἀναµορφώσει.40  
Ὁ Ψυχοπαίδης θὰ διακρίνει κάτω ἀπὸ τὸ µαρξικὸ ἐγχείρηµα ἕνα τέτοιο, καντιανῆς 

ἔµπνευσης, σκεπτικό, κι ἂς µὴν τίθεται ἔτσι στὸν Μάρξ: Ὑπάρχουν µετααξίες (ἐ.π. ἡ 
συνεργασία) χωρὶς τὶς ὁποῖες ἡ κοινωνία ὡς ἔννοια δὲν συγκροτεῖται. Μᾶς γλιτώνουν 
ἀπὸ τὸν ἀξιακὸ σχετικισµό. Ὅµως στὸν Μὰρξ αὐτὴ ἡ θεωρητικὴ ἀξιολογία εἶναι καὶ 
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πρακτική· ὅποιος ἐγκαταλείπει ἐξ ὁρισµοῦ τὴν ἰδέα ν᾽ ἀναµορφώσει τὴν κοινωνία, 
δὲν τὴν κατανοεῖ· ἡ κριτική, ὄχι µόνο τοῦ πῶς βλέπουµε τὸ ἀντικείµενο ἀλλὰ καὶ τοῦ 
ἴδιου τοῦ ἀντικειµένου, εἶναι ὅρος τῆς γνώσης. Ὁ Ψυχοπαίδης µ᾽ αὐτὸ τὸ ἐπιχείρηµα 
ὑποστηρίζει τὴν µαρξικὴ θέση ἔναντι τῆς βεµπεριανῆς, στρέφοντας κατὰ µίαν ἔννοια 
τὴν νεοκαντιανὴ συνιστώσα τῆς σκέψης τοῦ Βέµπερ ἐναντίον τῆς σκέψης αὐτῆς.41  
Ὄντως ὁ Βέµπερ δέχεται τὶς προκείµενες τοῦ Ρίκερτ ἀλλὰ µόνο στὸ πλαίσιο µιᾶς 

σχετικιστικῆς θεµελίωσης τῆς ἐπιστήµης. Κάθε ἐπιστηµονικὴ πραγµάτευση ἔχει µιὰ 
ἐπιλογὴ ἀξιῶν ὡς ἀφετηρία, ἀλλὰ δὲν ὑπάρχει νόµιµη ἀξιολόγηση τῶν ἀξιολογήσεων. 
Ὅταν ἀξιολογοῦµε ἀξιολογήσεις, ἁπλῶς ἡ µία τοποθετεῖται δογµατικὰ σὲ ἀνώτερο 
ἐπίπεδο ἀπὸ τὶς ἄλλες καὶ τὶς κρίνει. Πράγµα ποὺ κάµνουν κι οἱ ἄλλες ἀκριβῶς µὲ τὴν 
ἴδια νοµιµοποίηση. Ἡ ἀξιολόγηση ἀξιολογήσεων εἶναι µέρος τῆς σύγκρουσης µεταξὺ 
κοσµοθεωριῶν. Ἐδῶ τὸ ἐπιχείρηµα µεταβαίνει ὀργανικὰ στὸν νιτσεϊκὸ προοπτικισµό: 
Στὸν κόσµο ὑπάρχουν προοπτικὲς σὲ σύγκρουση, ἀξίες ποὺ συγκροτοῦν ἀσύµβατες 
προοπτικὲς ποὺ κάθε µιὰ θέλει µόνο νὰ ἐπιβληθεῖ στὶς ἄλλες. 
Ἀφοῦ δὲν ὑπάρχει ἀνώτερη βαθµίδα, ὑπάρχει µιὰ ἐπιταγὴ διανοητικῆς ἐντιµότητας 

(intellektuelle Rechtschaffenheit): Νὰ ἀνακοινώνεις τὴν δική σου ἀξιακὴ ἐπιλογὴ42 
καὶ νὰ µὴν νοµίζεις ὅτι, ἐπειδὴ ἡ χρήση ἀξιῶν εἶναι ἀπαραίτητη, δικαιοῦσαι καὶ νὰ τὶς 
θεωρεῖς θεµελιωµένες. Ὅπως λέει στὸ πόρισµα τοῦ κειµένου Ἡ «ἀντικειµενικότητα» 
τῆς κοινωνικοεπιστηµονικῆς καὶ κοινωνικοπολιτικῆς γνώσης, τοῦ 1904: 

 
Στὸ πεδίο τῶν ἐµπειρικῶν κοινωνικῶν πολιτιστικῶν ἐπιστηµῶν εἴδαµε ὅτι ἡ δυνατότητα 
τῆς ἔχουσας νόηµα γνώσης τοῦ κατ᾽ ἐµᾶς οὐσιώδους µέσα στὴν ἄπειρη πλησµονὴ τῶν 
γεγονότων εἶναι συνδεδεµένη µὲ τὴν ἀδιάκοπη ἐφαρµογὴ σκοπιῶν ξεχωριστὰ εἰδικοῦ 
χαρακτήρα, ποὺ ὅλες εἶναι ἐν τέλει ἐπικεντρωµένες σὲ ἰδέες ἀξιῶν, ἰδέες οἱ ὁποῖες, ἀπὸ 
µέρους τους, µποροῦν µὲν νὰ διαπιστωθοῦν καὶ νὰ βιωθοῦν ὡς στοιχεῖα κάθε ἀνθρώπινου 
πράττειν µὲ νόηµα, ἀλλὰ ὄχι νὰ θεµελιωθοῦν ὡς ἔγκυρες βάσει τοῦ ἐµπειρικοῦ ὑλικοῦ. Ἡ 
«ἀντικειµενικότητα» τῆς κοινωνικοεπιστηµονικῆς γνώσης µᾶλλον ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ ὅτι, 
ναὶ µὲν τὸ ἐµπειρικὰ δεδοµένο ἐπικεντρώνεται πάντοτε σὲ ἰδέες ἀξιῶν, γιατὶ µοναχὰ αὐτὲς 
καθιστοῦν τὴν γνώση ἄξια νὰ γνωσθεῖ, ναὶ µὲν ἡ γνώση κατανοεῖται ὡς πρὸς τὴν σηµασία 
της βάσει τῶν ἰδεῶν αὐτῶν, ἀλλὰ ὡστόσο ποτὲ ἡ γνώση δὲν µετατρέπεται σὲ ἐφαλτήριο 
γιὰ τὴν ἐµπειρικὰ ἀδύνατη ἀπόδειξη τῆς ἐγκυρότητάς τους.43 

 
Ἡ ἀντικειµενικότητα παύει νἄχει ἀντικειµενικὴ σηµασία κι ἀποκτᾶ ὑποκειµενική, 

µὲ τὴν ἔννοια ὅτι εἶναι ἀναγνώριση τοῦ ὅτι ἐκ τῶν πραγµάτων δοµεῖται ὑποκειµενικὰ 
ἡ ἐπιστήµη, ἀντικειµενικὰ συγκροτεῖται µὲ ὑποκειµενικὸ τρόπο. Ἐπίσης, καλὸ εἶναι νὰ 
πολλαπλασιάζονται οἱ ὀπτικές, οἱ ἀποφάσεις περὶ ἀξιῶν, στὴν ἐρευνητικὴ δουλειά, 
ὥστε ἡ κατάσταση νὰ µοιάζει ὅσο γίνεται πιὸ πολὺ µὲ τὸ ἄφθαστο ὅσο κι ἀπαραίτητο 
(ἤτοι ρυθµιστικό, στὴν καντιανὴ ὁρολογία) ἰδεῶδες τῆς ἀξιολογικῆς οὐδετερότητας. 
Γι᾽ αὐτὸ ὁ γενικὰ συντηρητικὸς Βέµπερ θέλει νὰ ὑπάρχουν ἀναρχικοὶ καθηγητὲς τοῦ 
δικαίου: Ἄν, ὅπως συνήθως, ἐκπροσωπεῖται µόνον µία ἀπὸ τὶς δύο δυνατὲς περὶ 
κράτους ἀπόψεις, ὁ κρατισµὸς κι ὄχι ὁ ἀντικρατισµός, εἰδικὰ σὲ µιὰ τέτοια σχολή, 
αὐτὸ ἀποβαίνει εἰς βάρος τῆς ἐπιστήµης.  
Αὐτές, ὅµως, οἱ προτροπὲς σηµαίνουν ὅτι ὁ Βέµπερ δὲν ἐγκαταλείπει τὴν ἀξίωση 

ἀλήθειας. Τοποθετεῖ τὴν ἀλήθεια στὸ ἀσυµπτωτικὸ ὅριο µιᾶς καµπύλης, πράγµα ποὺ 
εἶχε πράξει ὁ Κὰντ ὅσον ἀφορᾶ τὴν πραγµάτωση τοῦ ὀρθοῦ λόγου ἀλλὰ ἴσως καὶ τὴν 
ἀλήθεια. Μιὰ τέτοια ἑρµηνεία τοῦ Κὰντ εἶχε ἄλλωστε προτείνει ὁ Κόεν: «Ἡ ὁριακὴ 
ἔννοια τοῦ πράγµατος αὐτοῦ τούτου», ἔλεγε, εἶναι αὐτὸ ποὺ ἀκόµη ἀποµένει µέχρι 
τὴν πλήρωση τῆς γνώσης, καὶ τὸ ὁποῖο ὁλοένα µικραίνει χωρὶς ποτὲ νὰ χάνεται.44  
Ἡ µόνη σοβαρὴ ἔνσταση, θαρρῶ, ποὺ µπορεῖ νὰ γίνει σὲ ἕνα τέτοιο σχῆµα ἀφορᾶ 

τὴν κατασκευὴ ἐννοιῶν· βρίσκεται στὸ βιβλίο τοῦ Ψυχοπαίδη ποὺ λέγεται, ἀκριβῶς, 
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Ὁ Μὰξ Βέµπερ καὶ ἡ κατασκευὴ ἐννοιῶν στὶς κοινωνικὲς ἐπιστῆµες: Τί νόηµα διατηρεῖ 
τάχα ἡ ἀντικειµενικότητα ὡς µὴ στρέβλωση ἀπὸ ἀξίες, ὅταν ἡ κοινωνικὴ ἐπιστήµη 
δὲν νοεῖται χωρὶς ἀξίες;45 Συγκεκριµένα, ἂν ὁ σχετικισµὸς τῶν ἀξιῶν προϋποθέτει µιὰ 
ἔστω ἀξία στὴν ἐπιστήµη, τὸν ἔντιµο διάλογο ὡς µετααξία –ὡς µιὰ ἀξία δευτέρου 
ἐπιπέδου ποὺ ἐφαρµόζεται τυπικὰ στὰ περιεχόµενα τῶν ἀξιῶν πρώτου ἐπιπέδου–, 
γιατί αὐτὸ δὲν ἰσχύει γιὰ τὸ ἀντικείµενο; Γιατί ἀρνεῖται ὁ Βέµπερ οἱ ἐπιστηµονικοὶ 
ὅροι νὰ θεωροῦνται κανονιστικοὶ γιὰ τὸ ἀντικείµενο; Κοντολογὶς γιατί ἡ δηµοκρατία 
ἰσχύει στὴν ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας µεταξὺ ἐρευνητῶν, ἐνῶ στὴν πράξη καὶ µεταξὺ 
πολιτῶν εἶναι µόνον ἕνα µέσο µεταξὺ ἄλλων, ποὺ ἐπιδιώκεται ὅταν ὑπηρετεῖ ἄλλους 
σκοπούς, ὄχι ὅταν δὲν τοὺς ὑπηρετεῖ; Ὁ Κίσσιντζερ ἢ ὁ Παπαδόπουλος θεωροῦσαν κι 
αὐτοὶ βέβαια ὅτι ἡ δηµοκρατία εἶναι µόνο µέσον (ἕνα µέσον νοµιµοποίησης δεξιῶν 
κυβερνήσεων, ποὺ πρέπει ν᾽ ἀνατρέπεται ἂν βγάλει ἀριστερή). Ἐπανερχόµαστε ἔτσι 
στὸ θέµα τῶν γενικῶν ἀρχῶν, ποὺ ἀρνεῖται ὁ Βέµπερ λέγοντας ὅτι εἶναι ἀφαιρέσεις… 
 
 
Ὁ πολυθεϊσµὸς τῶν ἀξιῶν, ἡ νιτσεϊκὴ συνιστώσα 
 
Ὁ ἰσραηλινὸς Ἐζὲν Φλάισµαν (Eugène [Jacob] Fleischmann, 1921-1990) ὑποστήριζε 
ἀπὸ παλιὰ ὅτι ὁ Βέµπερ εἶναι ἁπλῶς νιτσεϊκὸς ὡς πρὸς τὴν φιλοσοφία ποὺ ὑποφώσκει 
στὸ ἔργο του.46 Ὁ σηµαντικὸς σύγχρονος γερµανὸς µελετητής του Βίλχελµ Χέννις, 
ἔχει ἐντοπίσει ὣς καὶ ὑφολογικὰ δάνεια ποὺ πιστοποιοῦν τὴν νιτσεϊκὴ ἐπίδραση.47 Ἡ 
ἐπίδραση αὐτὴ ἔχει ἕνα σηµαντικὸ διακύβευµα ποὺ ἔχει ἀναδείξει, µὲ πολὺ µονοµερὴ 
ὅµως τρόπο, ὁ Λέο Στράους στὸ Φυσικὸ δίκαιο καὶ ἱστορία, τὸ βασικό του ἔργο, τὸ 
ὁποῖο ἐµφανίζεται ἐν πολλοῖς ὡς ἕνας ἐπιστηµονικὸς λίβελλος κατὰ τοῦ Βέµπερ.48 

Ὁ Νίτσε θεωροῦσε ὅτι ὅλα στὸν ἔµβιο κόσµο ἀποτελοῦν ἐκφράσεις τῆς βούλησης 
γιὰ δύναµη (Wille zur Macht). Κάθε ἔµβιο ὂν διέπεται, ὡς γνωστόν, ἀπὸ τὴν ὁρµὴ ἢ 
τὸ ἔνστικτο αὐτοσυντήρησης. Γιὰ ν᾽ αὐτοσυντηρηθεῖ σ᾽ ἕνα ἀντίξοο περιβάλλον δὲν 
ἀρκεῖ ὅµως νὰ φέρεται συντηρητικά, πρέπει νὰ τείνει νὰ αὐξήσει τὴν δύναµή του. Γιὰ 
νὰ τὸ κάµει αὐτό, χρησιµοποιεῖ ὅσα µέσα διαθέτει. Ὁ ἄνθρωπος χρησιµοποιεῖ λοιπὸν 
τὴν σκέψη του. Ἔτσι κάθε ἄνθρωπος ἢ µᾶλλον ὁµάδα διαµορφώνει µιὰν εἰκόνα τοῦ 
κόσµου ποὺ ἐξυπηρετεῖ τὸ κύριο συµφέρον της, τὴν αὐτοσυντήρησή της. Ἡ ἑρµηνεία 
της τοῦ κόσµου δὲν ἀποτελεῖ ποτὲ φυσικὰ παθητικὴ καταγραφὴ γεγονότων, ἀποτελεῖ 
ἐνεργητικὴ διάπλαση: Ἐπιλέγει νὰ δεῖ ὅ,τι τὴν συµφέρει νὰ δεῖ καὶ ἀναφέρει τὰ πάντα 
στὴν ἐπιβίωση τοῦ φορέα της, τὸν ὁποῖο τοποθετεῖ στὸ κέντρο τοῦ ἔτσι δοµηµένου 
κόσµου. Μιὰ τέτοια ἑρµηνεία λέγεται «προοπτική». Διέπεται ἀπὸ ἀξίες ποὺ ἀκριβῶς 
χρησιµεύουν στὸ νὰ ἐπιλέγονται καὶ νὰ φωτίζονται τὰ µέρη τοῦ κόσµου, οἱ ὄψεις του, 
ἔτσι ποὺ νὰ καταξιώνεται ἡ βούληση γιὰ δύναµη τοῦ φορέα τῆς προοπτικῆς. Συνεπῶς 
γνώση ἀντικειµενικὴ δὲν ὑπάρχει· ἀφοῦ εἴµαστε ἔµβια, οὐδεὶς γνωρίζει ποιά εἶναι ἡ 
δοµὴ τοῦ κόσµου. Κάθε γνώση ὑπάγεται ἐξ ὁρισµοῦ σὲ µιὰ βασικὴ προκατάληψη, 
µιὰ λήψη τοῦ αἰτουµένου, δηλαδὴ προλαµβάνει ἐξ ὑπαρχῆς τὸ τελικό της πόρισµα: Ἡ 
ἐξαγόµενη κοσµοεικόνα ἐκθειάζει ὁπωσδήποτε ὅποιο ὂν τὴν φτιάχνει.  
Ἡ γλαφυρότερη περιγραφὴ αὐτῆς τῆς ἰδέας, ποὺ ξέρω, εἶναι ἡ περιγραφὴ τοῦ πῶς 

ἕνα λυκάκι βλέπει τὸν κόσµο ἀπὸ τὸν ἀµερικανὸ κοµµουνιστὴ συγγραφέα Τζὰκ 
Λόντον. Ἡ προοπτική του διέπεται ὅπως πάντα ἀπὸ τὸν σκοπὸ νὰ ἐπιβιώσει ὁ φορέας 
της, ἐν προκειµένῳ ἀπὸ τὸν «νόµο τῆς τροφῆς»: 
 
Ὑπῆρχαν δύο εἴδη ζωῆς –τὸ δικό του εἶδος καὶ τὸ ἄλλο εἶδος. Τὸ δικό του εἶδος 
περιελάµβανε τὴ µητέρα του καὶ τὸ ἴδιο. Τὸ ἄλλο εἶδος περιελάµβανε ὅσα ζῶντα 
πράγµατα κινοῦνται. Ἀλλὰ ὑπῆρχε µιὰ διαίρεση τοῦ ἄλλου εἴδους. Ἕνα µέρος του ἦταν 
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ὄντα ποὺ σκοτώνονται καὶ τρώγονται ἀπὸ τὸ δικό του εἶδος. Αὐτὸ τὸ µέρος ἀποτελοῦσαν 
ὅσα ὄντα δὲν σκοτώνουν ἢ σκοτώνουν ἀλλὰ εἶναι µικρά. Τὸ ἄλλο µέρος σκότωνε καὶ 
ἔτρωγε τὸ δικό του εἶδος ἢ σκοτωνόταν καὶ φαγωνόταν ἀπὸ τὸ δικό του εἶδος. Κι ἀπὸ 
αὐτὴ τὴν ταξινόµηση προέκυπτε ὁ νόµος. Σκοπὸς τῆς ζωῆς εἶναι ἡ τροφή. Ἡ ἴδια ἡ ζωὴ 
ἀποτελεῖ τροφή. Ἡ ζωὴ ζεῖ ἀπὸ ζωή. Ὑπάρχουν αὐτὰ ποὺ τρῶνε καὶ αὐτὰ ποὺ τρώγονται. 
Ὁ νόµος εἶναι Ἢ ΘΑ ΣΕ ΦΑΩ, Ἢ ΘΑ ΜΕ ΦΑΣ. Τὸ κουτάβι δὲν διατύπωνε τὸν νόµο µὲ 
σαφεῖς, διακριτοὺς ὅρους, οὔτε τὸ σχολίαζε ἠθικά. Δὲν σκεφτόταν κἂν τὸν νόµο· ἁπλῶς 
ζοῦσε τὸν νόµο χωρὶς νὰ σκέφτεται τίποτα γιὰ λόγου του.49 
 
Αὐτὴ ἡ θεωρία εἶναι διάχυτη στὸ ἔργο τοῦ Νίτσε ἀλλὰ ἐκτίθεται συστηµατικὰ στὸ 

Γιὰ τὴν γενεαλογία τῆς ἠθικῆς, ἔργο τοῦ 1887 ὅπου ἀναλύεται καὶ ἕνα προνοµιακὸ 
παράδειγµα, ἡ διαµόρφωση τῆς προοπτικῆς τῶν κυρίων καὶ αὐτῆς τῶν δούλων, ἀπὸ 
τὴν ὁποία προέκυψε ἡ παράδοξη περίπτωση τῶν «ἀσκητικῶν ἰδεωδῶν», δηλαδὴ µιᾶς 
κοσµοθεωρίας (τοῦ χριστιανισµοῦ ὡς θρησκείας τῶν δούλων) ποὺ αἴφνης ὑπαγορεύει 
στάσεις ἐχθρικὲς πρὸς τὴν ζωή, ἐνῶ συνάµα θεωρεῖται ἔκφραση τῆς βούλησης γιὰ 
δύναµη µιᾶς ὁµάδας. Ἡ λύση εἶναι βέβαια ὅτι ἡ συγκεκριµένη ὁµάδα, ὄντας ἡ ὁµάδα 
τῶν δούλων, ἔχει ἐνσωµατώσει τὴν ἀπαξίωσή της, ἤτοι εἶναι φορέας µιᾶς ἄρρωστης 
ζωῆς, ποὺ στόχο ἔχει νὰ ἀρρωστήσει καὶ ὅσους δέχονται ἄλλες προοπτικὲς (νὰ κάµει 
τοὺς κυρίους χριστιανούς).50 Ὁ Βέµπερ δὲν ἐµπνέεται ἄµεσα ἀπὸ τέτοιες ἀναλύσεις, 
ποὺ φαίνονται µᾶλλον ἀντεπιστηµονικές, ἂν τὶς συγκρίνουµε µὲ τὴν λεπτοδουλειὰ κι 
ἐµβρίθεια τῶν βεµπεριανῶν µελετῶν (κυρίως ἱστορίας τῶν θρησκειῶν). Δέχεται ὅµως 
τὴν ἐπιστηµολογία ποὺ τὶς συνοδεύει. Κάθε ἀνάλυση τῆς πραγµατικότητας ὑπάγεται 
σὲ συγκεκριµένες ἀξίες, οἱ ὁποῖες, ἐπειδὴ προϋπάρχουν κάθε ἐπιστήµης, δὲν µποροῦν 
νὰ ἐλεγχθοῦν, µόνο ν᾽ ἀπορριφθοῦν ἀπὸ ἄλλους ποὺ ἔχουν ἄλλες ἀφετηριακὲς ἀξίες, 
τὶς ὁποῖες δέχονται ἐξ ἴσου δογµατικὰ µὲ τοὺς προηγούµενους. 
Αὐτὴ τὴν κατάσταση, ὁ Βέµπερ τὴν ὀνοµάζει «πολυθεϊσµό», καὶ δὲν τὸ ἐννοεῖ 

µόνο µεταφορικά, ἐννοεῖ ὅτι ὁ ἀρχαῖος πολυθεϊσµὸς ἐξέφραζε τὴν µὴ ἀναγώγιµη σὲ 
µία ἀρχή, δηλαδὴ σὲ ἕναν θεό, ποικιλία τῶν ἀξιῶν, καὶ ὅτι αὐτὸς ὁ πολυθεϊσµὸς τώρα 
διεκδικεῖ τὰ δίκαιά του, ἀφ᾽ ὅτου ὁ χριστιανικὸς µονοθεϊσµὸς µᾶς εἶχε «τυφλώσει»51 
ὡς πρὸς αὐτά. Ὑπάρχει «ἀγώνας τῶν θεῶν τῶν καθέκαστων διατάξεων καὶ ἀξιῶν», 
λέει στὴν ὁµιλία του τοῦ 1919 µὲ τίτλο Ἡ ἐπιστήµη ὡς ἐπάγγελµα: 

 
Πῶς θὰ ἀποφασίσει κανεὶς «ἐπιστηµονικὰ» ἂν θὰ προκρίνει τὴν ἀξία τοῦ γαλλικοῦ ἢ τοῦ 
γερµανικοῦ πολιτισµοῦ, δὲν ξέρω. Ἐδῶ ἀκριβῶς συγκρούονται καὶ διαφορετικοὶ θεοὶ ὁ 
ἕνας µὲ τὸν ἄλλον, καὶ µάλιστα στὸ διηνεκές. Εἶναι ὅπως στὸν ἀρχαῖο κόσµο, ποὺ δὲν εἶχε 
ἀκόµη ἀποµαγευθεῖ ἀπὸ τοὺς θεοὺς καὶ τοὺς δαίµονές του, µόνο µὲ ἄλλο νόηµα: Ὅπως ὁ 
ἀρχαῖος Ἕλληνας θυσίαζε τὴν µιὰ στὴν Ἀφροδίτη καὶ ἔπειτα στὸν Ἀπόλλωνα καὶ πρὸ 
πάντων ὁ καθένας στοὺς θεοὺς τῆς πόλης του, ἔτσι εἶναι ἀκόµη σήµερα, [µόνο ποὺ ἡ ἴδια 
διαδικασία] ἔχει ἀποµαγευθεῖ καὶ τῆς ἔχει ἀφαιρεθεῖ ἡ µυθική, πλὴν ἐσωτερικὰ ἀληθής, 
πλαστικότητα ἐκείνης τῆς συµπεριφορᾶς. Ἐπὶ τῶν θεῶν αὐτῶν καὶ στὸν ἀγώνα τους ἄρχει 
δὲ ἡ µοίρα, ἀλλ᾽ ἀσφαλέστατα ὄχι ἡ «ἐπιστήµη». Μπορεῖ νὰ γίνει κατανοητὸ τί εἶναι τὸ 
θεῖον κατὰ ἢ µέσα στὴν µία ἢ τὴν ἄλλη διάταξη. Ἐδῶ σταµατᾶ ὅµως ὁπωσδήποτε κάθε 
θέµα συζήτησης σὲ µιὰ αἴθουσα διδασκαλίας ἢ ἀπὸ ἕναν καθηγητή, ἐνῶ φυσικὰ καθόλου 
δὲν παύει νὰ ὑπάρχει τὸ ἐνεχόµενο ἰσχυρὸ ζωτικὸ πρόβληµα. Ἄλλες δυνάµεις ἀπὸ τὶς 
ἕδρες τῶν πανεπιστηµίων ἔχουν ὅµως ἐδῶ τὸ λόγο. 
 
Π.χ., ὁ χριστιανισµὸς προτείνει µιὰ ἠθικὴ ποὺ δὲν συµφωνεῖ µὲ τὶς ἐπιταγὲς τῆς 

ἐγκόσµιας ἀξιοπρέπειας καὶ «τὸ καθέκαστο ἄτοµο πρέπει νὰ ἀποφασίσει τί εἶναι κατ᾽ 
αὐτὸ ὁ Θεὸς καὶ τί ὁ διάβολος. Καὶ τὸ ἴδιο συµβαίνει ἀπ᾽ ἄκρη σ᾽ ἄκρη σ᾽ ὅλες τὶς 
διατάξεις τῆς ζωῆς».52 Ὅταν πάλι τώρα ὁ χριστιανισµὸς ὑποχωρεῖ, «οἱ ἀρχαῖοι πολλοὶ 
θεοί, ἀποµαγευµένοι καὶ ἄρα ὑπὸ τὸ σχῆµα ἀπρόσωπων δυνάµεων, βγαίνουν ἀπὸ 
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τοὺς τάφους τους, ζητοῦν ἐξουσία ἐπάνω στὶς ζωές µας κι ἀρχίζουν πάλι µεταξύ τους 
τὸν παλαιὸ ἀγώνα τους».53 Πάντα πολυθεϊσµὸ εἴχαµε ὡς πρὸς τὶς βασικὲς ζωτικὲς 
ἀξίες ποὺ θὰ µποροῦσαν νὰ διέπουν τὴν ζωὴ τῶν ἀτόµων, ἁπλῶς ἡ ὑποχώρηση τοῦ 
χριστιανισµοῦ ἐπανέφερε στὴν ἐπιφάνεια τὴν µὴ ἀναγώγιµη σὲ ἑνότητα ὑφὴ τῆς ζωῆς 
µας κι ἡ γενικότερη ὑποχώρηση τῆς θρησκείας, ἡ «ἀποµάγευση» (Entzauberung) τοῦ 
κόσµου –ὅπως ὀνοµάζει ὁ Βέµπερ τὸ φαινόµενο ποὺ ὀνόµασε ὁ Νίτσε «µηδενισµό»–, 
µᾶς ἐπιτρέπει νὰ θεµατίσουµε ἐπιστηµονικὰ τὸν πολυθεϊσµὸ ὡς ἀγώνα τῶν ἔσχατων 
ἀποφάσεων µεταξύ τους, ἤτοι ὡς προοπτικισµό. Ἔτσι ὁ Βέµπερ ἐξηγεῖ τὴν ἱστορικὴ 
δυνατότητα τῆς δικῆς του προσέγγισης (ἐπαναλαµβάνοντας ἀνάλογη χειρονοµία τοῦ 
Νίτσε). Ὅπως λέει παρακάτω: 

 
Ἡ ζωὴ […] γνωρίζει µόνο τὸν αἰώνιο ἀγώνα ἐκείνων τῶν θεῶν µεταξύ τους –µιλώντας 
χωρὶς εἰκόνες: τὸν ἀσυµβίβαστο καὶ συνεπῶς ἀνεπίλυτο χαρακτήρα τοῦ ἀνταγωνισµοῦ 
τῶν ἔσχατων δυνατῶν σκοπιῶν ἀπέναντι στὴν ζωή, τὴν ἀναγκαιότητα νὰ ἀποφασίσουµε 
µεταξύ τους.54 

 
Ὁ σχετικισµὸς τῶν ἀξιῶν ὁδηγεῖ λοιπὸν στὴν «ἀποφασιοκρατία». Ἔλλογος τρόπος 

ἀπόφασης, ἐπιλογῆς µεταξὺ ἀξιῶν, προοπτικῶν, κοσµοθεωριῶν, ἐν τέλει µεταξὺ δύο 
ἐναλλακτικῶν ἐπιστηµονικῶν προτάσεων στηριζοµένων σὲ διαφορετικὲς ἀξίες, ἄρα 
σὲ ἄλλα ζωτικὰ συµφέροντα, ἁπλῶς δὲν ὑπάρχει. Ὑπάρχει µόνο αὐθαίρετη ἐπιλογὴ 
µεταξὺ κοσµοθεωριῶν, λέει ὁ Ἀρόν, διότι οἱ κοσµοθεωρίες δὲν εἶναι συµβιβάσιµες, 
ἀντιφάσκουν ἡ µία µὲ τὴν ἄλλη. Ἄρα ὁ ἐπιστήµονας ἐπιλέγει ἀξίες, ὅπως ὁ πολιτικός, 
κι ἔτσι λύνεται, λέει ὁ Ἀρόν, τὸ πρόβληµα τῆς σχέσης ἐπιστηµονικῆς ἀµεροληψίας 
(προσήλωσης στὰ γεγονότα) καὶ βουλητικῆς πρακτικῆς (πολιτικῆς ἐπόφασης περὶ 
ἀξιῶν), προφανῶς µέσῳ ὑπαγωγῆς τῆς ἐπιστήµης στὴν πολιτική.55 Ξέρουµε ὅµως ὅτι 
ἡ ὑπαγωγὴ τῆς ἐπιστήµης στὴν πολιτικὴ ἐγκυµονεῖ πολλοὺς κινδύνους, σύµφωνα µὲ 
τὶς καταγγελίες τοῦ ἴδιου τοῦ Ἀρὸν ἐνάντια στοὺς µαρξιστὲς διανοούµενους, ποὺ ὅλες 
ἀνακεφαλαιώνονται στὸ Ὄπιο τῶν διανοουµένων (1955), ἔργο στὸ ὁποῖο ὁ δεξιὸς 
Ἀρὸν καταγγέλλει «Τὸν µύθο τῆς Ἀριστερᾶς», «Τὸν µύθο τῆς Ἐπανάστασης», «Τὸν 
µύθο τοῦ Προλεταριάτου», καὶ τὴν σκέψη τῶν µαρξιστῶν ὡς µορφὴ ἐπαναφορᾶς τῆς 
θρησκείας, δηλαδὴ τῆς µαγικῆς καὶ ἄρα ἀντεπιστηµονικῆς σκέψης.56 Αὐτὴ πάντως ἡ 
ἀποφασιοκρατικὴ ἐξίσωση ἀλήθειας καὶ δοξασίας ὁδηγεῖ, συµµετρικά, τὸν ἐξίσου 
δεξιὸ Λέο Στράους σὲ καταδίκη τοῦ Βέµπερ: 

 
Ἰσχυρίζοµαι ὅτι ἡ θέση τοῦ Μὰξ Βέµπερ ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα στὸν µηδενισµὸ ἢ στὴν 
ἄποψη ὅτι κάθε ἐκλογή, ὅσο ἀνήθικη, ποταπή, παράλογη κι ἂν εἶναι, µπροστὰ στὸ 
δικαστήριο τοῦ λόγου δὲν µπορεῖ παρὰ νὰ κριθεῖ ἐξ ἴσου θεµιτὴ µὲ ὁποιαδήποτε ἄλλη.57 

 
Ὁ γάλλος κοινωνιολόγος Ραιµὸν Μπουντὸν (R. Boudon, γενν. 1934) ὑποστηρίζει ὅτι 
ὁ Βέµπερ δὲν εἶναι ἀποφασιοκράτης, ὅτι δέχεται ἕνα σκεπτικὸ λήψης ἀποφάσεων ποὺ 
διερευνᾶ τὸν ἀξιολογικὸ κόσµο ὡς ἀντικειµενικό.58 Αὐτὴ ἡ ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρουσα 
πρόταση συνάδει µὲ τὴν ἀναγνώριση τῆς δικαιοδοσίας τῆς «φιλοσοφίας τῶν ἀξιῶν» 
ποὺ διαβάσαµε. 
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