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ΠΑΛΗ ΤΩΝ ΤΑΞΕΩΝ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΑ 

 
 
 
 
 
 
Ἡ καινοτοµία τοῦ Μὰρξ 
 
Ὁ Μὰρξ γράφει στὶς 5 Μαρτίου 1852: 
 
Ὅσο γιὰ µένα δὲν διεκδικῶ τὴν ἀνακάλυψη οὔτε τῶν τάξεων στὴν νεώτερη κοινωνία οὔτε 
τῆς πάλης µεταξύ τους. Πολὺ πρὶν ἀπὸ µένα, ἀστοὶ ἱστορικοὶ περιέγραψαν τὴν ἱστορικὴ 
ἀνάπτυξη τῆς πάλης τῶν τάξεων καὶ ἀστοὶ οἰκονοµολόγοι τὴν οἰκονοµική της διάρθρωση. 
Ἡ καινοτοµία µου ὑπῆρξε 1. ἡ ἀπόδειξη ὅτι ἡ ὕπαρξη τάξεων ἀνήκει σὲ ὁρισµένες φάσεις 
τῆς ἱστορικῆς ἀνάπτυξης τῆς παραγωγῆς· 2. ὅτι ἡ πάλη τῶν τάξεων ὁδηγεῖ κατ᾽ ἀνάγκη 
στὴν δικτατορία τοῦ προλεταριάτου· 3. ὅτι αὐτὴ ἡ δικτατορία εἶναι µόνον ἡ µετάβαση 
πρὸς τὴν κατάργηση ὅλων τῶν τάξεων καὶ µιὰ κοινωνία χωρὶς τάξεις.1 

 
Ὁ Μὰρξ θεωρεῖ ὅτι ἡ συνεισφορά του περιορίζεται σὲ µία ὄψη τῆς σύνδεσης µεταξὺ 
πάλης τῶν τάξεων καὶ ἱστορίας: στὴν σύνδεση µεταξὺ πάλης τῶν τάξεων καὶ τρόπων 
παραγωγῆς, καὶ στὴν διπλὴ πρόβλεψη ποὺ ἡ ἐπίµαχη σύνδεση τοῦ ἐπιτρέπει νὰ κάµει: 
Ὅτι ἡ κεφαλαιοκρατία ὁδηγεῖ στὴν κυριαρχία τοῦ προλεταριάτου κι ἡ τελευταία θὰ 
φέρει ἀφ᾽ ἑαυτῆς τὴν κατάργηση τῶν τάξεων. Ἡ πάλη τῶν τάξεων –µιὰ ἔννοια τῆς 
ὁποίας συνήθως ἡ πατρότητα ἀποδίδεται στὸν Μὰρξ καὶ µάλιστα λὲς καὶ ἐφηῦρε τὸ 
γεγονὸς στὸ ὁποῖο ἀντιστοιχεῖ, λὲς καὶ φταίει αὐτὸς ποὺ ὑπάρχει σύγκρουση µεταξὺ 
κοινωνικῶν τάξεων– εἶναι κατ᾽ οὐσίαν γνωστὴ ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα καὶ ἡ θέση ὅτι 
ὑπῆρχε παντοῦ ὣς τώρα ὑπάρχει τοὐλάχιστον ἀπὸ τὸν ις΄ αἰώνα, ὅπως θὰ δοῦµε. 
Πολλοὶ χλευάζουν, ἑνάµισυ αἰώνα µετά, τὴν πρόβλεψη τοῦ Μὰρξ ὅτι ἡ δικτατορία 

τοῦ προλεταριάτου ἀπὸ µόνη της θὰ φέρει τὴν ἀταξικὴ κοινωνία: Ἡ «δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου» στὴν Σοβιετικὴ Ἕνωση ἢ τὴν Κίνα δὲν ἔφερε τὴν ἀταξικὴ κοινωνία. 
Ὁ Στάλιν ἔλεγε ὅτι τὴν εἶχε φέρει, ἀλλὰ στὴν πράξη µᾶλλον µιὰ «νέα τάξη» ἦλθε στὰ 
πράγµατα (γραφειοκράτες; διανοούµενοι; διοικητές; δὲν ἔχει καὶ τόση σηµασία),2 καὶ 
διατήρησε τὴν ἐπωνυµία δικτατορία τοῦ προλεταριάτου, ποὺ κρύβει τὸ ποιόν τῆς νέας 
κοινωνικῆς ἐξουσίας. Εἶναι ἐλάχιστοι πιὰ ἐκεῖνοι –ὅπως ὁ µαρξιστὴς µελετητὴς τοῦ 
Ἕγελου Ντοµένικο Λοζοῦρντο (D. Losurdo, γενν. 1941)– ποὺ θεωροῦν ὅτι, πέραν 
τοῦ ὀνόµατος, ἡ µορφὴ ἐξουσίας στὴν Κίνα εἶναι κοµµουνιστική.3 Θὰ µποροῦσε νὰ 
ὐποστηρίξει κανεὶς ὅτι οὐδέποτε ὑπῆρξε δικτατορία τοῦ προλεταριάτου στὴν ΕΣΣΔ ἢ 
τὴν Κίνα ἢ ἀλλοῦ. Ἄλλωστε ὣς τώρα «κοµµουνιστικὲς» ἐπαναστάσεις ἐπεκράτησαν 
σὲ ἀγροτικὲς προαστικὲς χῶρες δίχως προλεταριάτο. Ὅλες τους ἦσαν δικτατορίες 
«µιᾶς χούφτας στελεχῶν τοῦ κόµµατος», ὅπως ἔλεγε ἡ κοµµουνίστρια Λούξεµπουργκ 
γιὰ τὴν Ρωσία ἤδη τὸ 1918.4 Ἄρα δὲν ξέρουµε ἂν ἡ δικτατορία τοῦ προλεταριάτου 
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συνιστᾶ µετάβαση σὲ µιὰ κοινωνία ποὺ χωρὶς ἀνισότητες. Τὸ µόνο ποὺ ξέρουµε εἶναι 
ὅτι καµµία πατερναλιστικὴ δικτατορία δὲν ἀπετέλεσε τέτοια µετάβαση. 
Τὸ πρόβληµα ποὺ θέτει ἡ παραπάνω ἐπιστολὴ εἶναι ἄλλο: Ἡ πάλη τῶν τάξεων θὰ 

ἔχει ἕνα ἀναγκαῖο ἀποτέλεσµα µὲ ποιάν ἔννοια; Μήπως ἐν τέλει ὁ Μὰρξ κλίνει πρὸς 
µιὰ αἰτιοκρατικὴ σκέψη τῆς ἱστορίας; Μήπως θεωρεῖ προδιαγεγραµµένη τὴν γενική 
της πορεία σὲ ἕνα ἀνεξάρτητο τῆς ἀνθρώπινης βούλησης ἀντικειµενικὸ ἐπίπεδο; Κι 
ἂν ἰσχύει αὐτό, πῶς µπορεῖ αὐτὴ ἡ ἔκβαση νἄναι ἡ ἀνθρώπινη ἐλευθερία, δηλαδὴ µιὰ 
κατάσταση ποὺ θὰ πρέπει νὰ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν µὴ ὑποταγὴ τῆς βούλησης σὲ 
µιὰ τέτοια ἀναγκαιότητα.  
Πράγµατι ἡ ἱστορικὴ ἀναγκαιότητα εἶναι ἀντίθετη στὴν ἐλευθερία, στὴν ποσότητα 

ἐλευθερίας στὴν ὁποία µποροῦµε νοµίµως νὰ ἐλπίζουµε, ὄχι ἡ φυσικὴ ἀναγκαιότητα. 
Ὅτι ὁ ἥλιος θὰ ἐκραγεῖ καὶ θὰ πεθάνουν τὰ πάντα στὴν γῆ εἶναι ἀναγκαία πρόβλεψη 
ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη βούληση, δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ τί θα πράξουµε. Κάτι 
ἄλλο ἰσχύει γιὰ τὴν ἀναθέρµανση: Ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ τί πράττουµε, ἀλλ᾽ ἀποκτᾶ τὴν 
µορφὴ ἄφευκτης ἀναγκαιότητας στὸν βαθµὸ ποὺ δὲν συνειδητοποιοῦµε ὅτι ἡ δική µας 
πράξη προκαλεῖ τὸ ἀποτέλεσµα ἢ ὅσο φερόµαστε σὰν νὰ µὴν τὸ ξέραµε. Ἡ συνειδητὴ 
πράξη ἀπελευθερώνει λοιπὸν ἀπὸ τὴν µετατροπὴ ὅσων δὲν µᾶς εἶναι ξένα σὲ δῆθεν 
ξένα, τὴν µετατροπὴ τῆς πράξης µας σὲ δῆθεν ἀλλότρια. Ἐλευθερία εἶναι προφανῶς ἡ 
πραγµάτωση µιᾶς ζωῆς ὅπου οἱ πράξεις µας εἶναι συνειδητὲς καὶ ὑπαγόµαστε µόνο σὲ 
µιὰ φυσικὴ ἀναγκαιότητα, ὄχι µιὰ δῆθεν φυσικὴ ποὺ εἶναι µετατροπὴ τῆς ἀνθρώπινης 
πράξης σὲ ξένη, δηλαδὴ ἀποποίηση εὐθυνῶν. Πῶς µπορεῖ µπορεῖ ἡ οὕτως ὁριζοµένη 
ἐλευθερία νὰ προκύψει ὡς ἀποτέλεσµα µιᾶς µὴ συνειδητῆς διαδικασίας, ποὺ δὲν ἔχει 
µέσα της τὴν διαδικασία τῆς συνειδητοποίησης; Δὲν µπορεῖ. Γι᾽ αὐτὸ γενικότερα τὸ 
ἀντικείµενο τῶν κοινωνικῶν ἐπιστηµῶν διαφέρει τόσο πολὺ ἀπὸ αὐτὸ τῶν φυσικῶν, 
ποὺ δὲν µπορεῖ κανεὶς κἂν νὰ τοῦ ἐφαρµόσει µέσα πρὸς ἐπίτευξη ἑνὸς σκοποῦ, δὲν 
µπορεῖ νὰ τοῦ ἐφαρµόσει µιὰ θεωρία ὅ,τι κι ἂν πιστεύουν οἱ γραφειοκράτες καὶ πιὸ 
εἰδικὰ οἱ τεχνοκράτες.  
Αὐτὸ τὸ θέµα θὰ µᾶς ἀπασχολήσει πρῶτα, γιὰ νὰ στραφοῦµε µὲ τὸ σωστὸ βλέµµα 

στὴν σύνδεση ταξικῆς πάλης καὶ τρόπων παραγωγῆς στὸν Μάρξ, ἔτσι ὥστε νὰ δοῦµε 
ὅτι τὸ Μανιφέστο προεκτείνει καὶ ἐπαναπροσδιορίζει ἕναν παραδοσιακὸ στοχασµό, 
γιὰ τὸ πῶς ἡ κοινωνικὴ ἀνισότητα, ὁδηγούµενη σὲ ρήξη µεταξὺ κοινωνικῶν ὁµάδων, 
ἐκφράζεται σὲ διαφορετικὰ πολιτεύµατα.  
 
 
Ἡ ἐµπειρία ὡς πράξη 
 
Ἕνα βιβλίο διαβάσθηκε ἴσως πιὸ πολὺ ἀπὸ τὴν Καινὴ Διαθήκη ἢ τὸ Κοράνι, εἶναι τὸ 
Μανιφέστο τοῦ κοµµουνιστικοῦ κόµµατος (Manifest der kommunistischen Partei), ποὺ 
ἔγραψαν τὸ 1848 ὁ τριαντάχρονος τότε Μὰρξ µὲ τὸν εἰκοσιοκτάχρονο Ἔνγκελς. Ἡ 
διαφορὰ τοῦ κειµένου αὐτοῦ µὲ τὰ ὡς ἄνω θρησκευτικὰ κείµενα εἶναι βέβαια ὅτι δὲν 
διακονεῖ µιὰ ἐξ ἀποκαλύψεως ἀλήθεια. Τὸ γεγονὸς ὅτι διαβάσθηκε ὡστόσο συχνὰ µὲ 
αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν τρόπο ἔχει νὰ κάµει µὲ τὸ ὅτι εἶναι ἕνα κείµενο προοριζόµενο γιὰ 
τὴν πράξη. Φαινόταν νὰ προτείνει µιὰ πλήρη κοσµοθεωρία ἐσχατολογικοῦ τύπου, 
δηλαδὴ νὰ λέει τί ὑπάρχει στὸν κόσµο καὶ ἐπιπλέον πρὸς τὰ ποῦ πορεύεται, δίνοντάς 
µας ὁδηγίες γιὰ τὸ τί νὰ κάµνουµε, ὥστε νὰ συµπορευτοῦµε µὲ αὐτὴ τὴν ὑφιστάµενη 
κίνηση καὶ νὰ ἁπλῶς ἐπισπεύσουµε τὴν ἀναπόφευκτη ἔκβαση. «Ἔτσι κι ἀλλιῶς, ἡ γῆ 
θὰ γίνει κόκκινη» ἔλεγε ἕνας στίχος τοῦ ἀνατολικογερµανοῦ ἀντιφρονούντα µαρξιστῆ 
τραγουδοποιοῦ Βὸλφ Μπῆρµαν (Wolf Biermann, γενν. 1936). Ἔτσι θὰ διαβασθεῖ τὸ 
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κείµενο στὴν περίοδο τῆς µέγιστης διάδοσής του, ὅταν κυβερνοῦσαν Κοµµουνιστικὰ 
κόµµατα σὲ πολλὲς χῶρες καὶ οἱ ἀγῶνες γιὰ τὴν χειραφέτηση ἀπὸ τὴν κοινωνικὴ 
ἀδικία –στὸ ἐσωτερικὸ τῶν ἀνεπτυγµένων χωρῶν κι ἐνάντια σὲ αὐτές, στὶς ἀποικίες– 
ἀναγνωρίζονταν στὴν µαρξικὴ παρακαταθήκη. 
Κοσµοθεωρία εἶναι µιὰ πλήρης ἐξήγηση τοῦ κόσµου ποὺ ἐπιτρέπει σὲ ὅποιον τὴν 

ἐνστερνισθεῖ νὰ προσανατολίζεται, να ξέρει τί ὑπάρχει καὶ τί νὰ κάµει. Τέτοιες 
ἐξηγήσεις προσέφεραν οἱ θρησκεῖες πρὶν διαδοθεῖ ἡ οὐσιαστικὴ ἀθεΐα, κυρίως στὴν 
Εὐρώπη, ἀπὸ τὰ µέσα τοῦ ιθ΄ αἰώνα µέχρι σήµερα. Ἡ ἐπιστήµη δὲν προσφέρει ποτὲ 
τέτοια πλήρη εἰκόνα καὶ σ᾽ αὐτὸ διαφέρει οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὶς θρησκεῖες, οἱ ὁποῖες, 
mutatis mutandis, πιθανὸν γιὰ τὸν ἴδιο ἀκριβῶς λόγο δὲν ἔχουν καταθέσει τὰ ὅπλα 
οὔτε στὴν εὐρωπαϊκὴ ἤπειρο. Ὁ θετικισµός, φιλοσοφικὸ ρεῦµα ποὺ ἐκκινεῖ ἀπὸ τὸν 
γάλλο φιλόσοφο Ὠγκὺστ Κὸντ (A. Comte, 1798-1857) καὶ κυριαρχεῖ τὴν εὐρωπαϊκὴ 
διανόηση κατὰ τὸ β΄ µισὸ τοῦ ιθ΄ αἰώνα, ὅταν ἤκµασε ὁ Μάρξ, βλέπει τὴν ἐπιστήµη 
ὡς κοσµοθεωρία, δηλαδὴ τῆς δίνει ἁρµοδιότητες ποὺ εἶχε ἡ θρησκεία. Ἔκτοτε αὐτὴ ἡ 
στάση ἔγινε κοινὸς τόπος. Ἀκόµη καὶ οἱ πιστοὶ προτιµοῦν µιὰ ἐπίσκεψη στὸν γιατρὸ 
παρὰ στὸν ἱερέα ὅταν ἀρρωστήσει τὸ παιδί τους. Οἱ φυσικὲς ἐπιστῆµες εἶναι τόσο 
πολὺ ἡ δική µας πίστη, ποὺ ἡ θρησκεία προσαρµόζεται, προσφεύγει σὲ ἀλληγορικὲς 
ἑρµηνεῖες τῶν ἱερῶν κειµένων. Δὲν εἶναι λοιπὸν τυχαῖο ὅτι ἀντιµετωπίσθηκε µέχρι 
καὶ τὸ καθαρὰ ἐπιστηµονικὸ ἔργο τοῦ Μὰρξ –τὸ Κεφάλαιο– ὡς κοσµοθεωρία. 
Εἶναι σαφὲς γιὰ τὸν σηµερινὸ ἀναγνώστη ὅτι τὸ Μανιφέστο προσφέρει µιὰ εἰκόνα 

ἐπιστηµονικῶν ἀξιώσεων τοῦ τί ὑπάρχει στὸν κόσµο. Δὲν εἶναι κοσµοθεωρία οὔτε 
ἐσχατολογικὴ κοσµοθεωρία. Ἐπιστηµονικὸ δὲν θὰ πεῖ ὅτι περιγράφει ἀνεξάρτητες 
ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη πράξη νοµοτέλειες, κατὰ τὸ πρότυπο τῶν φυσικῶν ἐπιστηµῶν, 
οὔτε ὅτι ἀποδέχεται µιὰν ἀναγκαία πορεία τῶν πραγµάτων ἀπὸ µιὰ ἀρχὴ σ᾽ ἕνα τέλος, 
ὅπως στὶς ἐσχατολογικὲς θρησκεῖες σὰν τὸν χριστιανισµό. Ἐπιστηµονικὸς δὲν εἶναι 
µόνο ἕνας λόγος ἱκανὸς νὰ προβλέπει, ὅπως στὶς φυσικὲς ἐπιστῆµες, εἰδάλλως δὲν θὰ 
ὑπῆρχαν κοινωνικὲς ἐπιστῆµες.  
Σύµφωνα µὲ τὴν θετικιστικὴ κατανόηση τῆς ἐπιστήµης, ἡ προβλεψιµότητα εἶναι 

ἀναγκαία γιὰ ν᾽ ἀναγνωρισθεῖ µιὰ θεωρία ὡς ἐπιστηµονική. Τότε ὅµως προκύπτει τὸ 
παράδοξο, ὅτι ἡ ἐπιστήµη τάσσεται ἐξ ὁρισµοῦ µὲ τὴν καταπίεση, διότι οἱ συνάφειες 
ὅπου ἐντασσόµαστε φαίνεται νὰ εἶναι τόσο περισσότερο προβλέψιµες ὅσο εἶναι πιὸ 
«προσδιορισµένες, ἀναγκαῖες, ἀνεξάρτητες τῆς βούλησής» µας,5 ἄρα ὅσο εἶναι πιὸ 
πολὺ ἀνελεύθερες, ὅσο εἶναι πιὸ πολὺ προϊόντα ἀλλοτρίωσης. Ὅπως ἔλεγε ὁ Μὰρξ 
στὰ Παρισινὰ χειρόγραφα, ὅταν ἡ ἐργασία µας «ὑπάρχει ἐκτός [µας], ἀνεξάρτητα ἀπὸ 
[µᾶς], ὡς ξένη [µας], καὶ γίνεται µιὰ αὐτοδύναµη ἐξουσία ἀπέναντί [µας]», τότε «ἡ 
ζωὴ ποὺ δανείσ[αµε] στὸ ἀντικείµενο ἔρχεται ἀπέναντί [µας] ὡς ἐχθρικὴ καὶ ξένη».6  
Ἡ ἐπιστηµονικότητα συνίσταται στὴν ἐγγενὴ ἀναθεωρησιµότητα τοῦ ἐκφερόµενου 

λόγου βάσει τῆς ἐµπειρίας. Αὐτὸ ὑπάρχει σὲ κάθε ἐπιστήµη, ὅµως εἶναι αὐστηρότερο 
σὲ ἐπιστῆµες ὅπου ἡ ἐµπειρία περιέχει καὶ τὴν πράξη ποὺ θὰ ρυθµισθεῖ βάσει τῆς 
γνώσης της. Θὰ µποροῦσε µάλιστα νὰ ὑποστηρίξει κανεὶς ὅτι κάθε κοινωνικὴ θεωρία, 
ὅσο κι ἂν θέλει νὰ εἶναι µόνο περιγραφική, εἶναι στραµµένη καὶ πρὸς τὴν πράξη, 
ἀφοῦ αὐτὸ ποὺ πραγµατεύεται ὡς ἀντικείµενο περιγραφῆς εἶναι ἡ ἀνθρώπινη πράξη, 
τὸ τί λέει ὅτι συµβαίνει ἐπηρεάζει τὸ τί συµβαίνει. Αὐτὸ θὰ ἐπικαλεστοῦν µαρξιστὲς 
στοχαστὲς ἐνάντια στὴν ἀξιολογικὴ οὐδετερότητα ποὺ προτείνει ὁ Βέµπερ ὡς ἰδεῶδες 
στὶς κοινωνικὲς ἐπιστῆµες. Ὁ Ψυχοπαίδης δείχνει ὅτι ὁ Βέµπερ ἐγκλωβίζεται ἔτσι σὲ 
µιὰ ἀντινοµία ἀνάµεσα στὸν ἀναγκαστικὸ πρακτικὸ προσανατολισµὸ τῆς κοινωνικῆς 
θεωρίας καὶ τὴν ἰδεατὴ ἀµεροληψία της.7 

Στὸν Μάρξ, µποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι ἡ ἐπιστηµονικὴ εἰκόνα τοῦ κόσµου εἶναι ἐξ 
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ὁρισµοῦ ἐλλειπής. Οἱ συγγραφεῖς τοῦ Μανιφέστου προσβλέπουν ἐµφανῶς στὴν διὰ 
τῆς πράξεως παραγόµενη ἐµπειρία ποὺ ἐπικυρώνει ἢ καὶ ἀναθεωρεῖ τὴν θεωρία, γι᾽ 
αὐτὸ λένε ὅτι «οἱ κοµµουνιστὲς δὲν προτάσσουν κάποιες ἰδιαίτερες ἀρχὲς βάσει τῶν 
ὁποίων θέλουν νὰ διαπλάσουν τὴν προλεταριακὴ κίνηση», ὅτι «οἱ θεωρητικὲς θέσεις 
τῶν κοµµουνιστῶν δὲν στηρίζονται κατὰ κανέναν τρόπο σὲ ἰδέες, σὲ ἀρχὲς ποὺ τυχὸν 
ἐφηῦρε ἢ ἀνακάλυψε ὁ τάδε ἢ ὁ δείνα ἀναµορφωτὴς τοῦ κόσµου (Weltverbesserer)».8 
Προτείνοντας κατευθυντήριες γραµµὲς γιὰ τὴν πράξη, ἡ θεωρία τους προϋποθέτει ὅτι 
ἡ πράξη θὰ δηµιουργήσει ἐµπειρίες ποὺ θὰ ἀναδράσουν στὴν ἴδια. Ἡ ἀποτίµηση τῆς 
Κοµµούνας ποὺ διαβάσαµε ἀνατρέπει τὸν κρατισµὸ ποὺ θὰ δοῦµε ὅτι περιέχουν οἱ 
προτάσεις τοῦ Μανιφέστου, ἀλλὰ ὄχι τὸ πλαίσιο ἐντὸς τοῦ ὁποίου τὶς ἐκφέρει, γιατὶ 
ἀκριβῶς εἶναι ἐκ συστάσεως ἀνοιχτὸ στὴν ἀναθεώρησή του. Ἀκριβῶς ἐπειδὴ παίρνει 
τὴν πράξη στὰ σοβαρά, δὲν τὴν θεωρεῖ ἐφαρµογὴ µιᾶς θεωρίας ποὺ µένει στὴν θέση 
της ἀνεξαρτήτως τῆς ἔκβασης τῆς πρώτης. Σ᾽ ἕνα ἐπίπεδο δὲν εἶναι ἀναθεωρήσιµη ἡ 
µαρξικὴ θεωρία, στὸ ὅτι εἶναι ἀναθεωρήσιµη. 
Ἐπειδὴ οἱ ἄνθρωποι ἔχουν συνηθίσει νὰ ἀντιµετωπίζουν κείµενα προτροπῆς στὴν 

πράξη σὰν ἐφαρµογὲς τεχνικοῦ τύπου, συνταγές, ἀπαντήσεις στὸ ἐρώτηµα «ἂν θὲς νὰ 
ἐπιτύχεις τὸν τάδε στόχο, ἀκολούθησε τὰ ἑξῆς βήµατα», τὸ ἔργο παρανοήθηκε πολύ. 
Καθὼς πραγµατεύεται ἕνα ἱστορικὸ ἀντικείµενο, ὄχι µιὰ φυσικὴ διαδικασία, ἔτσι κι 
ἀλλιῶς δὲν µποροῦσε νὰ ἔχει τέτοιο χαρακτήρα. Ἐδῶ δὲν ὑπάρχουν ἀναλλοίωτα, δύο 
ἀνάλογα φαινόµενα (ἡ ἐµφάνιση τάξης προλεταρίων στὴν Ρωµαϊκὴ Αὐτοκρατορία 
καὶ στὴν Ἀγγλία τὸν ις΄ αἰώνα),9 ἔχουν ἀντίθετα ἀποτελέσµατα, ἄρα ἡ θεωρία πρέπει 
νὰ κρατᾶ ἀνοιχτὸ τὸ ἐνδεχόµενο ἀναθεώρησής της βάσει ἐµπειρικῶν εὑρηµάτων, γιὰ 
τὴν ἀκρίβεια πρέπει νὰ εἶναι κατασκευασµένη ἔτσι ὥστε νὰ µὴ µπορεῖ νἄχει πλήρως 
νόηµα χωρὶς τὴν προσθήκη τῆς ἐµπειρικῆς ἐπιβεβαίωσης ἢ διάψευσης.  
Αὐτὴ ἡ συγκρότηση τὴν καθιστᾶ πάντα καὶ κριτική, συγκροτεῖται ὡς αὐτοκριτική, 

καὶ κατὰ τοῦτο εἶναι κατάλληλη γιὰ τὴν ἱστορικὴ πράξη, ἀφοῦ ἡ πράξη εἶναι ὁ µόνος 
τρόπος γιὰ νὰ προσκοµίσουµε τὰ ἀπαραίτητα γιὰ τὸ δικό της νόηµα τεκµήρια. Ἔτσι, 
τὸ ὅτι ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔνγκελς δὲν προσφέρουν ἕναν κατάλογο ὁδηγιῶν µὲ στόχο τὴν 
πρακτικὴ ἐφαρµογή τους ἀλλὰ µιὰ τεκµηριωµένη ἀρχὴ κριτικῆς σκέψης µὲ σκοπὸ 
τὴν πράξη, δὲν µειώνει τὴν ἐπιστηµονικὴ ἀξίωση τοῦ ὅλου ἐγχειρήµατος, ἴσα ἴσα τὴν 
θωρακίζει. Γιατὶ στὸ ἱστορικὸ πεδίο, πεδίο τῆς πράξης, ἂν αὐτοὶ εἶχαν τὴν ἀξίωση νὰ 
προσφέρουν µιὰ τεχνικὴ ἐφαρµογὴ τοῦ τύπου ποὺ ἁρµόζει στὶς φυσικοεπιστηµονικὲς 
θεωρίες, θὰ ὁδηγοῦνταν σὲ ἐξ ὁρισµοῦ στρέβλωση τοῦ πεδίου. Τὸ ὅτι ἡ θεωρία αὐτὴ 
περὶ τῆς ἱστορίας ἐξελήφθη ὡς τεχνικὴ συνταγὴ ἔφερε ὅµως αὐτὸ τὸ ἀποτέλεσµα. 
Τὸ ἴδιο ἴσχυε γιὰ τὴν σχέση βάσης καὶ ἐποικοδοµήµατος, ποὺ ἐξελήφθη κι αὐτὴ µὲ 

πρότυπο τὴν παραδεδοµένη ἔννοια ἐπιστήµης. Πῶς ἀλλιῶς νὰ χαρακτηρίσουµε τὴν 
διὰ τῆς κρατικῆς ἐξουσίας ἐφαρµογὴ µιᾶς θεωρίας ἀπὸ τὸ Κοµµουνιστικὸ Κόµµα καὶ 
τὸν ἴδιο τὸν ἐπίσηµο µαρξισµὸ ποὺ τὸ τελευταῖο ἐφαρµόζει –µιὰ αἰτιοκρατικὴ θεωρία 
φυσικοεπιστηµονικοῦ τύπου–, ἂν ὄχι ὡς στρέβλωση µιᾶς ἐπιστηµονικῆς κοινωνικῆς 
θεωρίας, προκειµένου νὰ µετατραπεῖ σὲ µέσον τεχνικῆς ἐφαρµογῆς µιᾶς πολιτικῆς 
στὸ πρότυπο τῶν τεχνικῶν ἐφαρµογῶν τῆς φυσικῆς. Αὐτὸ ἐπιβεβαιώνεται, ἀφ᾽ ἑνός, 
ἀπὸ τὸ ὅτι οἱ περισσότεροι ἡγέτες τῆς Ἐπανάστασης ἀνατράπηκαν καὶ ἐκτελέσθηκαν 
ἀπὸ τὴν µετεπαναστατικὴ ἄρχουσα ὁµάδα (οἱ περισσότεροι στὶς στηµένες δίκες τῆς 
Μόσχας τὸ 1936-1938, ὁ ἐρήµην καταδικασµένος Τρότσκι στὸ Μεξικὸ τὸ 1940), ἀφ᾽ 
ἑτέρου, ἀπὸ τὸ ὅτι ἡ ἴδια ἐξουσία, ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ ὑπὸ τὸν Στάλιν, ἀφαίρεσε ἀπὸ 
τὴν ἐπίσηµη µαρξιστικὴ διδασκαλία τὴν «ἄρνηση ἀρνήσεως».10  

«Ἄρνηση ἀρνήσεως» ἢ «διπλὴ ἄρνηση» εἶναι ἕνας τεχνικὸς ἑγελιανὸς ὅρος 
συνώνυµος τῆς «ἀρνητικότητας» ποὺ ἀναφέραµε στὸ προηγούµενο µάθηµα. Ὁ Μὰρξ 
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ἐπαινεῖ τὸν Ἕγελο γιὰ τὴν χρήση της στὴν κατανόηση τῆς ἀνθρώπινης ἱστορίας ὡς 
αὐτοδηµιουργίας τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ ἴδιος φάνηκε νὰ τὴν υἱοθετεῖ γιὰ νὰ λύσει τὴν 
ἀπορία τοῦ παραδοσιακοῦ ὑλισµοῦ, περὶ τοῦ ποιός θὰ ἐκπαιδεύσει τοὺς ἐκπαιδευτές. 
Πράγµατι, ἀρνητικότητα θὰ πεῖ ὅτι ὁ ἄνθρωπος µπορεῖ νὰ σχετίζεται ὁ ἴδιος ἀρνητικὰ 
µὲ τὸν ἑαυτό του, ἄρα νὰ ἀλλάζει τὶς συνθῆκες ὑπὸ τὶς ὁποῖες διαµορφώθηκε. Καὶ τὸ 
µπορεῖ αὐτὸ στὸν βαθµὸ ποὺ ὁρίζεται ὡς ἄρνηση τοῦ ἀντικειµένου, ἄρα τῆς ἄρνησής 
του. Ἡ ἄρνηση τῆς ἄρνησης θὰ ἐπαναφερθεῖ κατὰ τὴν «ἀποσταλινοποίηση».  
Ἀντιδρώντας στὶς στρεβλώσεις, ὁ γερµανὸς µαρξιστὴς φιλόσοφος Χορκχάιµερ 

διετύπωσε τὸ 1937 µιὰ ἐπιστηµολογικὴ διάκριση µεταξὺ «παραδοσιακῆς καὶ κριτικῆς 
θεωρίας», ἀντιτάσσοντας τὴν µαρξικοῦ τύπου θεωρία τῆς ἱστορίας σὲ προγενέστερες 
θεωρήσεις ποὺ ἦσαν ὑπεύθυνες γιὰ τὴν πρόσληψή της ὡς µιὰ θεωρία πρὸς ἐφαρµογή, 
περαιτέρω ὡς µιὰ κοσµοθεωρία.11 Αὐτὴ ἡ ἄποψη καθοδήγησε τὴν Κριτικὴ θεωρία ἢ 
Σχολὴ τῆς Φραγκφούρτης, ποὺ οὐσιαστικὰ ἐκκινεῖ ἀπὸ µιὰ τέτοια προϋπόθεση ὑπὸ 
τὴν διεύθυνση τοῦ Χορκχάιµερ. Ὅµως ἡ ἀναζήτηση τῆς ἰδιαιτερότητας τοῦ µαρξικοῦ 
ἐπιστηµονικοῦ προτύπου πρὸς κατεύθυνση µιᾶς ἐγγενῶς κριτικῆς θεωρίας ὑπῆρξε 
µᾶλλον ὁ κοινὸς παρονοµαστὴς κι ἄλλων, ὁσοδήποτε διαφορετικῶν, προσεγγίσεων 
ἀπὸ µέρους µαρξιστῶν στοχαστῶν ὅπως οἱ γερµανοὶ Κὰρλ Κὸρς καὶ Ἔρνστ Μπλὸχ 
(E. Bloch, 1885-1977) ἢ ὁ οὗγγρος Γκέοργκ Λούκατς.  
Ὁ Κὰρλ Πόππερ στὸ γνωστότερο ἴσως φιλοσοφικὸ βιβλίο κατὰ τοῦ µαρξισµοῦ, Ἡ 

ἀνοιχτὴ κοινωνία καὶ οἱ ἐχθροί της, καὶ στὸ Ἡ ἔνδεια τοῦ ἱστορικισµοῦ, κατηγορεῖ τὸν 
Μὰρξ ὅτι προβλέπει αἰτιοκρατικὰ τὸ ἱστορικὸ µέλλον, πᾶ νὰ πεῖ δέχεται τὴν ἐπίσηµη 
ἑρµηνεία του ποὺ ἐµεῖς θεωρήσαµε ὅτι ἀποτελεῖ στρέβλωση. Καθὼς ὅµως ὁ Πόππερ 
θεωρεῖ τὴν φυσικὴ ἐπιστήµη µοναδικὸ πρότυπο ἐπιστηµοσύνης, δὲν ἐνοχλεῖται ἀπὸ 
τὴν σχέση τεχνικῆς ἐφαρµογῆς ποὺ χαρακτηρίζει τὸν ἑρµηνευµένο µ᾽ αὐτὸ τὸν τρόπο 
µαρξισµὸ µὲ τὴν κοινωνία, ἴσα ἴσα τὴν καταφάσκει πλήρως: Ἡ λύση γι᾽ αὐτὸν εἶναι ἡ 
«κοινωνικὴ µηχανικὴ» (social engineering) καὶ ἡ µόνη διαφορὰ µὲ τὴν τεχνολογία 
ποὺ ἐφαρµόζουµε στὴν φύση εἶναι ὅτι ἐδῶ θὰ πρέπει νὰ δοκιµάζουµε τὰ νέα µέτρα σὲ 
κάποιο τµῆµα τῆς κοινωνίας, πρὶν τὰ ἐφαρµόσουµε σὲ ὅλη (peacemeal technology).12  
 
 
Ἱστορία καὶ πάλη τῶν τάξεων 
 
Ἐπιστρέφω στὸ Μανιφέστο. Ἐδῶ ἐκφράζεται µιὰ θεώρηση τῆς ἱστορίας βάσει τῆς 
πάλης τῶν τάξεων: 

 
Ἡ ἱστορία κάθε µέχρι τώρα κοινωνίας εἶναι ἡ ἱστορία ταξικῶν ἀγώνων. 
Ὁ ἐλεύθερος καὶ ὁ δοῦλος, ὁ πατρίκιος καὶ ὁ πληβεῖος, ὁ βαρῶνος καὶ ὁ δουλοπάροικος, ὁ 
µάστορας καὶ ὁ κάλφας, κοντολογῆς, ὁ καταπιεστὴς καὶ ὁ καταπιεζόµενος βρίσκονταν σὲ 
µόνιµη ἀντίθεση ὁ ἕνας µὲ τὸν ἄλλον, διεξήγαγαν ἕναν ἀδιάκοπο ἀγώνα, ἄλλοτε κρυφὸ 
ἄλλοτε φανερό, ἕναν ἀγώνα ποὺ τελείωνε ἑκάστοτε µὲ τὸν ἐπαναστατικὸ µετασχηµατισµὸ 
ὅλης τῆς κοινωνίας ἢ µὲ τὴν κοινὴ καταστροφὴ τῶν ἀντιµαχόµενων τάξεων. 
Στὶς προγενέστερες ἐποχὲς τῆς ἱστορίας βρίσκουµε σχεδὸν παντοῦ µιὰ πλήρη διάρθρωση 
τῆς κοινωνίας σὲ διάφορες νοµοκατεστηµένες τάξεις (Stände), µιὰ πολλαπλὴ διαβάθµιση 
τῶν κοινωνικῶν θέσεων. Στὴν ἀρχαία Ρώµη ἔχουµε πατρικίους, ἱππεῖς, πληβείους, 
δούλους· τὸν Μεσαίωνα φεουδάρχες, ὑποτελεῖς, µάστορες, καλφάδες, δουλοπάροικους, κι 
ἐπιπλέον, σχεδὸν σὲ κάθε µιὰ ἀπὸ τὶς τάξεις αὐτὲς ἔχουµε πάλι ἐπιµέρους διαβαθµίσεις. 
Ἡ ἀναδυόµενη ἀπὸ τὴν πτώση τῆς φεουδαρχικῆς κοινωνίας νεώτερη ἀστικὴ κοινωνία δὲν 
ἦρε τὶς ταξικὲς ἀντιθέσεις. Μόνον ἔβαλε νέες τάξεις, νέους ὅρους ὕπαρξης τῆς 
καταπίεσης, νέα σχήµατα τοῦ ἀγώνα στὴν θέση τῶν παλαιῶν.  
Ἡ ἐποχή µας, ἡ ἐποχὴ τῆς ἀστικῆς τάξης, διακρίνεται ὡστόσο ἐκ τοῦ ὅτι ἔχει ἁπλοποιήσει 
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τὶς ταξικὲς ἀντιθέσεις. Ἡ κοινωνία σπάει συνολικὰ ὁλοένα περισσότερο σὲ δύο µεγάλα 
ἐχθρικὰ στρατόπεδα, σὲ δύο µεγάλες, εὐθέως ἀντιπαρατιθέµενες τάξεις: τὴν ἀστικὴ τάξη 
καὶ τὸ προλεταριάτο. 
 
Ἡ πάλη τῶν τάξεων προϋποθέτει βέβαια τὸν καταµερισµὸ τῆς ἐργασίας: Ἡ κάθε 

φορὰ κυρίαρχη ὁµάδα ἐπιτελεῖ κάποια λειτουργία ποὺ ἡ ἴδια θεωρεῖ συµπληρωµατικὴ 
τῆς ἐργασίας τῆς κυριαρχούµενης ὁµάδας. Ἀλλὰ ὁ καταµερισµὸς τῆς ἐργασίας εἶναι 
εὐρύτερη ἔννοια, ποὺ περιλαµβάνει καὶ τὴν διάκριση µεταξὺ κλάδων ἢ τὴν ἐντὸς τῆς 
παραγωγικῆς διαδικασίας τεχνικὴ ὀργάνωση τῶν ἔργων, ὅπως δείχνει ἡ συνέχεια τοῦ 
ἴδιου κειµένου: 

 
Ἀπὸ τοὺς δουλοπάροικους τοῦ Μεσαίωνα προῆλθαν οἱ ἐλεύθεροι περίοικοι τῶν πρώτων 
πόλεων· ἀπὸ τοὺς τελευταίους ἀναπτύχθηκαν τὰ πρῶτα στοιχεῖα τῆς ἀστικῆς τάξης.  
Ἡ ἀνακάλυψη τῆς Ἀµερικῆς, ὁ περίπλους τῆς Ἀφρικῆς παρεῖχαν στὴν ἀνερχόµενη ἀστικὴ 
τάξη νέο ἔδαφος. Ἡ ἀγορὰ τῶν Ἀνατολικῶν Ἰνδιῶν καὶ τῆς Κίνας, ὁ ἐποικισµὸς τῆς 
Ἀµερικῆς, οἱ δοσοληψίες µὲ τὶς ἀποικίες, ὁ πολλαπλασιασµὸς τῶν ἀνταλλακτικῶν µέσων 
καὶ τῶν ἐν γένει ἐµπορευµάτων ἔδωσαν πρωτόγνωρη ὤθηση στὸ ἐµπόριο, τὴν ναυτιλία, 
τὴν µεταποίηση (Industrie) καὶ ὡς ἐκ τούτου ἀνέπτυξαν ραγδαῖα τὸ ἐπαναστατικὸ στοιχεῖο 
στὴν καταρρέουσα φεουδαρχικὴ κοινωνία.   
Ἡ ὣς τότε φεουδαρχικοῦ ἢ συντεχνιακοῦ τύπου µεταποίηση ἦταν πιὰ ἀνεπαρκὴς γιὰ τὶς 
αὐξανόµενες µὲ τὶς νέες ἀγορὲς ἀνάγκες. Ἡ βιοτεχνία (Manufaktur) πῆρε τὴν θέση της. Οἱ 
µάστορες ἐκτοπίσθηκαν ἀπὸ τὴν µεταποιητικὴ µεσαία τάξη· ὁ καταµερισµὸς τῆς ἐργασίας 
µεταξὺ τῶν διάφορων συντεχνιῶν ἀφανίσθηκε ἀπὸ τὸν καταµερισµὸ ἐντὸς τῶν ἴδιων τῶν 
καθέκαστων ἐργαστηρίων.13 

 
Πάλη τῶν τάξεων εἶναι ἡ σύγκρουση µεταξὺ ὁµάδων ἀντίθετων συµφερόντων, ἡ 

µία ἐκ τῶν ὁποίων ἔχει συµφέρον νὰ κυριαρχεῖ τὴν ἄλλη, ἡ ἄλλη νὰ µὴν κυριαρχεῖται 
ἀπὸ τὴν πρώτη. Ἡ ἴδια διατρέχει ὅλη τὴν ἱστορία, ἀλλάζοντας ὅµως τὴν ταυτότητα 
τῶν ὅρων της. Τὸ ποιές εἶναι αὐτὲς οἱ ὁµάδες ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ πῶς ὀργανώνεται ἡ 
παραγωγὴ ἀγαθῶν. Ἡ ὀργάνωση αὐτὴ ὠφελεῖ µιὰ ἢ κάποιες ὁµάδες καὶ ζηµιώνει µιὰ 
ἢ κάποιες ἄλλες: Οἱ µὲν καταπιέζουν τὶς δέ, οἱ δὲ καταπιέζονται, συµφέρον τῶν µὲν 
εἶναι ἡ διατήρηση, τῶν δὲ ἡ κατάργηση τῆς ὑπάρχουσας µορφῆς ὀργάνωσης, δηλαδή, 
ἐν τέλει, τοῦ ὑφιστάµενου καταµερισµοῦ τῆς ἐργασίας.  
Αὐτὸ εἶναι ἕνα πολὺ γενικὸ σχῆµα, βασικὴ ἀρετὴ τοῦ ὁποίου εἶναι ὅτι ὑποδεικνύει 

ἕναν λογικὸ πυρήνα στὰ ἱστορικὰ τεκταινόµενα καὶ ὅτι, ἀντὶ νὰ ἐπικεντρώνεται στὸ 
αἰώνιο παιχνίδι τῶν συσχετισµῶν δυνάµεων, ποὺ ἀποτελοῦσε µοναδικὴ σχεδὸν τροφὴ 
τῆς µέχρι τότε ἱστοριογραφίας, ποὺ ἐπικεντρωνόταν στὰ πολιτικὰ καὶ τὰ στρατιωτικὰ 
γεγονότα, δίνει βάρος στὸ πῶς προσδιορίζονται ἑκάστοτε οἱ ἀντίπαλοι ποὺ θὰ µποῦν 
σὲ αὐτὸ τὸ παιγνίδι. Τὸ πλῆρες µαρξικὸ ὑπόδειγµα, παραµένοντας πάντα στὸ πεδίο 
τῆς λογικῆς κατασκευῆς, προσδιορίζει τὶς ἀντίπαλες ὁµάδες βάσει τῆς θέσης τους σ᾽ 
ἕναν ὁρισµένο τρόπο παραγωγῆς. Στὸν κεφαλαιοκρατικὸ τρόπο παραγωγῆς, κάτοχοι 
τῶν µέσων παραγωγῆς εἶναι οἱ κεφαλαιοκράτες καὶ οἱ προλετάριοι, ἡ ἀντίπαλή τους 
τάξη, δὲν κατέχουν τέτοια µέσα. Πρὶν ἀ ὑπῆρξαν ὁ ἀνατολικός, ὁ δουλοκτητικὸς καὶ 
ὁ φεουδαρχικός. Δὲν ἐνδιαφέρει ὅµως νὰ µποῦµε σὲ περισσότερες λεπτοµέρειες (ὁ 
ἐνδιαφερόµενος ἂς ἀνατρέξει στὰ Grundrisse ἢ Βασικὲς γραµµὲς τῆς κριτικῆς τῆς 
πολιτικῆς οἰκονοµίας).14 

Μίλησα παραπάνω γιὰ «µία ἢ κάποιες ὁµάδες», καὶ αὐτὸ εἶναι µιὰ πρώτη ρήτρα 
ποὺ σχετικοποιεῖ τὸ γενικὸ σχῆµα τῶν δύο µονοµάχων, ὅπου ἀντιπαρατίθενται «ὁ 
ἐλεύθερος καὶ ὁ δοῦλος, ὁ πατρίκιος καὶ ὁ πληβεῖος, ὁ βαρῶνος καὶ ὁ δουλοπάροικος, 
ὁ µάστορας καὶ ὁ κάλφας, κοντολογῆς, ὁ καταπιεστὴς καὶ ὁ καταπιεζόµενος». Διότι 
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ὑπάρχει πάντα, ἰδίως πρὶν τὴν κεφαλαιοκρατία, µιὰ «πολλαπλὴ διαβάθµιση τῶν 
κοινωνικῶν θέσεων». Αὐτὴ δὲν ἔχει τὴν µορφὴ µιᾶς ἑνιαίας κλίµακας, ὅπως, π.χ., ἡ 
µισθολογικὴ κλίµακα, τοῦ τύπου ὁ α καταπιέζει τὸν β, ὁ β καταπιέζει τὸν γ, κ.ο.κ. Οἱ 
ἀντιθέσεις ἀλληλοεπικαλύπτονται ἐν µέρει ἢ διασταυρώνονται, διότι εἶναι φανερό, 
καὶ ἤδη προκύπτει στὸ παράθεµά µας, ὅτι «ὁ ἐλεύθερος καὶ ὁ δοῦλος, ὁ πατρίκιος καὶ 
ὁ πληβεῖος» ἀποτελοῦν διακριτὰ ζεύγη ἀντίθετων ὅρων ποὺ ἀλληλοεπικαλύπτονται: 
Ὁ πληβεῖος εἶναι καταπιεστὴς τῶν δούλων ὅπως ὁ πατρίκιος, καὶ ὁ ἴδιος καταπιέζεται 
ἀπὸ τοὺς πατρικίους. Τὸ δυϊκὸ σχῆµα ἐφαρµόζεται µὲ περίσκεψη. Σηµαίνει ὅτι, κατὰ 
τὴν ἔποψη τῆς ἱστορίας ποὺ µᾶς προτείνει ὁ Μάρξ, ἡ κοινωνικὴ σύγκρουση σὲ κάθε 
ἱστορικὴ περίοδο τείνει νὰ ἐπικεντρώνεται σὲ µιὰ κύρια ἀντίθεση ποὺ ἐπισκιάζει τὶς 
ἄλλες κι οἱ πρωταγωνιστὲς τῆς ὁποίας συσπειρώνουν ἐν µέρει τὶς ἄλλες κοινωνικὲς 
ὁµάδες χωρίζοντας τὴν κοινωνία σὲ δύο στρατόπεδα. Οἱ ἀβράκωτοι ποὺ ἔκαµαν ἐν 
πολλοῖς τὴν Γαλλικὴ Ἐπανάσταση δὲν ἦσαν ἀστοί, ἀλλὰ ἐργάτες, ποὺ στρατεύθηκαν 
µὲ τὸ µέρος τῶν ἀστῶν καὶ ἔκαµαν µιὰ ἐπανάσταση ἡ ὁποία, σὲ γενικὲς γραµµὲς –
παρὰ τὶς ἐξισωτικὲς τάσεις ποὺ ἀντιπροσώπευε ὁ Μπαµπὲφ (Gracchus Babeuf, 1760-
1797)–, ἔφερε τοὺς ἀστοὺς στὴν ἐξουσία καὶ ὄχι τοὺς ἴδιους.  
Τρία παραδείγµατα ποὺ ἔχουν συζητηθεῖ ἐκτενῶς στὴν µαρξιστικὴ παράδοση θὰ 

µᾶς διαφωτίσουν, δείχνοντάς µας καὶ τὰ ὅρια ἑνὸς τέτοιου ἐργαλείου ἀνάλυσης, τὸ 
ὁποῖο ἀναζητεῖ ἑκάστοτε µιὰ ἀντίθεση µεταξὺ καταπιεστῶν καὶ καταπιεζοµένων, ἐνῶ 
συνάµα συγκεντρώνει τὶς ἐπιµέρους ἀντιθέσεις τέτοιου τύπου σὲ µία δεσπόζουσα: ἡ 
πάλη τῶν τάξεων στὴν Ἀρχαιότητα, ἡ τάξη τῶν ἀγροτῶν στὴν κεφαλαιοκρατία, οἱ 
τάξεις µετὰ τὸν Μάρξ. 

 
 
Ἡ πάλη τῶν τάξεων στὴν Ἀρχαιότητα  
 
Τὸ πρῶτο παράδειγµα εἶναι ἀκριβῶς ἡ διπλὴ ἀντίθεση δούλων / ἐλεύθερων καὶ 
πληβείων / πατρικίων στὴν ἀρχαία κοινωνία. Τὸ ζήτηµα εἶναι κατὰ πόσον οἱ δοῦλοι 
διεξάγουν ἀγώνα κατὰ τῶν ἐλεύθερων. Στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα, ἡ ἐκµετάλλευση τῶν 
δούλων εἶναι ἐνταγµένη κυρίως στὴν οἰκογένεια καί, ἐκτὸς ἀπὸ εἰδικὲς περιπτώσεις 
ὅπως τὰ ὀρυχεῖα τοῦ Λαυρίου, δὲν γίνεται σὲ µαζικὴ κλίµακα. Ἡ κοινωνικὴ ἀντίθεση 
ποὺ ἐκφράζεται πολιτικὰ εἶναι κυρίως ἡ σύγκρουση φτωχῶν καὶ πλούσιων ἐλεύθερων 
πολιτῶν. Ὁ µὴ µαρξιστὴς Μόζες Φίνλεϋ καὶ οἱ µαρξιστὲς Ζὰν-Πιὲρ Βερνὰν καὶ ντὲ 
Σαὶντ Κρουὰ –καὶ ἄλλοι µαρξιστὲς µελετητὲς τῆς ἀρχαιότητας– συµφωνοῦν ὅτι ἡ 
πάλη τῶν τάξεων στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα διεξάγεται κυρίως µεταξὺ πολιτῶν, ὄχι µεταξὺ 
δούλων καὶ πολιτῶν.15 Ὅταν ἐξεγείρονται δοῦλοι, ἀποζητοῦν τὴν ἐλευθερία τους, νὰ 
πᾶνε πίσω στὰ σπίτια τους, ὅπου θἄχουν αὐτονοήτως δούλους. Στὴν Ρώµη γίνεται σὲ 
µεγάλη κλίµακα ἡ ἐκµετάλλευση δούλων. Ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ ἐξέγερση τοῦ Σπάρτακου. 
Ὅµως κι αὐτὴ δὲν στόχευε στὴν κατάργηση τῆς δουλείας, µόνο στὴν χειραφέτηση 
τῶν ἐξεγερµένων.  
Κατὰ τἄλλα, καθ᾽ ὅλη τὴν Ἀρχαιότητα, οἱ πλούσιοι γαιοκτήµονες καταπιέζουν 

τοὺς φτωχοὺς ἀκτήµονες. Ὁ δηµοκράτης Σόλων ἐγκωµιάζεται ἐπειδὴ κατήργησε τὴν 
δουλεία λόγῳ χρεῶν. Ἡ ἀγροτικὴ µεταρρύθµιση, δηλαδὴ ἡ ἀναδιανοµὴ τῆς γῆς στοὺς 
φτωχούς, εἶναι ἕνα αἴτηµα τῶν πληβείων ποὺ διατρέχει ὅλη τὴν ἱστορία τῆς Ρώµης, 
ὥσπου οἱ φτωχοὶ συγχωνεύθηκαν µὲ τοὺς δούλους στὸ καθεστὼς τοῦ δουλοπάροικου. 

 
Ἡ πάλη τῶν τάξεων τοῦ ἀρχαίου κόσµου, π.χ., κινεῖται κυρίως ὑπὸ τὴν µορφὴ πάλης 
ἀνάµεσα σὲ πιστωτὲς καὶ ὀφειλέτες καὶ τελειώνει, στὴν Ρώµη, µὲ τὴν καταστροφὴ τοῦ 
πληβείου ὀφειλέτη, ποὺ ἀντικαθίσταται ἀπὸ τὸν δοῦλο (Κεφάλαιο).16 
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Τὸ πρόβληµα ποὺ ἀντιµετωπίζει τὸ µαρξικὸ πρότυπο εἶναι ὅτι ὑπάρχουν ἄνθρωποι 

ποὺ ὑφίστανται ἐµφανέστατα ἐκµετάλλευση καὶ δὲν µάχονται ἐνάντια σὲ αὐτήν, παρ᾽ 
ὅλο ποὺ θὰ ἦταν συµφέρον τους, ἢ πάντως δὲν τὴν ἀντιµάχονται ὡς τέτοια, δηλαδὴ 
δὲν ἀντιλαµβάνονται τὸ συµφέρον τους ὡς συλλογικό, ταξικό, ἐνῶ τὸ ἀντιλαµβάνεται 
κάλλιστα ἔτσι ὁ δῆµος, οἱ πληβεῖοι. Ἡ πάλη δὲν ἀποτελεῖ ἀπόρροια κάθε καταπίεσης, 
οὔτε κἂν µιᾶς ἔντονης ἢ βίαιης. Ἀλλὰ ὁ Μὰρξ τὸ λέει χωρὶς πρόβληµα: 

 
Στὴν ἀρχαία Ρώµη ἡ πάλη τῶν τάξεων γινόταν µόνο σὲ µιὰ προνοµιούχα µειοψηφία, 
ἀνάµεσα στοὺς ἐλεύθερους πλούσιους καὶ τοὺς ἐλεύθερους φτωχούς, ἐνῶ ἡ µεγάλη 
παραγωγικὴ µάζα τοῦ πληθυσµοῦ, οἱ δοῦλοι, ἀποτελοῦσε µόνο τὸ παθητικὸ βάθρο γι᾽ 
αὐτοὺς τοὺς ἀνταγωνιστὲς (18η Βρυµαίρη, Πρόλογος τοῦ 1869).17 

 
Ἡ πάλη τῶν τάξεων διακρίνεται λοιπὸν ἀπὸ τὴν ὕπαρξη τάξεων. Μποροῦν τάξεις 

νὰ ὑπάρχουν οἱονεὶ ἐν ἀγνοίᾳ τους. Ἂς τὸ δοῦµε στὸ προνοµιακὸ παράδειγµα ποὺ 
εἶναι οἱ ἀγρότες, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἀντικειµενικὰ ἡ τρίτη τάξη τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ 
τρόπου παραγωγῆς, πέραν τῶν γνωστῶν δύο µονοµάχων ποὺ εἶναι οἱ µισθωτοὶ καὶ οἱ 
κεφαλαιοῦχοι.  
 
 
Ἡ τάξη τῶν ἀγροτῶν 
 
Ὁ Μὰρξ ἄφησε ἡµιτελὴ τὴν ἐπιστηµονική του ἀνάλυση τῶν τάξεων, στὸ τελευταῖο 
κεφάλαιο τοῦ Γ΄ καὶ τελευταίου τόµου τοῦ Κεφαλαίου, ποὺ ἐπιγράφεται «Οἱ τάξεις»: 

 
Οἱ ἰδιοκτῆτες σκέτης ἐργατικῆς δύναµης, οἱ ἰδιοκτῆτες κεφαλαίου καὶ οἱ ἰδιοκτῆτες γῆς, 
τῶν ὁποίων ἀντίστοιχες πηγὲς εἰσοδήµατος εἶναι ὁ µισθός, τὸ κέρδος καὶ ἡ γαιοπρόσοδος, 
ἄρα µισθωτοὶ ἐργαζόµενοι, κεφαλαιοῦχοι καὶ γαιοκτήµονες ἀποτελοῦν τὶς τρεῖς µεγάλες 
τάξεις τῆς νεώτερης κοινωνίας, στηριζόµενης στὸν καπιταλιστικὸ τρόπο παραγωγῆς.  
[…] Εἴδαµε ὅτι εἶναι µόνιµη τάση καὶ νόµος ἀνάπτυξης τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου 
παραγωγῆς νὰ χωρίζει ὁλοένα περισσότερο τὰ µέσα παραγωγῆς ἀπὸ τὴν ἐργασία καὶ νὰ 
συγκεντρώνει ὁλοένα περισσότερο τὰ κατακερµατισµένα µέσα παραγωγῆς σὲ µεγάλες 
ἑνότητες (Gruppen), συνεπῶς νὰ µεταµορφώνει τὴν ἐργασία σὲ µισθωτὴ ἐργασία καὶ τὰ 
µέσα παραγωγῆς σὲ κεφάλαιο.  Καὶ σ᾽ αὐτὴ τὴν τάση ἀντιστοιχεῖ, ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἡ 
αὐτοτελὴς ἀποκοπὴ τῆς γαιοκτησίας ἀπὸ τὸ κεφάλαιο καὶ τὴν ἐργασία ἢ ἡ µετατροπὴ 
κάθε γαιοκτησίας στὴν µορφὴ γαιοκτησίας ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸν κεφαλαιοκρατικὸ τρόπο 
παραγωγῆς. 
Τὸ ἑπόµενο ἐρώτηµα ποὺ πρέπει ν᾽ ἀπαντηθεῖ εἶναι: Τί συνιστᾶ µιὰ τάξη; Αὐτὸ προκύπτει 
µάλιστα ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ἀπὸ τὴν ἀπάντηση στὸ ἄλλο ἐρώτηµα: Τί κάµνει τοὺς µισθωτοὺς 
ἐργαζόµενους, τοὺς κεφαλαιούχους, τοὺς γαιοκτήµονες συστατικὰ στοιχεῖα (Bildnern) 
τῶν τριῶν µεγάλων κοινωνικῶν τάξεων;  
Ἐκ πρώτης ὄψεως, τὸ ὅτι ἔχουν ὅµοια εἰσοδήµατα καὶ πηγὲς εἰσοδηµάτων. Εἶναι τρεῖς 
µεγάλες κοινωνικὲς ὁµάδες, τὰ συστατικὰ τῶν ὁποίων, τὰ ἄτοµα ποὺ τὶς συνιστοῦν, ζοῦν 
ἀπ᾽ τὸν µισθό, τὸ κέρδος, τὴν γαιοπρόσοδο ἀντίστοιχα, ἀπὸ τὴν ἀξιοποίηση τῆς ἐργατικῆς 
τους δύναµης, τοῦ κεφαλαίου τους καὶ τῆς γαιοκτησίας τους. 
Ὡστόσο, ἀπ᾽ αὐτὴ τὴν ἄποψη οἱ γιατροὶ κι οἱ ὑπάλληλοι, π.χ., θὰ συνιστοῦσαν ἐπίσης δύο 
τάξεις, ἀφοῦ ἀνήκουν σὲ δύο διακριτὲς κοινωνικὲς ὁµάδες ὅπου τὰ εἰσοδήµατα τῶν µελῶν 
κάθε µιᾶς ἀπορρέουν ἀπὸ τὴν ἴδια πηγή. Τὸ ἴδιο θὰ ἴσχυε γιὰ τὸν ἄπειρο κατακερµατισµὸ 
συµφερόντων καὶ [κοινωνικῶν] θέσεων στὸν ὁποῖο ὁ καταµερισµὸς τῆς κοινωνικῆς 
ἐργασίας σπάει τοὺς ἐργάτες ὅπως καὶ τοὺς κεφαλαιούχους καὶ τοὺς γαιοκτήµονες –τοὺς 
τελευταίους, π.χ., σὲ κατόχους ἀµπελώνων, κατόχους ἀγρῶν, κατόχους δασῶν, κατόχους 
ὀρυχείων, κατόχους ψαροτόπων κ.λπ.18 
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Δὲν εἶναι λοιπὸν ἡ καταγωγὴ τῶν εἰσοδηµάτων, ἡ ὁποία ἐγγράφεται στὴν σφαίρα 

τῆς κυκλοφορίας, ποὺ συνιστᾶ τὴν «τάξη». Ἂν ἔµενε σὲ ἕναν τέτοιο ὁρισµό, ὁ Μὰρξ 
δὲν θὰ διέφερε ἀπὸ τὸν ἐπιφανὴ ἀντιπρόσωπο τῆς κλασικῆς πολιτικῆς οἰκονοµίας, 
ἄγγλο Ντέηβιντ Ρικάρντο (D. Ricardo, 1772-1823).19 Ὁ αὐστριακὸς οἰκονοµολόγος 
Γιόζεφ Σουµπέτερ (J. Schumpeter, 1883-1950), γιὰ τὸν ὁποῖο ὁ Μὰρξ δὲν εἶναι παρὰ 
µαθητὴς τοῦ Ρικάρντο ὡς πρὸς τὴν οἰκονοµία, θεωρεῖ ὅτι δὲν ἔχει θεωρία τάξεων.20 
Ὅπως τόνιζε ὁ γάλλος φιλόσοφος Ραιηµὸν Ἀρὸν (R. Aron, 1905-1983) στὰ µαθήµατά 
του γιὰ τὴν πάλη τῶν τάξεων, αὐτὸ θὰ ἴσχυε, ἂν ὁ Μὰρξ ὅριζε τὶς κοινωνικὲς τάξεις 
ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τῆς κυκλοφορίας, τῆς ἀνταλλαγῆς χρήµατος καὶ ἐµπορευµάτων, ἀλλὰ 
τὶς ὁρίζει βάσει τῆς συµµετοχῆς στὴν παραγωγή, τῆς θέσης τους στὴν παραγωγικὴ 
διαδικασία καὶ ἄρα τοῦ τρόπου µὲ τὸν ὁποῖο συγκροτεῖται ἡ ταυτότητα κάθε ὁµάδας 
µέσα σὲ ἕναν συγκεκριµένο τρόπο παραγωγῆς.21  
Ἕνα κείµενο ποὺ διαθέτουµε γιὰ νὰ προεκτείνουµε τὸ τέλος τοῦ χειρογράφου τοῦ 

Κεφαλαίου βρίσκεται στὴν 18η Βρυµαίρη τοῦ Ναπολέοντα Βοναπάρτη. Ἀποτελοῦν οἱ 
ἀγρότες τάξη; Καὶ ναὶ καὶ ὄχι. Ἐδῶ, παρ᾽ ὅλο ποὺ µιλᾶ µόνο γιὰ τὶς µικρὲς ἀγροτικὲς 
µονάδες παραγωγῆς, µᾶς δίνει ἕνα κλειδὶ γιὰ τὴν ἔννοια τῆς ἀγροτικῆς τάξης ἐν γένει, 
ἄρα ἐπίσης τῆς τάξης ἐν γένει. Τὸ κάµνει αὐτὸ διακρίνοντας δύο ἔννοιες τάξης: µία 
ἀντικειµενικὴ καὶ µία ὑποκειµενική, ὅπως µποροῦµε νὰ τὶς χαρακτηρίσουµε, γιὰ νὰ 
πεῖ ὅτι µόνον ἡ ἀντικειµενικὴ ἁρµόζει στοὺς ἀγρότες, ὄχι ἡ ὑποκειµενική.  
 
Οἱ µικροὶ ἀγρότες (Parzellenbauern) συνιστοῦν µιὰ τεράτια µάζα, τὰ µέλη τῆς ὁποίας ζοῦν 
στὴν ἴδια κατάσταση, ἀλλὰ χωρὶς νἄρχονται σὲ πολλαπλὲς σχέσεις ὁ ἕνας µὲ τὸν ἄλλον. Ὁ 
τρόπος παραγωγῆς τους τοὺς ἀποµονώνει τὸν ἕναν ἀπὸ τὸν ἄλλον ἀντὶ νὰ τοὺς φέρνει σὲ 
ἀµοιβαία συναλλαγὴ (Verkehr). […] Τὸ παραγωγικό τους πεδίο, ὁ κλῆρος (Parzelle), δὲν 
ἐπιτρέπει κανέναν καταµερισµὸ τῆς ἐργασίας, καµµιὰ ἐφαρµογὴ τῆς ἐπιστήµης, ἄρα 
καµµία πολλαπλότητα ὡς πρὸς τὴν ἀνάπτυξη, καµµία διαφοροποίηση τῶν ἐπιδεξιοτήτων, 
κανέναν πλοῦτο σὲ κοινωνικὲς συνάφειες. Ἡ καθέκαστη ἀγροτικὴ οἰκογένεια εἶναι σχεδὸν 
αὐτάρκης, παράγει ἄµεσα ἡ ἴδια τὸ µεγαλύτερο µέρος τῆς κατανάλωσής της καὶ ἀποκτᾶ 
ἔτσι τὰ πρὸς τὸ ζῆν µᾶλλον ἀνταλλάσσοντας µὲ τὴν φύση παρὰ συναλλασσόµενη µὲ τὴν 
κοινωνία. Ἕνας κλῆρος, ἕνας ἀγρότης, µιὰ οἰκογένεια· ἀπὸ δίπλα ἄλλος κλῆρος, ἄλλος 
ἀγρότης, ἄλλη οἰκογένεια. Ἕνας σωρὸς ἀπὸ δαῦτα κάµνουν ἕνα χωριό, ἕνας σωρὸς χωριὰ 
ἕναν νοµό. Ἔτσι ἡ µεγάλη µάζα τοῦ γαλλικοῦ ἔθνους συνίσταται στὸ ἁπλὸ ἄθροισµα 
ὁµώνυµων µεγεθῶν, ὅπως, αἴφνης, ἕνας σάκκος ἀπὸ πατάτες συνιστᾶ ἕναν πατατόσακκο. 
Στὸν βαθµὸ ποὺ ἑκατοµµύρια οἰκογενειῶν ζοῦν ὑπὸ οἰκονοµικὲς συνθῆκες, ποὺ χωρίζουν 
τὸν τρόπο ζωῆς τους, τὰ συµφέροντα καὶ τὴν παιδεία τους ἀπὸ τῶν ἄλλων τάξεων, καὶ τὶς 
τοποθετοῦν ἐχθρικὰ ἀπέναντί τους, συνιστοῦν µιὰ τάξη. Στὸν βαθµό, ὅµως, ποὺ ὑπάρχει 
τοπικὴ µόνο συνάρτηση µεταξὺ µικροαγροτῶν, ποὺ ἡ ταυτότητα τῶν συµφερόντων τους 
δὲν δηµιουργεῖ µεταξύ τους καµµία κοινότητα, κανέναν ἐθνικὸ δεσµὸ καὶ καµµία πολιτικὴ 
ὀργάνωση, δὲν συνιστοῦν τάξη. Εἶναι συνεπῶς ἀνίκανοι νὰ προωθήσουν τὰ ταξικά τους 
συµφέροντα στὸ ἴδιο τους τὸ ὄνοµα εἴτε µέσῳ συµβουλίου (Parlament) εἴτε συνερχόµενοι 
σὲ συνέλευση (Konvent). Δὲν µποροῦν νὰ ἐκπροσωπήσουν τὸν ἑαυτό τους, πρέπει νὰ τοὺς 
ἐκπροσωποῦν. Ὁ ἐκπρόσωπός τους πρέπει συνάµα νὰ ἐµφανίζεται ὡς κύριός τους, ὡς 
αὐθεντία ἐπάνω τους, ὡς µιὰ χωρὶς φραγµοὺς κυβερνητικὴ ἐξουσία ποὺ τοὺς προστατεύει 
ἀπὸ τὶς ἄλλες τάξεις καὶ τοὺς χαρίζει ἄνωθεν βροχὴ καὶ ἥλιο. Ὅταν ἡ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία 
ὑποτάσσει τὴν κοινωνία στὸν ἑαυτό της, αὐτὸ εἶναι λοιπὸν ἡ ἔσχατη ἔκφραση τῆς 
πολιτικῆς ἐπίδρασης τῶν µικρῶν ἀγροτῶν.22 

 
Ἐδῶ ἔχουµε ἕνα σχῆµα σκέψης ποὺ παρουσιάζει τὴν ἴδια φαινοµενικὰ δυσκολία 

µὲ τὸν τρόπο ἐργαλειοποίησης τοῦ κράτους ἀπὸ τὴν ἀστικὴ τάξη: Ἡ τελευταία θέτει 
τὸ κράτος στὴν ὑπηρεσία της µόνο µὲ τὸ νὰ τὸ χωρίζει ἀπὸ τὴν κοινωνία καὶ τὸν ἴδιο 
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τὸν ἑαυτό της, ἔτσι κι ὁ ἀγρότης δὲν µπορεῖ νὰ ἐκπροσωπηθεῖ παρὰ ἀπὸ µιὰ χωριστὴ 
ἀπὸ τὸν ἴδιο καὶ τὴν ὑπόλοιπη κοινωνία ἐξουσία. Μόνο ποὺ ὁ χωρισµὸς τῆς ἀστικῆς 
ἐξουσίας σηµαίνει ὅτι τὸ κράτος διακηρύσσει ἀρχὲς ἰσονοµίας καὶ ἐλευθερίας, εἶναι –
τύποις ἔστω– κράτος δικαίου, µιὰ –τιµοκρατικὴ ἔστω– κοινοβουλευτικὴ δηµοκρατία, 
πέραν τοῦ ὅτι οἱ ἀρχὲς καταστρατηγοῦνται ἀπὸ τὴν κοινωνικὴ πραγµατικότητα· ἐνῶ 
ὁ χωρισµὸς τῆς ἀγροτικῆς ἐξουσίας σηµαίνει ὅτι τὸ κράτος τοποθετεῖται ὑπεράνω 
νόµου καὶ αἴρει τὴν ἐλευθερία, εἶναι δικτατορικό. 
Ἡ ἀγροτικὴ τάξη ἀπαιτεῖ µιὰ τέτοια µορφὴ ἐξουσίας –τὴν λαϊκιστικὴ δικτατορία 

τοῦ Ναπολέοντα Γ΄– γιατὶ εἶναι τάξη ἀντικειµενικὰ ἀλλὰ δὲν µπορεῖ νὰ ὑπάρξει ὡς 
τέτοια, δὲν µποροῦν τὰ µέλη της νὰ συντονισθοῦν διότι δὲν συναναστρέφονται τὸ ἕνα 
τὸ ἄλλο σὲ εὐρεία κλίµακα. Αὐτὸ φωτίζει τὸν τρόπο ὕπαρξης τῶν δούλων στὴν Ρώµη 
(κι ἀλλοῦ): Αὐτοὶ ἀποτελοῦν τάξη (λέει τὸ Μανιφέστο), κι ἂς µὴ µετέχουν τῆς πάλης 
τῶν τάξεων (ὅπως λέει ὁ Πρόλογος τοῦ 1869 στὴν 18η Βρυµαίρη), προφανῶς γιατὶ ὁ 
τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο ζοῦν δὲν ἐπιτρέπει νὰ συγκροτηθοῦν σὲ τάξη. Αὐτὰ σηµαίνουν 
πὼς µᾶλλον δὲν ἰσχύει ὅτι οἱ τάξεις «δὲν προϋπάρχουν τῆς πάλης τῶν τάξεων», ὅπως 
λένε οἱ ἀλτουσσεριανοὶ µαρξιστὲς Γιάννης Μηλιός, Δηµήτρης Δηµούλης καὶ Γιῶργος 
Οἰκονοµάκης,23 ἐνῶ µᾶλλον ἰσχύει ἡ σηµασία ποὺ ἀπέδωσε ὁ Λούκατς στὴν «ταξικὴ 
συνείδηση»: Δὲν εἶναι συγκροτητικὴ τῆς τάξης αὐτῆς τούτης (an sich), ποὺ ὑπάρχει 
κι ἂς µὴν τὸ ξέρει, ὅπως οἱ δοῦλοι, µόνο τῆς τάξης κατὰ τὸν ἑαυτό της (für sich).24 
«᾽Οργανών[εσαι] σὲ τάξη»25 µόνον ὅταν συνειδητοποιεῖς ὅτι ὑπάρχεις. 
 
 
Οἱ τάξεις µετὰ τὸν Μὰρξ 
 
Τὸ τρίτο παράδειγµα µᾶς φέρνει στὸ ἄλλο ἄκρο τῆς ἱστορίας, στὸ σήµερα. Τὸ ζήτηµα 
εἶναι κατὰ πόσον ἡ κεφαλαιοκρατικὴ κοινωνία διαιρεῖται σὲ δύο στρατόπεδα, τῆς 
ἐργασίας καὶ τοῦ κεφαλαίου, κατὰ πόσον ἡ ἀντίθεση αὐτὴ εἶναι ἡ κύρια. Ὁ Μὰρξ δὲν 
εἶχε προβλέψει τὴν ἀνάπτυξη τοῦ λεγόµενου τριτογενοῦς τοµέα τῆς οἰκονοµίας, τῶν 
ὑπηρεσιῶν, τῶν ὁποίων οἱ ἐργαζόµενοι δὲν παράγουν ὑλικὰ προϊόντα (κάρβουνο, 
φροῦτα, στάρι, κ.λπ., οὔτε ἅµαξες, µηχανές, κ.λπ.), ἀλλ᾽ οὔτε κατέχουν κεφάλαιο. Ἂν 
ὁρίζουµε ὡς ἐργάτες µόνον αὐτοὺς ποὺ ζοῦν πουλώντας τὴν δύναµη ἐργασίας τους 
γιὰ τὴν παραγωγὴ ὑλικῶν προϊόντων, τότε ὁ ἀριθµός τους ὁλοένα µειώνεται στὶς 
ἀνεπτυγµένες κοινωνίες ἀπὸ τὰ µέσα τοῦ κ΄ αἰώνα καὶ πέρα, καὶ δύσκολα µπορεῖ νὰ 
ὑποστηρίξει κανεὶς ὅτι αὐτὲς οἱ κοινωνίες χωρίζονται σὲ δύο στρατόπεδα, τῶν ὁποίων 
τὸ ἕνα εἶναι οἱ ἐργάτες ἢ συσπειρώνεται γύρω ἀπὸ τοὺς ἐργάτες µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια. 
Μποροῦµε καὶ νὰ ὁρίσουµε τοὺς ἐργάτες γενικὰ ὡς αὐτοὺς ποὺ πωλοῦν τὴν ἐργατική 
τους δύναµη γιὰ νὰ ζήσουν. Αὐτὸς εἶναι ἄλλωστε ὁ ὁρισµὸς τοῦ Μάρξ. Ὁπότε θὰ 
περιλάβουν τοὺς ταµίες πολυκαταστηµάτων καὶ ἄλλους ὑπαλλήλους. Ἀλλὰ καὶ πάλι 
τίθεται ἕνα πρόβληµα. Στὶς µεγάλες ἀνώνυµες ἑταιρεῖες ποὺ κυριαρχοῦν πλέον τὴν 
σύγχρονη κεφαλαιοκρατικὴ κοινωνία, ἀπὸ τὰ µέσα τοῦ κ΄ αἰώνα ὁλοένα περισσότερο 
ἡ οἰκονοµικὴ ἐξουσία µεταβιβάζεται στοὺς διοικητές, στὸν καπιταλισµὸ ὅπως καί, ἐκ 
παραλλήλου, στὸν ὑπαρκτὸ σοσιαλισµό. Οἱ διοικητὲς εἶναι, ὅµως, µισθωτοί, δὲν εἶναι 
ἰδιοκτῆτες µέσων παραγωγῆς. Αὐτοὶ συστρατεύονται συνήθως, σὲ πολιτικὸ ἐπίπεδο, 
µὲ τοὺς κεφαλαιοκράτες, ἀλλὰ φαίνεται πολλὲς φορές, στὸν ὑπαρκτὸ σοσιαλισµὸ ὅσο 
καὶ στὴν κεφαλαιοκρατία τῆς ἀγορᾶς, ὅτι τοὺς ἀντικαθιστοῦν, ἐνῶ τυπικὰ δὲν παύουν 
νὰ πωλοῦν τὴν ἐργατική τους δύναµη.26 Ὠφελοῦνται ἀπὸ τὸ οἰκονοµικὸ σύστηµα 
ἀλλὰ δὲν παύουν νὰ πληρώνονται ἀπὸ τὰ κέρδη –τὴν ὑπεραξία, στὴν ὁρολογία τοῦ 
Μὰρξ– καὶ ὄχι νὰ ἐξάγουν οἱ ἴδιοι τὰ κέρδη ἀπὸ τὴν ἐκµετάλλευση τῆς ἐργατικῆς 
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δύναµης ἄλλων. Ἂν ἀναλογιστεῖ κανεὶς ὅτι ἕνας ἰδιοκτήτης µίας µετοχῆς µιᾶς 
πολυεθνικῆς ἑταιρείας εἶναι τυπικὰ µέρος τοῦ ἐργοδότη τοῦ διευθυντή της, ὅτι ἡ 
διαφορά του µὲ τὸν µεγαλοµέτοχο δὲν ἀφορᾶ τὴν θέση του στὴν παραγωγή, 
ἀντιλαµβάνεται ὅτι ἐδῶ ἡ ἀνάλυση τῶν ταξικῶν συγκρούσεων µὲ βάση τὴν θέση τῶν 
ἀτόµων στὴν παραγωγικὴ διαδικασία συναντᾶ κάποια ὅριά της. Συνολικά, τὰ 
διογκούµενα λεγόµενα µεσαῖα στρώµατα ἐµφανίζονται σὰν ἕνα φάσµα, τοῦ ὁποίου τὰ 
ἄκρα προσελκύονται κατὰ τὸ µᾶλλον ἢ ἧττον ἀπὸ τὶς δύο σηµαντικότερες κατὰ τὸν 
Μὰρξ τάξεις (εἶναι προφανὲς ὅτι ἡ σύγκρουση συµφερόντων ἀνάµεσα στὸν κλητήρα 
καὶ τὸ στέλεχος ἐπιχείρησης, τὸν ταµία καὶ τὸν διευθυντὴ τοῦ πολυκαταστήµατος 
εἶναι ταξικοῦ τύπου), ἀλλὰ δὲν εἶναι σαφὲς ἂν ἡ πάλη ἐξηγεῖται, κατὰ τὸ µαρξικὸ 
πρότυπο, ἀπὸ τὸν κεφαλαιοκρατικὸ εἰδικὰ καταµερισµὸ τῆς ἐργασίας (ὁ κλητήρας 
δὲν φαίνεται τόσο ἀπαραίτητος ὅσο ὁ ἐργάτης στὴν ἐπιχείρησή του). Ὁ Πουλαντζᾶς 
προσπάθησε νὰ λύσει τὸ πρόβληµα σὲ µαρξιστικὸ πλαίσιο, χωρὶς ὅµως νὰ κρύψει 
τίποτε ἀπὸ τὴν ἀµηχανία ποὺ γεννᾶ αὐτὴ ἡ κατάσταση σὲ κάποιον ποὺ χρησιµοποιεῖ 
τὰ ἐν λόγῳ ἐννοιολογικὰ ἐργαλεῖα.27 

Ὁ Μὰρξ εἶχε ὅµως γράψει συγκυριακὲς ἱστορικὲς ἀναλύσεις ποὺ κατέγραφαν τὶς 
µεγάλες ἀποκλίσεις ποὺ παρατηροῦνται στὴν ἱστορικὴ πραγµατικότητα σὲ σχέση µὲ 
ἕνα καθ᾽ αὑτὸ λογικὸ ἀναλυτικὸ σχῆµα, σύµφωνα µὲ τὸ ὁποῖο ὅσοι πλήττονται ἀπὸ 
ἕναν τύπο ὀργάνωσης τῆς παραγωγῆς τείνουν νὰ ἀγωνίζονται ἐναντίον αὐτοῦ καὶ 
ὅσων τὸ ὑπερασπίζονται ἐπειδὴ ἀκριβῶς ὠφελοῦνται ἀπ᾽ αὐτό. Στὴν 18η Βρυµαίρη, 
ἀναλύοντας τὸ φαινόµενο τοῦ βοναπαρτισµοῦ (τῆς λαϊκιστικῆς δικτατορίας, ποὺ θὰ 
εἶχε λαµπρὴ σταδιοδροµία στὸ µέλλον) παρατηρεῖ, ὅπως εἴδαµε, ὅτι οἱ ἀγρότες, ὅσο 
ἐξαθλιωµένοι κι ἂν εἶναι, δὲν τάσσονται µὲ τὸ µέρος τῶν καταπιεσµένων µισθωτῶν. 
Ἀπέδιδε τὴν στάση τους στὶς ἀγροτικὲς συνθῆκες διαβίωσης. Μὴ µπορώντας, λόγῳ 
διασκόρπισης τῶν παραγωγικῶν µονάδων, νὰ δροῦν συλλογικὰ σὲ πολιτικὸ ἐπίπεδο, 
τείνουν νὰ ἐµπιστεύονται ἕναν τύραννο. Ἔτσι λάβαινε ὅµως ὁ Μὰρξ ὑπ᾽ ὄψιν, καὶ δὴ 
ὡς κάτι αὐτονόητο, παράγοντες ποὺ δὲν ἐµπίπτουν στὸ λογικὸ ὑπόδειγµά του, χωρὶς 
ὅµως νὰ ἀποκλείονται ἀπὸ αὐτό. Τὸ ἴδιο ἔκαµνε µὲ τὸ νὰ περιορίζει τὴ πάλη τῶν 
τάξεων στὴν Ρώµη σὲ µιὰ διαµάχη µεταξὺ ἀνώτερων κοινωνικῶν ὁµάδων. Αὐτὰ εἶναι 
ἐνδείξεις γιὰ τὸ πῶς πρέπει νὰ νοεῖται ἡ θεωρία του.  
 
 
Ἱστορία καὶ µέθοδος 

 
Θὰ µποροῦσε κανεὶς νὰ πεῖ ὅτι οἱ διακηρύξεις τοῦ Μανιφέστου ἀποτελοῦν ἀκριβῶς 
διακηρύξεις, ἐντάσσονται, δηλαδή, σὲ ἕνα πολιτικὸ κείµενο θέσεων µὲ στόχο τὴν 
πράξη καὶ ὄχι σὲ ἕνα ἄµεσα ἐπιστηµονικὸ πλαίσιο ἀνάλυσης. Κι ὅτι γι᾽ αὐτὸ τὸν λόγο 
στηρίζονται περισσότερο στὸ τί θὰ ἦταν εὔλογο νὰ συµβαίνει, λιγότερο στὸ τί ὄντως 
συµβαίνει. Ἀλλὰ ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι ἡ ἴδια ἡ ἱστορικὴ µέθοδος τοῦ Μὰρξ ἔχει µᾶλλον 
αὐτὰ τὰ δύο χαρακτηριστικά: Εἶναι πάντα στραµµένη στὴν πράξη ὡς ἀναγκαῖο τόπο 
ἐπίλυσης τῶν θεωρητικῶν ζητηµάτων, ὅπως ξέρουµε, δηλαδὴ πάντα τελεολογικὴ µὲ 
αὐτὴ τὴν συγκεκριµένη ἔννοια (στραµµένη γιὰ θεωρητικοὺς λόγους πρὸς ἕναν σκοπὸ 
ποὺ ἅπτεται τῆς πράξης), καὶ δὲν ἐπιδιώκει ν᾽ ἀναγάγει τὸ ὑπὸ µελέτη ἀντικείµενο σὲ 
ἕνα σύνολο αἰτιακῶν σχέσεων, κάτι ποὺ θὰ κατέστρεφε ἐξ ὁρισµοῦ τὴν τελεολογική 
της προοπτικὴ (ἡ αἰτιοκρατία ἀφαιρεῖ ἀπὸ τὸ ἀντικείµενο τὰ περιθώρια ἐλευθερίας). 
Πρόκειται ἐδῶ γιὰ τὸ µαρξικὸ ὑπόδειγµα κατανόησης τῆς ἱστορίας. Κατασκευάζονται 
λογικὰ πρότυπα ὡς καθαρὲς µορφὲς µέσῳ ἀφαιρέσεως, ὕστερα ἐπανεισάγονται ὅσα 
ἔχουν ἀρχικὰ ἀφαιρεθεῖ, προκειµένου νὰ ἑρµηνευθεῖ ἡ ἱστορία. Ὁ Ψυχοπαίδης, στὸ 



 85 

Ἱστορία καὶ µέθοδος, ἀναλύει αὐτὴ τὴν µέθοδο δείχνοντας ὅτι οἱ καθαρὲς µορφὲς 
εἶναι ἔτσι κατασκευασµένες, ὥστε χρειάζονται τὴν ἐπαναφορὰ αὐτῶν τῶν στοιχείων 
ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἔγινε ἀρχικὰ ἀφαίρεση, διότι δὲν ἀποσκοποῦν σὲ µιὰ αἰτιακὴ ἐξήγηση 
τῆς µέχρι τώρα ἱστορίας, ἀνέφικτη στὶς ἱστορικὲς ἐπιστῆµες, συνεπῶς ἔχουν ἐγγενῶς 
ὑποθετικὸ χαρακτήρα.28 Τὸ ἴδιο ἰσχύει ἄλλωστε γενικὰ γιὰ τὸ Κεφάλαιο: Εἶναι µιὰ 
ἀνακατασκευὴ τῆς ἔννοιας κεφάλαιο ποὺ παρουσιάζει µὲ ποιόν τρόπο εἶναι λογικὸ νὰ 
λειτουργεῖ µιὰ κεφαλαιοκρατικὴ κοινωνία, µιὰ ἀνακατασκευὴ ποὺ συνάµα ἀπαιτεῖ 
τὴν ἐπανεισαγωγὴ ὅλων ὅσων ἔχουν ἀφαιρεθεῖ, γιὰ νὰ ἐπιβεβαιωθεῖ ὡς ὑπόθεση: τὴν 
ἐπανεισαγωγὴ τῆς ἱστορίας. 
Μιὰ θεωρία ποὺ δὲν θ᾽ ἀπαιτοῦσε ἐγγενῶς τὴν ἐµπειρική της ὁλοκλήρωση δὲν θὰ 

ἦταν ἱστορική, θὰ ἦταν ὑπεριστορική, ὅπως εἶναι οἱ φυσικὲς ἐπιστῆµες ἀπὸ τὴν µιά, ἡ 
θεολογία ἀπὸ τὴν ἄλλη: 

 
Γεγονότα ἐντυπωσιακὰ ἀνάλογα (d᾽une analogie frappante), ποὺ διαδραµατίζονται ὅµως 
σὲ διαφορετικὰ ἱστορικὰ περιβάλλοντα, ἔφεραν λοιπὸν ἀποκλίνοντα ἀποτελέσµατα, καὶ 
ἂν ὕστερα τὰ συγκρίνουµε, εὔκολα θὰ βροῦµε τὸ κλειδὶ αὐτῶν τῶν φαινοµένων, ἀλλὰ 
ποτὲ δὲν θὰ τὰ καταφέρουµε µὲ τὸ ἀντικλείδι [γιὰ κάθε κλειδαριὰ] (passe-partout) µιᾶς 
ἱστορικοφιλοσοφικῆς θεωρίας τῆς ὁποίας ἡ ὕφιστη ἀρετὴ συνίσταται στὸ νὰ εἶναι 
ὑπεριστορική.29 

  
Ὁ Μὰρξ ἀναφέρεται κι ἐδῶ στὴν Ρώµη, ὅπου ὑπῆρχαν ἄνθρωποι ποὺ πουλοῦσαν 

ἀναγκαστικὰ τὴν ἐργατική τους δύναµη γιὰ νὰ ζήσουν καὶ κάτοχοι κεφαλαίου ἱκανοὶ 
νὰ ἐκµεταλλευθοῦν αὐτὴ τὴν ἐργατικὴ δύναµη, κι ἐν τούτοις «οἱ ρωµαῖοι προλετάριοι 
δὲν ἔγιναν µισθωτοὶ ἐργάτες ἀλλὰ ἕνας ὀκνηρὸς ὄχλος (mob)», «πλάι στὸν ὁποῖο 
ἀναπτύχθηκε ἕνας τρόπος παραγωγῆς ὄχι κεφαλαιοκρατικὸς ἀλλὰ δουλοκτητικός».30 

Ἡ ἱστοριογραφία ἔχει ὠφεληθεῖ πολὺ ἀπὸ τὴν µαρξικὴ ἀνάλυση τῆς ἱστορίας µὲ 
ὅρους πάλης τῶν τάξεων, ἡ ὁποία ἀποδεικνύει ἔτσι τὴν ἐρευνητική της ἐγκυρότητα ἢ 
µᾶλλον γονιµότητα. Ὁ µεγαλύτερος ἴσως ἐν ζωῇ ἱστορικὸς εἶναι ἕνας µαρξιστής, ὁ 
Ἔρικ Χόµπσµπωµ (Eric Hobsbawm, γενν. 1917), ποὺ ὑποστηρίζει ὅτι ἡ στροφὴ τῆς 
ἱστορίας πρὸς τὴν διερεύνηση τῆς οἰκονοµίας καὶ γενικὰ τῆς κοινωνίας ὡς βαθύτερης 
ἐξήγησης τῶν πολιτικῶν τεκταινοµένων θἄταν ἀδιανόητη χωρὶς τὸν Μάρξ.31 Γιὰ τὴν 
ἀκρίβεια, ἡ ἱστοριογραφία δὲν ὠφελήθηκε τόσο γιατὶ ὁ Μὰρξ ἀνέδειξε τὸ κοινωνικὸ 
συγκρουσιακὸ ὑπόβαθρο τῆς πολιτικῆς ἱστορίας. Δὲν ἐννοῶ βέβαια ὅτι κάτι τέτοιο 
δὲν ἀληθεύει, ἀλλὰ ὅτι αὐτὸ ἦταν ἁπλῶς ἤδη γνωστό, καὶ ὅτι ἡ ἱστορία ὠφελήθηκε 
ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ συγκρουσιακὸ ὑπόβαθρο ἔπαψε νὰ ἀντιµετωπίζεται ὡς κάτι τὸ 
πάγιο, αἰώνιο, σύµφυτο µὲ αὐτὴ καθ᾽ αὑτὴ τὴν ἀνθρώπινη κοινωνία, καὶ ἀναδείχθηκε 
ὡς κάτι ἐν ἐξελίξει. Ἀναδείχθηκε ὡς κάτι ποὺ ἐπαναπροσδιορίζεται κάθε φορὰ βάσει 
τοῦ πῶς ὀργανώνεται ἡ οἰκονοµικὴ βάση τῆς κοινωνίας.  
Θὰ µᾶς ἀπασχολήσει τελειώνοντας τὸ πρῶτο ἀπὸ τὰ δύο αὐτὰ θέµατα: Μὲ ποιόν 

τρόπο ἦταν γνωστὴ ἡ συγκρουσιακὴ ὑφὴ τῆς κοινωνίας καὶ ἡ ἐπίδρασή της στὴν 
πολιτικὴ ὀργάνωση καὶ πῶς ὁ Μὰρξ τοποθετεῖται σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο ὅταν σκέφτεται 
τὴν µελλοντικὴ –στὰ µάτια του ἐπικείµενη– προέκταση τῆς ἱστορίας, τὴν «κατάκτηση 
τῆς δηµοκρατίας». Ἐδῶ ἐµπίπτει τὸ γνωστὸ θέµα τοῦ κρατισµοῦ τοῦ Μάρξ. 
 
 
Πάλη τῶν τάξεων καὶ πολιτικὴ ἐξουσία 
 
Ἡ διατήρηση καὶ ἡ κατάργηση µιᾶς µορφῆς κοινωνικῆς καταπίεσης δὲν παίζεται 
µόνο σὲ κοινωνικὸ ἐπίπεδο, παίζεται καὶ σὲ πολιτικὸ ἐπίπεδο. Καὶ ναὶ µὲν ὁ χωρισµὸς 
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κοινωνίας καὶ κράτους χαρακτηρίζει τὴν νεώτερη, κεφαλαιοκρατικὴ κοινωνία, ἀλλὰ 
ἡ διάκριση τῶν δύο γινόταν ἀνέκαθεν ἀντιληπτή, ὅπως γνωρίζουµε ἀπὸ τὴν ἱστορία 
τῆς πολιτικῆς σκέψης. 
Μάλιστα ἡ θέση ὅτι ἡ σύγκρουση καταπιεστῶν καὶ καταπιεσµένων εἶναι ἕνα κοινὸ 

χαρακτηριστικὸ ὅλων τῶν µέχρι σήµερα κοινωνιῶν δὲν εἶναι πρωτότυπη, διατρέχει 
τὴν πολιτικὴ σκέψη ἀπὸ τὴν Ἀρχαιότητα µέχρι τοὺς Νέους Χρόνους. Μποροῦµε νὰ 
τὴν ἐξάγουµε ἀπὸ τὰ Πολιτικὰ τοῦ Ἀριστοτέλη (βιβλίο Ε΄),32 καὶ ἀποτελεῖ βασικὴ 
θέση τοῦ πρώτου πολιτικοῦ στοχαστῆ τῆς νεώτερης ἐποχῆς, τοῦ Μακιαβέλλι: 

 
Σὲ κάθε πολιτεία ἀπαντοῦν αὐτὲς οἱ δύο διαθέσεις (umori); καὶ αὐτὸ ἔχει ὡς ἀποτέλεσµα 
ὅτι ὁ λαὸς ἐπιθυµεῖ νὰ µὴν ἄρχεται οὔτε νὰ καταπιέζεται ἀπὸ τοὺς µεγάλους, οἱ δὲ µεγάλοι 
ἐπιθυµοῦν νὰ ἄρχουν καὶ νὰ καταπιέζουν τὸν λαό, καὶ ἀπὸ τὶς δύο διαφορετικὲς ὀρέξεις 
αὐτὲς ἔχουν στὶς πολιτεῖες ἕνα ἀπὸ τὰ τρία ἀποτελέσµατα: εἴτε ἡγεµονία, εἴτε ἐλευθερία, 
εἴτε ἀσυδοσία (Il principe, κεφ. θ΄).33 

  
Ἐπιπλέον στὸν Ἀριστοτέλη καὶ τὸν Μακιαβέλλι ἡ σύγκρουση τῶν δύο κοινωνικῶν 

ὁµάδων καθορίζει τὴν µορφὴ τῆς πολιτικῆς ὀργάνωσης. Ἡ ὀλιγαρχία εἶναι ἡ πολιτικὴ 
ἔκφραση τῆς κυριαρχίας τῶν πλουσίων, ἡ δηµοκρατία τὸ πολίτευµα τῶν φτωχῶν, γιὰ 
τὸν Ἀριστοτέλη, ὅπως ξέρουµε ἤδη. Ἕνα πρόβληµα τίθεται βέβαια µὲ τὴν ἀρχὴ τοῦ 
ἑνός, ποὺ προφανῶς δὲν ἐκφράζει ἄµεσα µιὰ κοινωνικὴ ὁµάδα. Ἡ πιὸ συστηµατικὴ 
εἰκόνα τοῦ Μακιαβέλλι, καθὼς δίνει περισσότερο ἔµφαση στὸν τρόπο ἄσκησης τῆς 
ἐξουσίας παρὰ στὸν τρόπο ὀργάνωσής της, στὸν τύπο της, µπορεῖ νὰ ἀντιπαραθέσει 
µιὰ φιλολαϊκὴ καὶ µιὰ ἀριστοκρατικὴ ἄσκηση τῆς µοναρχικῆς ἀρχῆς.  
Μποροῦµε νὰ ποῦµε µάλιστα ὅτι ὁ Ἡγεµόνας (Il principe, 1513), τὸ γνωστότερο 

πόνηµα τοῦ Φλωρεντινοῦ πρώην ἀξιωµατούχου τῆς δηµοκρατίας, εἶναι ἡ ὑπεράσπιση 
τῆς θέσης ὅτι συµφέρει τὸν µονάρχη νὰ ἐπιλέξει φιλολαϊκὴ πολιτική, νὰ προτιµήσει 
νὰ στηρίξει τὴν ἐξουσία του στὸν «λαό», νὰ καταστήσει τὴν ἐξουσία του, διὰ τοῦ 
τρόπου ἄσκησής της, ἔκφραση τῆς κοινωνικὰ καταπιεσµένης ὁµάδας, ὄχι νὰ ἐπιλέξει 
µιὰ ἀριστοκρατικὴ πολιτική, νὰ στηρίξει τὴν ἐξουσία του στοὺς «µεγάλους» –ὅτι δὲν 
τὸν συµφέρει νὰ τὴν καταστήσει ἔκφραση τῆς ὁµάδας τῶν καταπιεστῶν.34 Συνεπῶς, 
ἐνδεδειγµένος τρόπος ἄσκησης τῆς ἐξουσίας εἶναι, γιὰ τὸν Μακιαβέλλι πάντοτε, ἡ 
πολιτικὴ «καταπίεση» τῶν κοινωνικῶν καταπιεστῶν, ἀκολουθώντας τὸ παράδειγµα 
τοῦ Κλέαρχου, τυράννου τῆς Ἡράκλειας, ποὺ «πετσόκοψε ὅλους τοὺς ἀριστοκράτες, 
πρὸς ἄκρα τῶν λαϊκῶν ἱκανοποίηση» (Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 
βιβλίο Α΄, κεφ. 16).35 Πράγµα ἄλλωστε δίκαιο, ἀφοῦ  

 
δὲν µπορεῖς νὰ ἱκανοποιήσεις τίµια τοὺς µεγάλους χωρὶς ν᾽ ἀδικήσεις ἄλλους, ἀλλὰ 
µπορεῖς κάλλιστα νὰ ἱκανοποιήσεις ἔτσι τὸν λαό· γιατὶ τοῦ λαοῦ ὁ σκοπὸς εἶναι τιµιότερος 
ἀπὸ τῶν µεγάλων, ἀφοῦ αὐτοὶ θέλουν νὰ καταπιέζουν κι ἐκεῖνος νὰ µὴν καταπιέζεται (Il 
principe, κεφ. θ΄).36 

 
Ἡ συγγένεια τοῦ Μακιαβέλλι µὲ τὸ µαρξικὸ σχέδιο εἶναι ἐµφανής, καὶ δὲν εἶναι 

τυχαῖο ὅτι ὁ Γκράµσι37 ἀλλὰ καὶ ὁ Ἀλτουσσὲρ38 ἀντλοῦν διδάγµατα ἀπὸ τὸ ἔργο του. 
Μπορεῖ, ὅµως, ἡ κοινωνικὴ ἐξάρτηση τῆς πολιτικῆς νὰ γίνει, ἀντίστροφα, πολιτικὴ 
ἐξάρτηση τῆς κοινωνίας γιὰ τὸν Μάρξ; Τὸ ὅτι ἡ δικτατορία τοῦ προλεταριάτου, ποὺ 
συνίσταται σὲ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ἀντιστροφή, εἶναι στὰ µάτια του µιὰ µεταβατικὴ 
φάση, ὀφείλεται ἀκριβῶς στὸν αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ αἴολο χαρακτήρα ἑνὸς ἐγχειρήµατος 
ἄνωθεν ἀλλαγῆς τῆς κοινωνίας. 
Ἐνάντια στὴν ἀντεξουσιαστικὴ ἢ ἀναρχικὴ πτέρυγα τῆς Ἐργατικῆς Διεθνοῦς, ὁ 

Μὰρξ θεωρεῖ, ὄντως, ὅτι οἱ προλετάριοι θὰ πρέπει νὰ καταλάβουν τὴν ὑφιστάµενη 
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ὀργάνωση τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, δηλαδὴ τὸ κράτος –παρ᾽ ὅλο ποὺ αὐτὴ χρησίµευε 
µέχρι τοῦδε ὡς µέσον καταπίεσής τους ἀπὸ τὴν κοινωνικὰ κυρίαρχη ὁµάδα καὶ παρ᾽ 
ὅτι µιὰ ἀταξικὴ κοινωνία, ὅπως αὐτὴ ποὺ θέλουν νὰ ἐγκαθιδρύσουν οἱ προλετάριοι, 
δὲν θὰ διαθέτει χωριστὴ δοµὴ ἐξουσίας, δηλαδὴ κράτος–, προκειµένου νὰ στρέψουν 
τὴν δοµὴ αὐτὴ ἐναντίον τῆς µέχρι τότε ἄρχουσας τάξης, δηλαδὴ νὰ καταπιέσουν τοὺς 
καταπιεστές, νὰ «ἀπαλλοτριώσουν τοὺς ἀπαλλοτριωτές», ὅπως θὰ τὸ πεῖ µιὰ γνωστὴ 
διατύπωση τοῦ Κεφαλαίου (Die Expropriateurs werden expropriiert).39 Τὸ κείµενο τοῦ 
Κοµµουνιστικοῦ µανιφέστου λέει ξεκάθαρα: 

 
Τὸ πρῶτο βῆµα στὴν ἐπανάσταση τῶν ἐργατῶν εἶναι ἡ ἀνάδειξη τοῦ προλεταριάτου σὲ 
ἄρχουσα τάξη, ἡ κατάκτηση τῆς δηµοκρατίας. 
Τὸ προλεταριάτο θὰ χρησιµοποιήσει τὴν πολιτική του κυριαρχία γιὰ ν᾽ ἀποσπάσει σιγὰ 
σιγὰ κάθε κεφάλαιο ἀπὸ τὴν ἀστικὴ τάξη, νὰ συγκεντρώσει ὅλα τὰ ἐργαλεῖα παραγωγῆς 
στὰ χέρια τοῦ κράτους, δηλαδὴ τοῦ ὀργανωµένου ὡς ἄρχουσας τάξης προλεταριάτου, καὶ 
νὰ αὐξήσει τὸ συντοµότερο δυνατὸν τὸν ὄγκο τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων.40 

 
Αὐτὴ εἶναι ἡ ἔννοια τῆς «δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου», ποὺ ἀναφέραµε ἤδη. Ὁ 

ἐσκεµµένα ἀντιφατικὸς χαρακτήρας της φαίνεται στὸ ὅτι προτίθεται νὰ ἀλλάξει τὴν 
κοινωνία µέσῳ τοῦ κράτους, εἶναι ἀκόµη ἐµφανέστερος στὸ ὅτι ἀποτελεῖ δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου, τὸ ὁποῖο γίνεται «ἄρχουσα τάξη» καὶ συνεπῶς «ὀργανώνεται ὡς 
ἄρχουσα τάξη» µὲ τὸ νὰ χρησιµοποιεῖ τὸ κράτος ὡς ὄργανο τῆς ταξικῆς κυριαρχίας 
του. Διότι σὲ µιὰ ἀπὸ τὶς ἀνεπτυγµένες χῶρες ὅπου ὁ Μὰρξ ἔκρινε λογικὰ πὼς µπορεῖ 
νὰ ξεσπάσει µιὰ προλεταριακὴ ἐξέγερση ποὺ θὰ µετατρεπόταν σὲ ἐπανάσταση –στὴν 
Ἀγγλία ἢ τὴν Γαλλία–, τὸ προλεταριάτο ἀποτελεῖ τὴν πλειοψηφία τοῦ πληθυσµοῦ καὶ 
ἄρα δὲν µπορεῖ νὰ κυριαρχήσει ὅπως µιὰ ἀπὸ τὶς προηγούµενες ἄρχουσες τάξεις. Πιὸ 
πάνω ἔλεγε: «Ὅλα τὰ προγενέστερα κινήµατα ἦσαν κινήµατα µειοψηφιῶν ἢ πρὸς τὸ 
συµφέρον µειοψηφιῶν. Τὸ προλεταριακὸ κίνηµα εἶναι τὸ αὐτοδύναµο κίνηµα τῆς 
τεράστιας πλειοψηφίας πρὸς τὸ συµφέρον τῆς τεράστιας πλειοψηφίας», γι᾽ αὐτὸ δὲν 
µπορεῖ τὸ προλεταριάτο ν᾽ «ἀνέλθει» δἰχως νὰ «τινάξει στὸν ἀέρα» ὅλα τὰ κοινωνικὰ 
στρώµατα.41 

Τὸ χωρίο γιὰ τὴν «ἀνάδειξη τοῦ προλεταριάτου σὲ ἄρχουσα τάξη» ἀκολουθεῖται 
ἀπὸ µιὰ σειρὰ µέτρων ποὺ συνοψίζονται σὲ ἐνισχυµένη κρατικὴ παρέµβαση ἐντὸς τῆς 
οἰκονοµίας. Στὰ µέτρα αὐτὰ συγκαταλέγονται µερικὰ θέσµια πλέον τοῦ λεγόµενου 
σοσιαλδηµοκρατικοῦ προτύπου, ἂν ὄχι ἔτσι ὅπως ὑπάρχει σήµερα, πάντως ἔτσι ὅπως 
κυριάρχησε στὴν δυτικὴ Εὐρώπη γιὰ τριάντα χρόνια µετὰ τὸν Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο: 
«ὑψηλὴ προοδευτικὴ φορολόγηση», «δηµόσια καὶ δωρεὰν ἐκπαίδευση ὅλων τῶν 
παιδιῶν. Κατάργηση τῆς παιδικῆς ἐργασίας στὰ ἐργοστάσια». Ἄλλα µέτρα δὲν 
ἀπέχουν πολὺ ἀπὸ αὐτὸ τὸ πρότυπο: «συγκέντρωση τοῦ πιστωτικοῦ συστήµατος στὰ 
χέρια τοῦ κράτους» (οἱ ἰσχυρὲς κρατικὲς τράπεζες στὸ σοσιαλδηµοκρατικὸ πρότυπο), 
«συγκέντρωση τῶν µεταφορικῶν µέσων στὰ χέρια τοῦ κράτους» (αὐτὸ ἴσχυε γιὰ τὶς 
συγκοινωνίες), «πολλαπλασιασµὸς τῶν ὑπὸ κρατικὴ ἰδιοκτησία ἐργοστασίων καὶ 
ἐργαλείων παραγωγῆς» (κρατικοποιήσεις). Τέλος, κάποια µέτρα εἶναι ἐπαναστατικά: 
«κατάργηση τοῦ κληρονοµικοῦ δικαιώµατος», «ἴση ὑποχρεωτικὴ ἐργασία γιὰ ὅλους», 
«σταδιακὸς παραµερισµὸς τῆς διαφορᾶς πόλης καὶ ὑπαίθρου», «ἀπαλλοτρίωση τῆς 
γαιοκτησίας». Τὰ µέτρα κρατικῆς παρέµβασης, ἀκόµη καὶ ὅσα εἶναι γιὰ µᾶς ἁπλῶς 
σοσιαλδηµοκρατικά, ὁ Μὰρξ τὰ θεωρεῖ ὅµως µὴ συµβατὰ µὲ τὸ οἰκονοµικὸ σύστηµα 
τῆς κεφαλαιοκρατίας: Πρόκειται γιὰ «µέτρα ποὺ φαίνονται ἀνεπαρκῆ καὶ ἀπαράδεκτα 
ἀπὸ οἰκονοµικὴ ἄποψη».42 Πράγµατι ὁ ἴδιος, τὸ ξέρουµε, δὲν θεωρεῖ ὅτι τὸ κράτος 
διαθέτει πραγµατικὴ δυνατότητα καθοδήγησης τῆς κοινωνίας, πιστεύει στὴν 
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αὐτοτέλεια τῆς κοινωνίας, ὄχι τοῦ κράτους. Ἐδῶ λοιπὸν ἐµφαίνεται ὁ ἐγγενῶς 
µεταβατικὸς χαρακτήρας µιᾶς τέτοιας µορφῆς ἐξουσίας. 
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