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Ἀπὸ τὴν φιλοσοφία στὴν ἐπιστήµη  
 
Ὁ Μὰρξ τὸ 1844 ἀνέλυε τὴν «ἀποξένωση». Τὸ 1845 µὲ τὸν Ἔνγκελς αἴφνης τὴν 
χλευάζουν: «Ἡ ‟ἀποξένωση”, γιὰ νὰ παραµείνουµε κατανοητοὶ στοὺς φιλοσόφους», 
λένε σχετλιαστικά.1 Τότε, ἕναν χρόνο πρίν, ἀνέλυε τὸν ἄνθρωπο ὡς Gattunswesen, 
γενολογικὸ ὄν, ἐπειδὴ τὸ ἀνθρώπινο ἄτοµο δὲν µένει ἐγκλωβισµένο στὸν ζωολογικό 
του ρόλο (ἤτοι δὲν ἔχει ἔνστικτο), ἄρα ἐνσαρκώνει ὅλο τὸ γένος καὶ ἀντιµετωπίζει 
ὅλη τὴν φύση ὡς ὑλικὸ γιὰ τὴν δική του ἐπιβίωση. Καὶ θεωροῦσε ὅτι εἶναι νόµιµο νὰ 
λέµε ὅτι τὸ ἀνθρώπινο γένος παράγει τὸν ἑαυτό του διὰ τῶν ἀτόµων. Αὐτὴ µάλιστα ἡ 
«αὐτοδηµιουργία τοῦ ἀνθρώπου» θεωροῦσε ὅτι εἶναι κάτι ποὺ ἀντιλήφθηκε πρῶτος ὁ 
Ἕγελος καὶ τὸν ἐπαινοῦσε διότι ἔτσι ὑπερέβαινε τὴν ἰδεοκρατία στρεφόµενος στὸν 
«ἐνεργὰ πραγµατικὸ ἄνθρωπο». 

 
Τὸ µεγαλειῶδες στὴν ἑγελιανὴ Φαινοµενολογία καὶ στὸ τελικό της ἀποτέλεσµα –τὴν 
διαλεκτικὴ τῆς ἀρνητικότητας ὡς τῆς κινητήριας καὶ παραγωγικῆς ἀρχῆς– εἶναι λοιπὸν 
µιὰ φορὰ ὅτι ὁ Ἕγελος συλλαµβάνει τὴν αὐτοδηµιουργία τοῦ ἀνθρώπου (Selbsterzeugung 
des Menschen) ὡς διαδικασία, [δηλαδὴ] ὡς ἀλλοτρίωση καὶ ὡς ἄρση τῆς ἀλλοτρίωσης 
αὐτῆς· συνεπῶς ὅτι συλλαµβάνει τὴν οὐσία τῆς ἐργασίας καὶ συλλαµβάνει ἐννοιολογικὰ 
τὸν ἀντικειµενικὰ ὑπαρκτὸ ἄνθρωπο, τὸν ἀληθινὸ καθ᾽ ὅτι ἐνεργὰ πραγµατικὸ ἄνθρωπο, 
ὡς ἀποτέλεσµα τῆς ἴδιας του τῆς ἐργασίας.2  
 
Τώρα κατηγορεῖ µιὰ ἀνάγνωση τῆς ἱστορίας ποὺ θὰ µιλοῦσε γιὰ «αὐτοδηµιουργία 

τοῦ γένους» (Selbsterzeugung der Gattung) ὡς «θεωρητικὴ-ἰδεαλιστική, πάει νὰ πεῖ 
φανταστικὴ» ἀντίληψη, ποὺ ἀντιµετωπίζει ψευδῶς τὴν «κοινωνία ὡς ὑποκείµενο».3 
Ὡστόσο ἡ «διαλεκτικὴ τῆς ἀρνητικότητας» µποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι παραµένει στὸ 
ἐπίκεντρο τῆς µεθοδολογίας του. Αὐτὸ θὰ προσπαθήσω πάντως νὰ δείξω ἐδῶ. 
Ὑπάρχουν διάφορες ἑρµηνεῖες τῆς ἀλλαγῆς ποὺ ἐγκαινιάζει ἡ Γερµανικὴ ἰδεολογία 

–πάντως ἀπὸ ἐδῶ καὶ ἐµπρὸς ὑποτιµᾶται ἡ φιλοσοφία, ἀποφεύγονται οἱ φιλοσοφικὲς 
λέξεις. Μόνη σηµαντικὴ ἐξαίρεση εἶναι ἡ περιγραφὴ τοῦ κεφαλαίου στὸ Κεφάλαιο ὡς 
οἱονεὶ ὑποκειµένου (übergreifendes Subjekt) ἢ οὐσίας (prozessierende, sich selbst 
bewegende Substanz).4 Πλὴν αὐτὴ ἡ χρήση εἶναι κριτική, ἐννοεῖ ὅτι τὸ κεφάλαιο 
αὐτονοµεῖται στὴν πράξη ἀπὸ τὰ ἄτοµα ὅπως αὐτονοµοῦνται στὴν φιλοσοφία ἡ οὐσία 
ἢ τὸ ὑπερβατολογικὸ ἐγὼ ἀπὸ τὴν ἐµπειρία. Ἀναφέρεται ἐδῶ στὴν µὲν οὐσία µὲ τὴν 
ἔννοια τοῦ Θεοῦ, τῆς προϋπόθεσης τῶν ὄντων, ποὺ ἔχει στὸν δηµοκράτη Σπινόζα ἢ 
τὸν ρωµαντικὸ ἀντεπαναστάτη Σέλλιγκ (F.W.J. Schelling, 1775-1854), συνεργάτη καὶ 
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ἔπειτα ἐχθρὸ τοῦ Ἕγελου, στὸ δὲ ὑπερβατολογικὸ ἐγὼ (ὑποκείµενο) µὲ τὴν ἔννοια 
τῆς προϋπόθεσης τῆς γνώσης, ποὺ ἔχει στὸν ρεπουµπλικανὸ Κὰντ ἢ τὸν ἐπαναστάτη 
καὶ µετέπειτα ἐθνικιστὴ Φίχτε (J.G. Fichte, 1762-1814).  
Ἡ φιλοσοφικὴ ἐννοιολογία ἀναφέρεται συνεπῶς ὡς κάτι τὸ αὐτονοήτως ψευδές, τὸ 
ὁποῖο καταδικάζει ὡς ψευδὴ καὶ µιὰ πραγµατικότητα (ὅπως εἶναι τὸ κεφάλαιο) ποὺ 
τυχὸν συµπεριφέρεται µὲ ἀνάλογο τρόπο. Μᾶς λέει ὅτι εἶναι µὲν λάθος µιὰ κοινωνικὴ 
συνάφεια νὰ µετατρέπεται σὲ οὐσία ἢ σὲ ὑποκείµενο ὑπερβατικὸ πρὸς τὴν ἐµπειρικὴ 
πραγµατικότητα, ἀλλὰ δυστυχῶς αὐτὸ συµβαίνει στὴν ἐµπειρικὴ πραγµατικότητα. 
Σίγουρα ἡ φιλοσοφία ὑποβιβάζεται ἔναντι τῆς ἐµπειρικῆς πραγµατικότητας καὶ τῆς 

ἐπιστήµης, ὡς µελέτης τῆς πραγµατικότητας αὐτῆς. Ὡς πρὸς τὴν ἐµπειρία, εὔκολα 
παρατηρεῖ κανεὶς µιὰ µεγάλη σταθερότητα τοῦ µαρξικοῦ ἐρευνητικοῦ προγράµµατος 
σ᾽ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ἐννοιολογικὴ συγκρότηση, ὅπου ἀλλάζει µόνο καὶ µόνον ὁ πλοῦτος 
τῆς ἐµπειρικῆς τεκµηρίωσης. Π.χ., ὅταν τὸ 1844 ἀνέλυε τὴν «ἀποξένωση», ἔλεγε πὼς 
ὅλες οἱ ἔννοιες τῆς πολιτικῆς οἰκονοµίας µποροῦν νὰ ἐξαχθοῦν ἀπὸ τὴν ἀνάλυση τῆς 
«ἀποξενωµένης ἐργασίας».5 Ἀπὸ µιὰν ἄποψη, τὸ 1867, καὶ στὸ Κεφάλαιο, πέραν τῆς 
πρώτης ὑποδιαίρεσης γιὰ τὸ ἐµπόρευµα καὶ τὸ χρῆµα, ἐξάγονται (καὶ διορθώνονται) 
οἱ ἔννοιες τῆς πολιτικῆς οἰκονοµίας µὲ ἀφετηρία τὸν χωρισµὸ τοῦ παραγωγοῦ ἀπὸ τὰ 
µέσα παραγωγῆς, δηλαδὴ ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ἐξέφραζε ἡ «ἀποξενωµένη ἐργασία» µὲ πιὸ 
«φιλοσοφικοὺς» ὅρους. Παράγει ὡς λογικὴ ἀπόρροια τοῦ χωρισµοῦ αὐτοῦ, ὁ ὁποῖος 
ὑποχρεώνει τὸν ἐργαζόµενο νὰ πουλᾶ τὴν δύναµη ἐργασίας του, τὴν κεφαλαιοκρατία 
τὴν ἴδια, δηλαδὴ τὴν κοινωνικὴ πραγµατικότητα ποὺ κατὰ τ᾽ ἄλλα θέλει νὰ µελετήσει 
ἐµπειρικά. Ὄχι µόνο συνεχίζει νὰ ἐπιλέγει ὡς ἀφετηρία τὴν ἀλλοτριωµένη ἐργασία 
(µὲ ἄλλο ὄνοµα), διατηρεῖ καὶ ὡς µέθοδο τὴν ἀνάλυση καὶ ἀνακατασκευὴ ἐννοιῶν. 
Αὐτὴ ἡ µέθοδος εἶναι ὅµως φιλοσοφική! Ἁπλῶς τὸ ἔργο συνδυάζει τὴν ἐννοιολογικὴ 
ἀνακατασκευὴ µὲ τὴν ἱστορικὴ ἐπιβεβαίωση: Εἶναι µιὰ µεγάλη ἐναλλαγὴ τῶν δύο 
αὐτῶν στιγµῶν, τῆς ἀνακατασκευῆς ἐννοιῶν καὶ τοῦ ἱστορικοῦ ἐλέγχου τους.  
Ἔχουµε λοιπὸν ἄραγε, ὅπως λέει ὁ Ἀλτουσσέρ, µετάβαση ἀπὸ τὴν φιλοσοφία στὴν 

ἐπιστήµη, «ἐπιστηµολογικὴ τοµή», ἀνάδυση τῆς ἱστορίας ὡς νέας «ἠπείρου» στὸν 
χῶρο τῶν ἐπιστηµῶν;6 Ἡ ἀπάντηση ποὺ θὰ προτείνω εἶναι: Ναί, ἐάν ὅµως ἡ νέα αὐτὴ 
ἐπιστηµονικότητα ἰδωθεῖ ὡς ὑπαγόµενη σὲ φιλοσοφικὰ κριτήρια ἐπιστηµονικότητας, 
τὰ ὁποῖα εἶναι ἑγελιανοῦ τύπου, ἤτοι ἀφοροῦν τὴν «διαλεκτικὴ τῆς ἀρνητικότητας». 
Ἡ ἐγκατάλειψη τῆς λέξης «φιλοσοφία» καὶ τῶν ἐννοιῶν ποὺ φέρουν ἐµφανὴ τὴν 

σφραγίδα της δὲν σηµαίνει ὅτι παύει νὰ ὑπάρχει ἐδῶ φιλοσοφικὴ σκέψη. Ἡ ἀπόρριψη 
«τῆς» φιλοσοφίας συνεχίζει ἄλλωστε νὰ εἶναι µιὰ κριτικὴ στὴν ὑπερβατικότητα: Ἐφ᾽ 
ὅσον τὸ κεφάλαιο ἐµφανίζεται ὡς ὑπερβατικὸ πρὸς τὰ ἄτοµα, περιγράφεται κριτικὰ 
ὡς χωριστὸ ὑποκείµενο ἢ οὐσία. Ἡ φιλοσοφία ἡ ἴδια ἀπορρίπτεται πρωτίστως ἐπειδὴ 
ὑποθέτει τὴν ὕπαρξη ἑνὸς ὑπερβατικοῦ ὄντος, τοῦ «πνεύµατος» ἢ τῆς «ἰδέας», γι᾽ 
αὐτὸ ἀπορρίπτεται µᾶλλον εἰδικὰ ἡ πνευµατοκρατικὴ ἢ ἰδεαλιστικὴ φιλοσοφία, παρὰ 
ἡ ὑλιστική. Ἡ δὲ κριτικὴ τῆς ὑπερβατικότητας εἶναι ἕνα φιλοσοφικὸ ἐπιχείρηµα, ποὺ 
ὡς τέτοιο ἀνασκευάζει ὄχι κάθε φιλοσοφία, µόνον ὅποιες µετέχουν τοῦ ὑπερβατικοῦ 
σχήµατος. Φιλοσοφίες ποὺ δὲν ἔχουν ἀπελευθερωθεῖ ἀπὸ αὐτὸ τὸν θεολογικὸ τρόπο 
σκέψης, ἀκόµα κι ἂν νοµίζουν ὅτι εἶναι ὑλιστικές, ἀπορρίπτονται. Ἐπιπλέον, αὐτὸ τὸ 
ἐπιχείρηµα ἰσχύει, γιὰ τὸν Μὰρξ καὶ τὸν Ἔνγκελς, καὶ ἐνάντια σὲ µορφὲς ἐπιστήµης, 
ὅπως θὰ τὸ δοῦµε στὴν Γερµανικὴ ἰδεολογία, ἄρα τὸ ἀντιϋπερβατικὸ ἐπιχείρηµα ὄχι 
µόνο δὲν βγάζει σκάρτη ὅλη τὴν φιλοσοφία, δὲν βγάζει κἂν ἔγκυρη ὅλη τὴν ἐπιστήµη. 
Ἔτσι δὲν χωρίζει τὴν ἐπιστήµη ἀπὸ τὴν φιλοσοφία ὅσο µᾶλλον τὴν καλὴ ἐπιστήµη 
καὶ φιλοσοφία ἀπὸ τὶς κακές. Ἄρα ἡ φιλοσοφία κι ἡ ἐπιστήµη µᾶλλον δὲν ἀποτελοῦν 
δίληµµα, κι ἂς ἐµφανίζεται ἔτσι ἡ σχέση τους ἀπὸ τὴν Γερµανικὴ ἰδεολογία καὶ πέρα. 
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Ἡ φιλοσοφία σχετικοποιεῖται, ἐπειδὴ ἀνάγεται στοὺς τρόπους µὲ τοὺς ὁποίους οἱ 
ἄνθρωποι ἀντιλαµβάνονται τὴν πραγµατική τους κατάσταση. Ἡ φιλοσοφία γινόταν, 
ὡστόσο, καὶ πιὸ πρὶν ἀντιληπτὴ ὡς ἕνα ἀκόµα κοινωνικὸ σύµπτωµα, ὅπως ἐδῶ. Ἡ 
ἀποστασιοποίηση ἀπὸ αὐτὴν ποὺ συντελεῖται τώρα εἶναι ὅµως βαθύτερη, δὲν ἀφορᾶ 
µόνο τὴν ἔνταξη τῆς φιλοσοφίας στὰ ἀντικείµενα µιᾶς ἐπιστήµης τῆς κοινωνίας, ἀλλὰ 
ἰδεοκρατικὲς ἐπιλογὲς ἐνδιάθετες στὴν µέχρι τώρα φιλοσοφικὴ στάση ὡς τέτοια, εἴτε 
εἶναι ἰδεαλιστικὴ εἴτε ὑλιστική, ἀφοῦ ἀπαντοῦν στὸν ἰδεοκράτη Ἕγελο ἀλλὰ καὶ στὸν 
ὑλιστὴ Φόυερµπαχ, στὴν κριτικὴ τοῦ ὁποίου εἶναι τύποις ἀφιερωµένο τὸ σηµαντικὸ 
α΄ κεφάλαιο τοῦ ἔργου: «Φόυερµπαχ. Ἀντίθεση ὑλιστικῆς καὶ ἰδεαλιστικῆς ἔποψης».  
Ἀσκεῖται τώρα κριτικὴ στὴν φιλοσοφία ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τῆς ἐπιστήµης, ἀλλὰ ἡ ἴδια 

ἀντίθεση ἐµφανίζεται τώρα στὸ ἐσωτερικὸ τῆς ἐπιστήµης. Οἱ γερµανοὶ δὲν ἔχουν 
καλοὺς ἱστορικούς, λένε οἱ δύο γερµανοὶ φίλοι, διότι οἱ ἱστορικοὶ αὐτοὶ δὲν ἐξετάζουν 
ποιές εἶναι οἱ ὑλικὲς προϋποθέσεις τῶν πνευµατικῶν µορφωµάτων.7 Ἔχουµε λοιπὸν 
µιὰ διάκριση τῶν ἐπιστηµονικῶν λόγων σὲ ὑλιστικοὺς ἢ ἀληθῶς ἐπιστηµονικοὺς καὶ 
σὲ ἰδεαλιστικοὺς ἢ ψευδῶς ἐπιστηµονικούς, ποὺ εἶναι φιλοσοφική. Ἡ ἐπιστήµη ἀντλεῖ 
κριτήρια γιὰ νὰ διακρίνει τὸν ἑαυτό της σὲ ἀληθὴ καὶ ψευδὴ ἐκδοχὴ ἀπὸ ἕναν κριτικὸ 
ἀναλογισµὸ τῶν ἀρχῶν της, ἀναλογισµὸς ποὺ εἶναι φιλοσοφικός, εἴτε τὸν κάµνουν 
ἐπαγγελµατίες φιλόσοφοι εἴτε ὄχι. 
Τὸ φιλοσοφικὸ ποιόν τοῦ ἐγχειρήµατος φαίνεται κυρίως ἀπὸ µία θέση ποὺ κάµνει 

ἐδῶ τὴν πρώτη της ἐµφάνιση καὶ θὰ ὀνοµασθεῖ ἀργότερα ἡ θέση περὶ βάσεως καὶ 
ἐποικοδοµήµατος. Τὰ ἀνθρώπινα φαινόµενα, λένε ὁ Ἔνγκελς κι ὁ Μάρξ, τὰ ὣς τώρα 
«βαθειὰ φιλοσοφικὰ προβλήµατα», ἐµφανίζονται ἁπλὰ καὶ εὐεξήγητα, ἂν ἀναχθοῦν 
στοὺς ὑλικοὺς ὅρους τους, γιατὶ ἔτσι ἀνάγονται σὲ ἕνα ἐµπειρικὸ γεγονός.8 Ἀντὶ ν᾽ 
ἀναζητοῦµε τὴν λύση τῶν θεωρητικῶν προβληµάτων µόνο στὴν θεωρία, καλὸ εἶναι 
νὰ βλέπουµε ποιά λύση τους προκύπτει στὴν πράξη, µᾶς ἔλεγε ὁ Μάρξ. Τώρα γίνεται 
σαφὲς γιὰ ποιόν λόγο ὑποστηρίζει κάτι τέτοιο. Ὑποθέτει ὅτι ὅλα –ἢ µᾶλλον πολλὰ– 
τέτοια προβλήµατα εἶναι µόνο θεωρητικὲς ἐκφράσεις ἐµπειρικῶν γεγονότων. 
Ὑπάρχει θεωρητικὸ θέµα ἀνθρώπινης ἐλευθερίας ἂν οἱ κοινωνικὲς συνθῆκες τὴν 

ἀναιροῦν. Αὐτὸ δὲν σηµαίνει ὅµως ὅτι ἡ ἐλευθερία εἶναι ἕνα πλάσµα τῆς φαντασίας 
τῶν φιλοσόφων. Εἶναι σηµαντικὸ νὰ ὑπογραµµισθεῖ αὐτὴ ἡ ὄψη τοῦ ζητήµατος, γιὰ 
ν᾽ ἀποφευχθοῦν οἱ σχετικὲς παρανοήσεις, ποὺ µποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν σὲ µιὰ στάση 
θετικιστική, ἐννοώντας µὲ αὐτὸ τὸν ὅρο τὴν ὑπερτίµηση τοῦ προτύπου τῶν φυσικῶν 
ἐπιστηµῶν στὸν χῶρο τῶν κοινωνικῶν, ἰδίως τὴν ὑπερτίµηση τῶν σχέσεων αἰτίας καὶ 
ἀποτελέσµατος, ὅπως ἐµφανίζεται τὴν ἴδια περίοδο στὸν Ντυρκέµ. Ἐπειδὴ ὁ Μὰρξ 
καταγγέλλει τὰ ἀνθρώπινα δικαιώµατα ποὺ εἶχε διακηρύξει ἡ Γαλλικὴ Ἐπανάσταση, 
αὐτὸ δὲν σηµαίνει ὅτι τὰ ἀρνεῖται. Ἁπλῶς ὑποστηρίζει ὅτι ὑπάρχει θεωρητικὸ θέµα 
ἀνθρωπίνων δικαιωµάτων ἂν οἱ κοινωνικὲς συνθῆκες αἴρουν τὴν διακηρυγµένη ἰσχύ 
τους, ὅπως ἔδειξε πειστικὰ ὁ ἱστορικὸς τῆς φιλοσοφίας Μπερνὰρ Μπουρζουά.9 

Στὸ ἴδιο αὐτὸ πλαίσιο θὰ προκύψουν δύο γνωστὲς µαρξικὲς θέσεις. 
Ἡ µία θέση εἶναι γενικὴ καὶ λέει ὅτι «δὲν καθορίζει ἡ συνείδηση τὴν ζωὴ ἀλλὰ ἡ 

ζωὴ τὴν συνείδηση».10 Παραµένει ἐφ᾽ ἑξῆς µία σταθερὰ τοῦ µαρξικοῦ στοχασµοῦ καὶ 
ἐπαναλαµβάνεται τὸ 1848, στὸ Μανιφέστο,11 καὶ τὸ 1859, στὸ Γιὰ τὴν κριτικὴ τῆς 
πολιτικῆς οἰκονοµίας, ὅπου ὁ Μὰρξ λέει: «Δὲν εἶναι ἡ συνείδηση τῶν ἀνθρώπων ποὺ 
προσδιορίζει τὸ εἶναι τους, ἀλλ᾽ ἀντίστροφα τὸ κοινωνικό τους εἶναι τὴν συνείδησή 
τους».12 Ἡ κλασικὴ κριτικὴ ἐνάντια σὲ αὐτὴ τὴν θέση εἶναι ὅτι, ἂν ἐκληφθεῖ ὑπὸ 
στενὴ ἔννοια, καταργεῖ τὴν εὐθύνη ποὺ ἔχει ὁ ἄνθρωπος τῶν πράξεών του, τὴν ἠθική. 
Τέτοια κριτικὴ ἀσκεῖ ὁ νεορθόδοξος φιλόσοφος Στέλιος Ράµφος στὸν Μάρξ.13 Ὄντως 
µπορεῖ πάντα κανείς, ἀφ᾽ ὅτου πράξει, νὰ ἐπικαλεσθεῖ ὑποκριτικὰ τὴν ἐξάρτηση τῆς 
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συνείδησής του ἀπὸ τὶς συνθῆκες. Ὅπως οἱ Γερµανοὶ πού, µετὰ τὴν ἥττα, ἔλεγαν ὅτι 
δὲν ἤξεραν ὅτι σφάζονταν ἄνθρωποι στὰ στρατόπεδα ἢ ὅτι δὲν ἤξεραν ὅτι εἶναι κακὸ 
αὐτό, γιατὶ τοὺς εἶχε ἐπηρεάσει ἡ προπαγάνδα! Ἀπ᾽ τὴν ἄλλη, ἂν ὑπῆρχε, ἀντίστροφα, 
πλήρης προσδιορισµὸς τῆς ζωῆς ἀπὸ τὴν συνείδηση, αἴφνης θὰ δικαιώνονταν αὐτοὶ οἱ 
ἀριστεροεγελιανοὶ φιλόσοφοι, ποὺ τοὺς χλευάζουν ἐδῶ οἱ Μὰρξ καὶ Ἔνγκελς ἐπειδὴ 
νόµιζαν, ὅπως οἱ διαφωτιστὲς στοχαστὲς τοῦ ιη΄ αἰώνα, ὅτι ἡ ὀρθολογικὴ ἀνασκευὴ 
τῶν προκαταλήψεων –ἐδῶ τῆς θρησκείας– ἀρκεῖ γιὰ ν᾽ ἀλλάξει ἡ κοινωνία.  
Ἔχουµε µιὰ ἀντινοµία: Ἡ συνείδηση δὲν ἐξαρτᾶται πλήρως ἀπὸ τὶς συνθῆκες οὔτε 

οἱ συνθῆκες πλήρως ἀπὸ τὴν συνείδηση. Ἡ λύση τοῦ Μὰρξ εἶναι πάλι ἡ πρᾶξις, ὡς 
σηµεῖο ἐπαφῆς τῆς δράσης τῶν συνθηκῶν ἐπὶ τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ ἀνθρώπου ἐπὶ 
τῶν συνθηκῶν, ὡς σηµεῖο δράσης τοῦ ἀνθρώπου ἐπὶ τοῦ ἑαυτοῦ του διὰ τῆς δράσης 
του ἐπὶ τῶν συνθηκῶν, τὸ σηµεῖο ἐκεῖνο ὅπου ὁ ἄνθρωπος ἀλλάζει ὁ ἴδιος τὸν ἑαυτό 
του, ὅπως λέει ἡ τρίτη Θέση στὸν Φόυερµπαχ µὲ ἔµφαση στὴν ἐπαναστατικὴ πράξη: 

 
Ἡ ὑλιστικὴ θεωρία περὶ τῆς ἀλλαγῆς τῶν συνθηκῶν καὶ τῆς παιδείας (Erziehung) [δηλαδὴ 
ἡ θέση σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ὁ ἄνθρωπος ἀλλάζει µόνον ἂν ἀλλάξουν οἱ συνθῆκες καὶ 
µέσῳ τῆς κατάλληλης παιδείας] ξεχνᾶ ὅτι ἀναγκαστικὰ ὁ ἄνθρωπος ἀλλάζει τὶς συνθῆκες 
καὶ ὅτι ὁ ἐκπαιδευτὴς πρέπει κι αὐτὸς νὰ ἐκπαιδευτεῖ. Ἀναγκαστικὰ χωρίζει λοιπὸν τὴν 
κοινωνία σὲ δύο µέρη, τὸ ἕνα ἐκ τῶν ὁποίων τοποθετεῖται ὑπεράνω κοινωνίας. 
Ἡ σύµπτωση τῆς ἀλλαγῆς τῶν συνθηκῶν καὶ τῆς ἀνθρώπινης δραστηριότητας, δηλαδὴ ἡ 
αὐτοαλλαγή, µπορεῖ νὰ συλληφθεῖ καὶ νὰ κατανοηθεῖ ὀρθολογικὰ µόνον ὡς ἐπαναστατικὴ 
πράξη (Praxis).14 

 
Αὐτὴ ἡ ἐπίκληση τῆς πράξεως ὡς λύσης τῆς θεωρητικῆς ἀντινοµίας µπορεῖ, ὅµως, 

νὰ ἀποτυπωθεῖ θεωρητικά, ἀλλὰ µόνο µὲ τὴν χρήση τοῦ ἑγελιανοῦ φιλοσοφικοῦ ὅρου 
«διαδικασία». Ἡ διαδικασία ἐκφράζει στὸν Ἕγελο τὸ πήγαιν᾽ ἔλα µεταξὺ δύο ὅρων 
καὶ τῶν ἀντίστροφων ὑπαγωγῶν τους, ἐδῶ µεταξὺ συνθηκῶν καὶ ἀτόµου, δηλαδὴ 
µεταξὺ τῆς ὑπαγωγῆς τοῦ ἀτόµου στὶς συνθῆκες καὶ τῶν συνθηκῶν στὸ ἄτοµο, µιὰ 
ἐναλλαγὴ ποὺ χαρακτηρίζει τὴν ἀνθρώπινη πράξη, ἐφ᾽ ὅσον ὀφείλει καὶ νὰ µὴν εἶναι 
ἕρµαιο τῶν συνθηκῶν καὶ νὰ µὴν δρᾶ ἐρήµην τους. Δὲν εἶναι διόλου τυχαῖο ὅτι αὐτὴ 
τὴν διατύπωση χρησιµοποιοῦσε ὁ Γκράµσι, ποὺ ἑρµήνευε, τὸ ξέρουµε, τὸν µαρξισµὸ 
ὡς «φιλοσοφία» καὶ δὴ ὡς «τῆς πράξης». Ὁ Γκράµσι λέει: «Ὁ ἄνθρωπος εἶναι µιὰ 
διαδικασία καὶ µάλιστα ἡ διαδικασία τῶν πράξεών του».15 Πράγµα πού, ὅπως ἔλεγε 
σωστὰ ὁ πολωνὸς µαρξιστὴς Ἄνταµ Σὰφ (A. Schaff, 1913-2006), ἐπαναφέρει ἐκείνη 
τὴν ἔννοια τῆς αὐτοδηµιουργίας,16 ποὺ ἐπαινοῦσε ὁ Μὰρξ τὸ 1844 τὸν Ἕγελο ὅτι µὲ 
βάση αὐτὴν κατάφερε νὰ ὑπερβεῖ τὴν ἰδεοκρατία, ὅπως εἴδαµε. 
Ἡ ἄλλη θέση ποὺ ἐµφανίζεται στὴν Γερµανικὴ ἰδεολογία, θέση εἰδικότερη, ἐξ ἴσου 

ὁριστικὴ στὸν Μάρξ, εἶναι ὅτι βάση τῆς κοινωνίας εἶναι ἡ οἰκονοµία· αὐτὴ καθορίζει 
τὶς ἰδέες ποὺ ἀποτυπώνουν τὸ δίκαιο, ἡ θρησκεία, ἡ τέχνη, ἡ φιλοσοφία, ἡ πολιτική: 

 
Ἡ ἠθική, θρησκεία, µεταφυσικὴ καὶ ὑπόλοιπη ἰδεολογία, καὶ οἱ ἀντίστοιχές τους µορφὲς 
συνείδησης δὲν διατηροῦν […] πλέον τὴν ἐπίφαση τῆς αὐτοτέλειας. Δὲν ἔχουν ἱστορία, 
δὲν ἔχουν ἀνάπτυξη, παρὰ οἱ ἀναπτύσσοντες τὴν ὑλικὴ παραγωγή τους καὶ τὴν ὑλική τους 
συναλλαγὴ ἄνθρωποι ἀλλάζουν, µαζὶ µὲ αὐτὴ τὴν ἐνεργὸ πραγµατικότητά τους, ἐπίσης 
τὴν νόησή τους καὶ τὰ προϊόντα τῆς νόησής τους.17  
 
Ὅταν ἕνας ἱστορικὸς τῆς θρησκείας προσπαθεῖ λοιπὸν νὰ ἐξηγήσει τὴν ἀνάδυση 

τοῦ χριστιανισµοῦ ἐπικαλούµενος τὴν µεγαλύτερη συνεκτικότητα µιᾶς θρησκείας ποὺ 
ἀναφέρεται σὲ ἕναν Θεὸ καὶ ὄχι σὲ δώδεκα καὶ βάλε, τὴν ἀνωτερότητα µιᾶς ἠθικῆς, ἡ 
ὁποία δὲν στρέφεται κατὰ τῶν πράξεων, ὅπως ἔκαµναν οἱ παραδοσιακὲς θρησκεῖες, 
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περιλαµβανοµένου τοῦ ἰουδαϊσµοῦ, ἀλλὰ ἐλέγχει τὶς προθέσεις, ὅλ᾽ αὐτὰ εἶναι µάταια 
διότι ἡ ἀλλαγὴ τοῦ τρόπου παραγωγῆς ὑλικῶν ἀγαθῶν ἐξηγεῖ τὴν µετάβαση ἀπὸ τὴν 
µιὰ στὴν ἄλλη θρησκεία. Ἀµέσως τρία πράγµατα εἶναι προφανῆ, τὰ ὁποῖα φαίνεται νὰ 
ὁδηγοῦν πρὸς µιὰ ἑρµηνεία τοῦ σχήµατος βάση / ἐποικοδόµηµα ποὺ βλέπει τὴν βάση 
ὡς πλαίσιο δυνατοτήτων µᾶλλον παρὰ ὡς αἰτία ὑπὸ τὴν αὐστηρὴ ἔννοια τοῦ ὅρου.  
Πρῶτον, αὐτὸ τὸ σχῆµα ἔχει τὸ καλὸ ὅτι προσγειώνει τὴν µελέτη τοῦ ἀνθρώπου 

στὴν ὑλικὴ παραγωγή, ποὺ συνιστᾶ σίγουρα ἀναγκαῖο ὅρο ὕπαρξης κάθε κοινωνίας: 
Δὲν θὰ ὑπῆρχε θέµα ὑποκλοπῶν, ἂν δὲν ὑπῆρχαν κινητά· θέµα µονοπωλίων, ἂν δὲν 
ὑπῆρχαν βιοµηχανίες· ἡ ἐξουσία τῶν εὐγενῶν δὲν θὰ ἀνατρεπόταν ἀνεπιστρεπτὶ ἂν 
δὲν ἀναπτύσσονταν τὸ ἐµπόριο καὶ ἡ βιοµηχανία. Ὁ ἀναγκαῖος ὅρος δὲν εἶναι ὅµως 
ἐπαρκής. Γιατί, στὴν Ὀθωµανικὴ Αὐτοκρατορία, ὁ χριστιανὸς πατέρας πλήρωνε καὶ ὁ 
µωαµεθανὸς πληρωνόταν ἀπὸ τὸν γαµπρό, γιὰ νὰ πάρω ἕνα παράδειγµα ποὺ δὲν εἶναι 
ἀπὸ τὸν Μάρξ; Ὑπῆρχε ἐδῶ κάποια διαφορὰ τρόπου παραγωγῆς; Ὄχι, σὲ αὐτὸ τὸν 
τρόπο παραγωγῆς ἡ γυναίκα µετατρέπεται ἁπλῶς σὲ πράγµα. Ἀπὸ κεῖ καὶ πέρα, εἴτε 
ὁρίζεται ὡς ἕνα οἰκονοµικὸ βάρος ποὺ πληρώνεις γιὰ νὰ τὸ ἀναλάβει ἄλλος, εἴτε ὡς 
ἕνα ἐµπόρευµα πρὸς πώληση ποὺ σὲ πληρώνουν γιὰ νὰ σοῦ τὸ ἀγοράσουν. Ἔχουµε 
λοιπὸν ἕναν ὅρο ποὺ ὁρίζει ἕνα πλαίσιο δυνατοτήτων ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἔχουµε, ὅµως, 
παραλλαγές, µὲ ἐνίοτε ἀντίθετες λύσεις, ἀλλὰ ἐντὸς τοῦ ἴδιου πλαισίου, ὅπως ἐδῶ.  
Διότι, δεύτερον, ἡ ἀρχὴ βάση / ἐποικοδόµηµα δὲν ἐξηγεῖ τὴν ποικιλία ποὺ στεγάζει 

ἕνας τρόπος παραγωγῆς: Ἂν δοῦµε τὶς περιγραφὲς φυλῶν µὲ νεολιθικὴ τεχνολογία, 
ὅπως ὁ Ἔνγκελς στὸ ἔργο του Ἡ καταγωγὴ τῆς οἰκογένειας, τῆς ἀτοµικῆς ἰδιοκτησίας 
καὶ τοῦ κράτους, τοῦ 1884,18 ὅπου διάβαζε τὸ ἔργο τοῦ ἀµερικανοῦ ἀνθρωπολόγου 
Μόργκαν (Lewis H. Morgan, 1818-1881), θὰ δοῦµε ὅτι ὁ ἴδιος τρόπος παραγωγῆς, τὸ 
κυνήγι καὶ ἡ συλλογὴ καρπῶν, συνυπάρχει µὲ µεγάλη ποικιλία κοινωνικῶν δοµῶν: Σὲ 
µία φυλὴ ὁ ἄντρας δὲν µπορεῖ νὰ παντρευτεῖ τὴν θυγατέρα τοῦ ἀδερφοῦ τῆς µητέρας 
του, στὴν διπλανὴ πρέπει νὰ τὸ κάµει. Αὐτὴ ἡ ἐξαιρετικὰ διαδεδοµένη κριτικὴ εἶναι 
κεντρικὴ στὸν Καστοριάδη, ποὺ κατηγορεῖ τὸν Μὰρξ ὅτι ἔχει ἕνα πρότυπο ἱστορικῆς 
αἰτιοκρατίας (ντετερµινισµοῦ) ἀντίθετο µὲ τὴν ἴδια του τὴν ἀρχή, ὅτι ἡ ἱστορία εἶναι 
προϊὸν τῆς πάλης τῶν τάξεων19 (τὴν ὁποία θὰ ἐξετάσουµε στὸ ἑπόµενο κεφάλαιο).  
Τρίτον, αὐτὸς ὁ ὅρος δὲν ἐπαρκεῖ γιὰ νὰ ἐξηγήσει ὅ,τι µένει, ἀντιθέτως, σταθερὸ 

ἀπὸ τὸν ἕναν τρόπο παραγωγῆς στὸν ἄλλο. Κάποιοι βασικοὶ κανόνες ἠθικῆς, ποὺ θὰ 
ἔλεγε κανεὶς ὅτι ἐκφράζουν τοὺς βασικοὺς ὅρους κοινωνικῆς συνύπαρξης ἐν γένει, 
διατηροῦνται ἀναλλοίωτοι ἀνὰ τὴν ἱστορία. Ἔτσι ἡ δικαιολογία τῶν Γερµανῶν ποὺ 
λένε ὅτι δὲν φταῖνε ποὺ ἄφησαν τοὺς δολοφόνους νὰ δροῦν ἀνενόχλητοι µᾶς φαίνεται 
αἴολη, γιατὶ ξέρουµε πὼς οἱ βασικὲς ἠθικὲς ἀρχὲς ποὺ θὰ ἀρκοῦσαν, γιὰ ν᾽ ἀρνηθοῦν 
τὴν δολοφονία ἀθώων, µένουν διαχρονικὰ σταθερές, πέρα ἀπὸ προπαγάνδες. Αὐτὴ ἡ 
ὄψη τοῦ ζητήµατος ἔχει ἐκφρασθεῖ ἀπὸ τὸν Μάρξ, ὅταν, τὸ 1844, ἔλεγε πὼς ἀνέκαθεν 
ἡ ἀνθρωπότητα εἶχε ἕνα «ὄνειρο» ποὺ µπορεῖ τώρα νὰ ἐκπληρωθεῖ (κι ἂς φαίνεται ν᾽ 
ἀποδίδει ἀκόµη ὑπερβολικὴ σηµασία στὴν συνειδητοποίηση, στὴν διαφώτιση): 

 
Σύνθηµά µας πρέπει λοιπὸν νὰ εἶναι: Μεταρρύθµιση τῆς συνείδησης ὄχι µέσῳ δογµάτων, 
ἀλλὰ µέσῳ ἀνάλυσης τῆς µυστικιστικῆς, ἀδιαφώτιστης περὶ τοῦ ἑαυτοῦ της συνείδησης, 
εἴτε ἀνακύπτει θρησκευτικὰ εἴτε καὶ πολιτικά. Θὰ φανεῖ τότε πὼς ὁ κόσµος ἔχει ἀπὸ καιρὸ 
τὸ ὄνειρο ἑνὸς πράγµατος (Sache), τοῦ ὁποίου πρέπει µόνο νἄχει συνείδηση, γιὰ νὰ τὄχει 
ἐνεργά. Θὰ φανεῖ ὅτι τὸ ζήτηµα δὲν εἶναι νὰ χαραχθεῖ µιὰ µεγάλη διαχωριστικὴ γραµµὴ 
µεταξὺ παρελθόντος καὶ µέλλοντος, ἀλλὰ νὰ ἐκπληρωθοῦν οἱ σκέψεις τοῦ παρελθόντος. 
Θὰ φανεῖ, τέλος, ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα δὲν ἀρχίζει µιὰ νέα ἐργασία, ἀλλ᾽ ἀποπερατώνει τὴν 
παλιά της ἐργασία συνειδητά.20 
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Ἡ ἀνθρωπότητα εἶχε πάντα ἕνα ὄνειρο: Αὐτὸ δὲν µπορεῖ νὰ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὶς 
ἑκάστοτε συνθῆκες παραγωγῆς, µόνο ἀπὸ γενικὲς ἀρχὲς διαχρονικοῦ χαρακτήρα. 
Μποροῦµε νὰ ποῦµε λοιπὸν ὅτι ὁ τρόπος παραγωγῆς χαράσσει τὰ ὅρια ὅπου θὰ 

κινηθοῦν οἱ µορφὲς συνείδησης κάθε ἐποχῆς. Τὸ κοινοβούλιο δὲν ἐµφανίζεται ὅταν ἡ 
οἰκονοµία εἶναι τὸ κυνήγι κι ἡ συλλογὴ καρπῶν, ἡ πίστη στὴν ἀνάπτυξη δὲν ὑπάρχει 
πρὶν ἐµφανισθεῖ ὁ κεφαλαιοκρατικὸς τρόπος παραγωγῆς, κ.ο.κ. Καὶ νὰ προσθέσουµε 
µάλιστα ὅτι ὑπάρχει ἕνας τόπος ποὺ παραµένει πάντοτε ἐντὸς τῶν ὁρίων αὐτῶν, ἄρα 
ὅτι τὰ πλαίσια αὐτὰ ἔχουν µιὰ τοὐλάχιστον σταθερὴ ἐπικάλυψη, ἕναν πυρήνα κοινὸ 
σὲ κάθε ἀνθρώπινη κοινωνία. 
 
 
Ὑλισµὸς καὶ ἰδεαλισµὸς 
 
Ἀξίζει νὰ κάµουµε µιὰ παρέκβαση γιὰ τὴν ἀντίθεση ὑλισµοῦ / «ἰδεαλισµοῦ». – Πῶς 
στεγάζεται µιὰ ποικιλία φιλοσοφιῶν σὲ µία περίοδο ὅπου δεσπόζει µόνον ἕνας τρόπος 
παραγωγῆς; Αὐτὸ τὸ ζήτηµα εἶναι εἰδικὴ περίπτωση τῆς πρώτης ἔνστασης ποὺ ἔχουµε 
ἀναφέρει ἐνάντια στὴν θέση περὶ βάσεως κι ἐποικοδοµήµατος. Ὁ µαρξισµὸς ἔλυνε τὸ 
πρόβληµα µιλώντας γιὰ «πάλη τῶν τάξεων στὴν θεωρία». Εἶχε ἕνα πάτηµα. Τὸ 1845, 
στὴν Ἁγία οἰκογένεια, ὁ Ἔνγκελς κι ὁ Μὰρξ διαβάζουν τὴν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας 
ὡς ἀντίθεση ὑλισµοῦ καὶ ἰδεαλισµοῦ. Κατὰ τὸ ἐν λόγῳ σχῆµα ἐτοῦτες οἱ φιλοσοφίες 
συνυπάρχουν ὡς ἡ ἀντιπρόσωπος τῆς προόδου καὶ αὐτὴ τῆς ἀντίδρασης ἀντίστοιχα. 
Ὁ ἰδεαλισµὸς ἑρµηνεύεται ὡς πνευµατοκρατία· πρότυπο τοῦ ὑλισµοῦ εἶναι ὁ γαλλικὸς 
τοῦ ιη΄ αἰώνα µαζὶ µὲ τοὺς ἐµπειριστὲς ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἐµπνέεται, κυρίως τὸν Λόκ· 
ἐχθρὸς βέβαια πρὸ παντὸς ὁ Ἕγελος, ποὺ λογίζεται ὡς φιλοσοφικὴ ἀναδιατύπωση 
τῆς χριστιανικῆς θεολογίας.21  
Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ κειµένου, οἱ συγγραφεῖς, περιχαρακώνοντας τὴν θέση τους, τὸν 

ἀνθρωπισµό, θεωροῦν τὸν ἑγελιανισµὸ πνευµατοκρατία καὶ ἐξηγοῦν ὅτι ἀπορρίπτουν 
τὸν νεοεγελιανὸ Μπροῦνο Μπάουερ ἐπειδὴ ἡ θεωρία του παραµένει µιὰ ἐπανάληψη 
τοῦ ἑγελιανισµοῦ: 

 
Ὁ πραγµατικὸς ἀνθρωπισµὸς δὲν ἔχει στὴν Γερµανία ἄλλο χειρότερο ἐχθρὸ ἀπὸ τὴν 
πνευµατοκρατία (Spiritualismus) ἢ τὴν θεωρητικὴ ἰδεοκρατία (spekulativen Idealismus), 
ποὺ ἀντικαθιστᾶ τὸν ἐνεργὰ πραγµατικὸ ἀτοµικὸ ἄνθρωπο µὲ τὴν «αὐτοσυνειδησία» ἢ τὸ 
«πνεῦµα», καὶ διδάσκει, ὅπως ὁ Εὐαγγελιστής, τὸ πνεῦµά ἐστι τὸ ζωοποιοῦν, ἡ σὰρξ οὐκ 
ὠφελεῖ οὐδὲν [Κατὰ Ἰωάννην, ς΄, 63]. Ἐννοεῖται πὼς αὐτὸ τὸ χωρὶς σάρκα πνεῦµα ἔχει 
πνεῦµα µόνο στὴν φαντασία του. Ἐκεῖνο ποὺ ἀντιπαλεύουµε στὴν κατὰ Μπάουερ κριτικὴ 
εἶναι ἀκριβῶς ἡ [ἑγελιανὴ] θεωρία (Spekulation) ἀναπαραγόµενη ἐν εἴδει καρικατούρας. 
Θεωροῦµε αὐτὴ τὴν κριτικὴ ὡς τὴν πιὸ ὁλοκληρωµένη ἔκφραση τῆς χριστιανο-γερµανικῆς 
ἀρχῆς, ποὺ προβαίνει στὴν ἔσχατη ἀπόπειρά της [νὰ ἐπικρατήσει], µὲ τὸ νὰ µεταµορφώνει 
τὴν ἴδια «τὴν Κριτικὴ» σὲ ὑπερβατικὴ δύναµη (transzendente Macht).22  
 
Ὅµως αὐτὴ ἡ λύση –ἡ ἐξήγηση τῆς συγχρονικῆς φιλοσοφικῆς ποικιλίας βάσει τῆς 

µίας ἀντίθεσης ὑλισµοῦ / ἰδεαλισµοῦ– περιέχει ἄπειρες δυσκολίες, ὅπως γνωρίζει ὁ 
κάθε µελετητὴς τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας καὶ προκύπτει ἤδη ἀπὸ τὴν πρώτη θέση 
στὸν Φόυερµπαχ («Τὸ κύριο ἐλάττωµα κάθε ὣς τώρα ὑλισµοῦ»…).  
Ἐπιπλέον, ὅπως ἔχει δείξει ὁ Γεράσιµος Βῶκος, οἱ Μὰρξ καὶ Ἔνγκελς δανείζονται 

τὴν διπολικὴ αὐτὴ ἔποψη τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας ἀπὸ τὸν Βικτὼρ Κουζὲν (V. 
Cousin, 1792-1867), ἕναν ἐκλεκτικιστὴ πνευµατοκράτη γάλλο φιλόσοφο, τοῦ ὁποίου 
ἁπλῶς ἀντιστρέφουν τὰ πρόσηµα, θεωρώντας καλὸ ὅ,τι αὐτὸς ἀπορρίπτει ὡς κακὸ κι 
ἀντιστρόφως.23 Αὐτὸ βέβαια δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι ἡ δόµηση αὐτὴ τῆς ἱστορίας τῆς 



 64 

φιλοσοφίας συνιστᾶ πολεµικὸ µᾶλλον παρὰ ὀργανικὸ στοιχεῖο τῆς µαρξικῆς θεωρίας. 
Σὲ κάθε περίπτωση, δὲν λύνει τὸ πρόβληµα ποὺ θέτει µιὰ ὑπὸ στενὴ ἔννοια ἑρµηνεία 
τῆς µαρξικῆς θέσης ὅτι ἡ ἰδεολογία ἀπηχεῖ τὴν οἰκονοµία. Οἱ «ὑλιστὲς» Δηµόκριτος, 
Ἐπίκουρος καὶ Λουκρήτιος δὲν ὑπῆρξαν πιὸ «προοδευτικοί», ἂν ἡ λέξη ἔχει νόηµα 
ἐδῶ, ἀπὸ τὸν Ἀναξαγόρα ἢ τὸν Ἀριστοτέλη, ποὺ ἔλεγαν ὅτι ὁ νοῦς ἄρχει στὸν κόσµο, 
ὁ ἀπολυταρχικὸς Χὸµπς ἦταν δηλωµένος ὑλιστὴς ἐνῶ ὁ φιλελεύθερος Λὸκ δὲν ἦταν 
κι ὁ δηµοκράτης Σπινόζα ἦταν µᾶλλον πανθεϊστὴς παρὰ ὑλιστής, κατὰ τὴν ρητή του 
διδασκαλία. Οἱ Γάλλοι ὑλιστὲς τοῦ ιη΄ αἰώνα ἦσαν φίλοι τῆς προόδου, ἂν δοῦµε ὅµως 
τὸ φιλοσοφικὸ πιστεύω τῶν µετέπειτα πολιτικῶν παρατάξεων, οἱ µὲν Ἰακωβίνοι, οἱ 
ἀριστεροὶ τῆς Ἐπανάστασης, πίστευαν στὸ «ὕψιστο ὄν», ποὺ ἐπέβαλαν ὡς ἐπίσηµη 
θρησκεία, ἐνῶ ἄθεοι ἦσαν οἱ Γιρονδίνοι, οἱ δεξιοὶ ἀντίπαλοί τους… Ἐν ὀλίγοις, ἡ 
ἀντιπαράθεση ὑλισµοῦ καὶ ἰδεαλισµοῦ ἀφορᾶ κυρίως τὴν συγκυρία τοῦ ιθ΄ αἰώνα. 
Ἡ ἑρµηνεία τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση ἀναπτύχθηκε 

ἀπὸ τὸν Ἔνγκελς, στὸ ἔργο του τοῦ 1886 Ὁ Λουδοβίκος Φόυερµπαχ καὶ τὸ τέλος τῆς 
κλασικῆς γερµανικῆς φιλοσοφίας. Ὁ Ἔνγκελς ὁδηγήθηκε ἀπὸ αὐτὴ τὴν προοπτικὴ νὰ 
ἐφαρµόσει τὴν διαλεκτικὴ µέθοδο, ποὺ ὁ ἴδιος κι ὁ Μὰρξ δανείζονται ἀπὸ τὸν Ἕγελο, 
στὴν φύση, µὲ ἀµφίβολα ἀποτελέσµατα, κατὰ τὴν ὀρθὴ ἐπιφύλαξη τοῦ Λούκατς.24 
Ἐδῶ τὸ ἀντιιδεοκρατικὸ µένος τὸν ὁδηγεῖ στὸ νὰ πεῖ ὅτι οἱ «νόµοι τῆς διαλεκτικῆς» 
εἶναι νόµοι τῆς φύσης καὶ τῆς κοινωνίας οἱ ὁποῖοι παραποιοῦνται ὅταν ὁ Ἕγελος τοὺς 
θεωρεῖ νοητικὲς διεργασίες, γιατὶ «ἡ διαλεκτικὴ σκέψη εἶναι µόνον ἀντανάκλαση τῆς 
κίνησης ἐν µέσῳ ἀντιθέτων».25 

 
 
Ἕνα ἱστορικὸ πρότυπο ἐπιστήµης 
 
Τὸ 1859, ὁ Μάρξ, ἀνασκοπώντας τὴν νοητική του πορεία καὶ ἀναφερόµενος στὴν 
Γερµανικὴ ἰδεολογία, ποὺ ὁ ἴδιος καὶ ὁ Ἔνγκελς παράτησαν τὸ χειρόγραφό της στὴν 
«τρωκτικὴ κριτικὴ τῶν ποντικῶν»26 –θὰ δηµοσιευθεῖ µόνο τὸ 1932–, δίνει τὴν 
κλασικὴ διατύπωση τῆς θέσης του περὶ βάσεως καὶ ἐποικοδοµήµατος.  

 
Ἡ ἔρευνά µου κατέληξε στὸ πόρισµα, ὅτι οἱ νοµικὲς συνάφειες καὶ οἱ πολιτικὲς µορφὲς 
δὲν µποροῦν νὰ συλληφοῦν ἐννοιολογικὰ οὔτε ἀφ᾽ ἑαυτὲς οὔτε βάσει τῆς λεγόµενης 
καθολικῆς ἀνάπτυξης τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ, ὅσο µᾶλλον ριζώνουν στὶς ὑλικὲς βιοτικὲς 
συνάφειες, τὶς ὁποῖες ὁ Ἕγελος, ἀκολουθώντας τὸ προηγούµενο τῶν Ἄγγλων καὶ Γάλλων 
τοῦ ιη΄ αἰώνα, συνοψίζει ὑπὸ τὴν ἐπωνυµία «κοινωνία πολιτῶν», ἐνῶ ἡ ἀνατοµία τῆς 
κοινωνίας πολιτῶν πρέπει ν᾽ ἀναζητηθεῖ στὴν πολιτικὴ οἰκονοµία. […] Τὸ γενικὸ 
ἀποτέλεσµα [ἀπὸ τὴν διερεύνηση τῆς τελευταίας] ποὺ µοῦ προέκυψε […] µπορεῖ νὰ 
διατυπωθεῖ συντόµως ὡς ἑξῆς: Στὴν κοινωνικὴ παραγωγὴ τῆς ζωῆς τους, οἱ ἄνθρωποι 
ἐντάσσονται σὲ συνάφειες προσδιορισµένες, ἀναγκαῖες, ἀνεξάρτητες τῆς βούλησής τους, 
παραγωγικὲς συνάφειες, ποὺ ἀντιστοιχοῦν σὲ µία προσδιορισµένη βαθµίδα ἀνάπτυξης τῶν 
ὑλικῶν παραγωγικῶν τους δυνάµεων. Τὸ σύνολο αὐτῶν τῶν παραγωγικῶν συναφειῶν 
συνιστᾶ τὴν οἰκονοµικὴ δοµὴ τῆς κοινωνίας, τὴν πραγµατικὴ βάση (Basis) πάνω στὴν 
ὁποία ὑψώνεται ἕνα νοµικὸ καὶ πολιτικὸ ἐποικοδόµηµα (Überbau) καὶ στὴν ὁποία 
ἀντιστοιχοῦν προσδιορισµένες κοινωνικὲς µορφὲς συνείδησης.27  
 
Ἐδῶ βλέπουµε πῶς ἡ θέση περὶ βάσεως καὶ ἐποικοδοµήµατος ἀποκτᾶ τὴν πλήρη 

της µορφή, καθὼς καὶ τὴν συγκεκριµένη ἐπωνυµία της. Σὲ κάθε βαθµίδα ἀνάπτυξης 
τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων ἀντιστοιχοῦν παραγωγικὲς συνάφειες ποὺ ἐπιβάλλονται 
στὰ ἄτοµα ὡς οἱονεὶ φυσικές, εἶναι ἡ οἰκονοµικὴ δοµὴ τῆς κοινωνίας, αὐτὴ εἶναι ἡ 
βάση ὅπου πατᾶ ἡ πολιτεία ὡς ἐποικοδόµηµα καὶ στὴν ὁποία ἀντιστοιχοῦν οἱ µορφὲς 
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συνείδησης ποὺ ἀνέφερε σχετικὰ ἡ Γερµανικὴ ἰδεολογία. Βλέπουµε πῶς ἡ ἀνάδειξη 
τῶν ὑλικῶν ὅρων ὕπαρξης τῆς κοινωνίας ἔναντι τῶν ἄλλων στὸ ἔργο αὐτὸ στηριζόταν 
στὴν προγενέστερη θέση τοῦ Μάρξ, ποὺ µελετήσαµε προηγουµένως, ὅτι ἡ κοινωνία 
πολιτῶν εἶναι ἡ οὐσία καὶ τὸ κράτος τὸ φαινόµενο. Πρωτεῖο τῆς οἰκονοµίας εἴχαµε 
ἤδη τότε, ἁπλῶς τώρα θὰ λέγαµε ὅτι γενικεύεται καὶ ἱδρύει µιὰν ἀντίληψη περὶ τῆς 
ἱστορίας ὡς διαδοχῆς τῶν τρόπων παραγωγῆς. 
Ἡ κίβδηλη συνείδηση, ἡ «κυρίαρχη ἰδεολογία» ὡς οἱ δοξασίες ποὺ ἀνήκουν στὴν 

«κυρίαρχη τάξη» («οἱ σκέψεις τῆς κυρίαρχης τάξης εἶναι σὲ κάθε ἐποχὴ οἱ κυρίαρχες 
σκέψεις»)28 καὶ τὴν συµφέρουν καθ᾽ ὅσον διαιωνίζουν τὴν κοινωνία ὅπου κυριαρχεῖ 
µὲ τὸ νὰ κρύβουν τὴν ἀδικία της, ἐξηγεῖται προφανῶς ἀπὸ τὸν συνδυασµὸ τῆς γενικῆς 
θέσης, ὅτι ἡ ζωὴ καθορίζει τὴν συνείδηση, µὲ τὴν εἰδικὴ ὅτι ἡ οἰκονοµία εἶναι ἡ οὐσία 
τῆς πολιτικῆς. Ἡ ζωὴ καθορίζει τὴν συνείδηση, ἀλλὰ ἡ ζωὴ εἶναι ἡ ἱεράρχηση τοῦ 
ζωτικοῦ ὡς ἀνώτερου τοῦ ἠθικοῦ («Πρῶτα ἔρχεται τὸ φαΐ, ὕστερα ἡ ἠθική», λέει ὁ –
µαρξιστὴς– Μπρὲχτ στὴν Ὄπερα τῆς πεντάρας), ἄρα τοῦ κοινωνικοῦ καὶ µάλιστα τοῦ 
οἰκονοµικοῦ στοιχείου ὡς ἀνώτερου τοῦ πολιτικοῦ.  
Τὸ φαινοµενικὰ παράδοξο εἶναι ὅτι ἡ ἱεράρχηση αὐτὴ εἶναι ἔτσι πλασµένη, ὥστε 

λειτουργεῖ καλὰ µόνον ἂν δὲν εἶναι συνειδητή, µόνον ἂν δεχόµαστε τὸ ἀντίστροφο, 
ὅτι ἡ ἠθικὴ ὑπερβαίνει τὴν ζωή. Αὐτὸ εἶναι ἕνα τυπικὸ θέµα τῶν ἰδεαλιστῶν, µὲ τὴν 
φιλοσοφικὴ ἀλλὰ καὶ τὴν µὴ φιλοσοφικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου, δηλαδὴ ὅσων θεωροῦν τὸν 
ἡρωισµὸ κανόνα καὶ ἐξετάζουν τὸ ἄτοµο κάµνοντας ἀφαίρεση ἀπ᾽ τὴν κοινωνία (ὅλοι 
ὅσοι νοµίζουν ὅτι οἱ κλέφτες κλέβουν ἐπειδὴ ἔχουν ἐγκληµατικὴ προσωπικότητα κι οἱ 
πόρνες ἐκπορνεύονται ἀπὸ βίτσιο). Αὐτὴ τὴν ἀντιστροφὴ ὑπηρετεῖ ἡ φιλοσοφία, ποὺ 
ὡς πρὸς τοῦτο σχετικοποιεῖται, γιατὶ ἀνήκει στοὺς τρόπους µὲ τοὺς ὁποίους τὰ ἄτοµα 
νοοῦν τὴν ὕπαρξή τους µὴ ἐπιστηµονικά, πλασµατικά, ὅπως µὲ τὴν θεολογία.  
Στὸν βαθµὸ ποὺ µποροῦν νὰ ἐντοπισθοῦν συγκεκριµένοι µηχανισµοὶ ἀπόκρυψης 

τῆς πραγµατικότητας ποὺ χαρακτηρίζουν κοινωνία καὶ ἄτοµα, µποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι 
ὑπάρχει, παρ᾽ ὅλ᾽ αὐτά, ἱστορία τῆς κίβδηλης συνείδησης ὡς κίβδηλης, τῆς κοινωνικὰ 
παραγόµενης ψευδαίσθησης, χωρὶς τοῦτο ν᾽ ἀνατρέπει τὸ σχῆµα τῆς βάσης καὶ τοῦ 
ἐποικοδοµήµατος. Αὐτὸ ὑποστήριζαν ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς κοινωνιολογίας τῆς γνώσης 
ὁ οὑγγρογερµανὸς µαρξιστὴς Κὰρλ Μάννχάιµ (K. Mannheim, 1893-1947),29 ἀπὸ τὴν 
ἄποψη τῆς ψυχοπαθολογίας ὁ οὗγγρος µαρξιστὴς Γιόζεφ Γκάµπελ (J. Gabel, 1912-
2004),30 διευρύνοντας τὴν γενικὴ µαρξικὴ θέση περὶ βάσεως καὶ ἐποικοδοµήµατος. 
Αὐτὴ ἡ κοινωνικὰ ἀναγκαία ψευδαίσθηση εἶναι συνυφασµένη µὲ τὸν καταµερισµὸ 

τῆς ἐργασίας. Κατὰ τὴν Γερµανικὴ ίδεολογία, ὅσο ὁ καταµερισµὸς τῆς ἐργασίας εἶναι 
µεταξὺ ἄντρα καὶ γυναίκας ἢ παραµένει ἄµεσα συνδεδεµένος µὲ φυσικὲς διαφορές, ἡ 
ἰδεοκρατικὴ ψευδαίσθηση δὲν ὑπάρχει. Ὅταν χωρίζεται ἡ ὑλικὴ ἀπὸ τὴν νοητικὴ 
ἐργασία, τότε γεννιέται ἡ αἴσθηση ὅτι ἡ σκέψη εἶναι αὐτόνοµη, ἐνῶ δὲν εἶναι. 

 
Ὁ καταµερισµὸς τῆς ἐργασίας γίνεται ἐνεργῶς διαίρεση µόνον ἀφ᾽ ἧς στιγµῆς εἰσάγεται 
µιὰ διαίρεση ὑλικῆς καὶ νοητικῆς ἐργασίας. Ἀπὸ τούτη τὴν στιγµὴ καὶ πέρα ἡ συνείδηση 
µπορεῖ πραγµατικὰ νὰ φαντάζεται ὅτι ἡ ἴδια εἶναι κάτι ἄλλο ἀπὸ συνείδηση τῆς 
ὑφιστάµενης πράξεως, ὅτι πραγµατικὰ παρασταίνει κάτι χωρὶς νὰ παρασταίνει κάτι 
πραγµατικὸ – ἀπὸ τούτη τὴν στιγµὴ καὶ πέρα ἡ συνείδηση εἶναι σὲ θέση νὰ χειραφετηθεῖ 
ἀπὸ τὸν κόσµο καὶ νὰ µεταβεῖ στὴν διαµόρφωση «καθαρῆς» θεωρίας, θεολογίας, 
φιλοσοφίας, ἠθικῆς κ.λπ. Ἀλλ᾽ ἀκόµη κι ὅταν αὐτὴ ἡ θεωρία, θεολογία, φιλοσοφία, ἠθικὴ 
ἀντιφάσκει πρὸς τὶς ὑφιστάµενες συνάφειες, αὐτὸ µπορεῖ νὰ συµβεῖ µόνον ἐπειδὴ 
ἀντιφάσκουν πιὰ οἱ ὑφιστάµενες κοινωνικὲς συνάφειες (Verhältnisse) µὲ τὴν ὑφιστάµενη 
παραγωγικὴ δύναµη.31 

 
Ἐδῶ ἡ «παραγωγικὴ δύναµη» δηλώνει τὸν «ὁρισµένο τρόπο παραγωγῆς» ποὺ 
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πάντα συναρτᾶται µὲ ἕναν ὁρισµένο τύπο «κοινωνικῆς συνάφειας (Verhältnis)», ἤτοι 
ἕναν «ὁρισµένο τρόπο σύµπραξης (Zusammenwirken)», ὁ ὁποῖος συνδυάζεται µὲ τὸν 
τρόπο παραγωγῆς διότι «εἶναι κι αὐτὸς µιὰ ‟παραγωγικὴ δύναµη”».32 Ἔτσι οἱ 
παραγωγικὲς σχέσεις καὶ οἱ παραγωγικὲς δυνάµεις εἶναι δύο εἰδῶν παραγωγικὲς 
δυνάµεις. Αὐτὸ τὸ σηµεῖο θὰ µᾶς ἀπασχολήσει παρακάτω. Πρῶτα ὅµως πρέπει νὰ 
προσπαθήσουµε νὰ κατανοήσουµε ποιό πρότυπο ἐπιστήµης ἐµφανίζεται ἐδῶ, ὅταν ἡ 
ἐλευθερία τῆς σκέψης θεωρεῖται προϊὸν τοῦ καταµερισµοῦ τῆς ἐργασίας, δηλαδὴ ἑνὸς 
συγκεκριµένου τρόπου παραγωγῆς. 
Ἡ ἰδεολογία εἶναι πάντα ἰδεαλιστικὴ µὲ τὴν ἔννοια ὅτι θεωρεῖ τὴν σκέψη ἐλεύθερη 

ἀπὸ τὶς συνθῆκες ἄσκησής της. Ἀντίστοιχα, ἡ κριτικὴ τῆς ἰδεολογίας θὰ διατηρήσει 
πάντα στὸν Μὰρξ τὰ βασικὰ γνωρίσµατα τῆς νεανικῆς του κριτικῆς τῆς ἰδεοκρατίας: 
Θἄναι πάντα µία κριτικὴ τῆς ὑπερβατικότητας ὡς κάτι ἐξ ὁρισµοῦ πλασµατικοῦ. Αὐτὸ 
δὲν σηµαίνει πὼς δὲν ὑπάρχει ἐλευθερία τῆς σκέψης. Πολλὲς παρανοήσεις τῆς σκέψης 
τοῦ Μὰρξ προέρχονται ἀπὸ ἕνα θετικιστικὸ αὐτονόητο, τὸ ὁποῖο γίνεται δεκτὸ µὲ µὴ 
κριτικὸ τρόπο. Ἡ αὐτονοµία τῆς σκέψης εἶναι µὲν πλασµατικὴ στὸν βαθµὸ ποὺ εἶναι 
προϊὸν ὁρισµένων κοινωνικῶν συνθηκῶν. Αὐτὸ σηµαίνει ὅµως µόνον ὅτι δὲν ὑπάρχει 
ἐξ ὁρισµοῦ ἢ ἐξ ὑπαρχῆς, δὲν ἀπαγορεύει κάποιες κοινωνικὲς συνθῆκες νὰ µποροῦν 
ν᾽ ἀποδεσµεύουν τὴν σκέψη ὣς καὶ ἀπὸ τὴν ἐξάρτησή της ἀπὸ κοινωνικὲς συνθῆκες.  
Οἱ ἱερεῖς τῆς Αἰγύπτου ἔκαµαν γεωµετρία µὲ πλήρη ἐλευθερία πνεύµατος ἐν ὅσῳ 

ἐκµεταλλεύονταν τοὺς ἀγρότες, γι᾽ αὐτὸ τὸ ἔργο τους παραµένει ἔγκυρο ὑπὸ ὅλες τὶς 
δυνατὲς κοινωνικὲς συνθῆκες. Ἡ αὐτονοµία τῆς σκέψης συνάµα εἶναι πραγµατική, οἱ 
συνθῆκες ἀπελευθερώνουν ἐνίοτε τὴν σκέψη, στὸ µέτρο, προφανῶς, ποὺ τὶς συµφέρει 
αὐτὲς τὶς ἴδιες. Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι αὐτὴ ἡ ὄψη τοῦ ζητήµατος ὑπονοεῖται, ἀλλὰ χωρὶς 
αὐτὴν τὸ ἐπιχείρηµα θὰ ἦταν λειψό. Ὅσο κι ἂν ἔχει οἰκονοµικὰ κίνητρα –αὔξησης 
τῆς παραγωγικότητας– ἡ ἐπιστηµονικὴ πρόοδος δὲν παύει νἄναι πρόοδος, κερδισµένη 
γνώση. Συνεπῶς εἰδικὰ ἡ αὐτονοµία τῆς κριτικῆς ἐκείνης σκέψης ποὺ ἔχει ἐπίγνωση 
τοῦ ὅτι ὑπάγεται στὶς συνθῆκες ὑλικῆς αὐτοσυντήρησης τῆς κοινωνίας δὲν θὰ εἶναι 
πλασµατική, µιᾶς καὶ αὐτὴ θὰ ξέρει, σὺν τοῖς ἄλλοις, ὅτι ἡ ἐλευθερία της εἶναι προϊὸν 
τῶν συνθηκῶν καὶ ὄχι ἀπὸ καταβολῆς· θὰ ξέρει ὅτι ὁ ἰδεαλισµός, ποὺ ἰσχυρίζεται τὸ 
ἀντίθετο, ψεύδεται.  
Αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ γνώση µπορεῖ νὰ ὀνοµασθεῖ ἐπιστηµονικὴ µὲ τὴν ἔννοια ὅτι 

ἔχει ἐπίγνωση τῆς ἱστορικῆς της περατότητας. Ξέρει ὅτι δὲν ὑπάρχει ἀνέκαθεν, καὶ 
µάλιστα ὅτι ἔχει ἡµεροµηνία λήξεως, ὅτι δὲν θὰ ἰσχύει ὑπὸ τὸ συγκεκριµένο νοητικὸ 
πλαίσιο γιὰ πάντα, ὅσο κι ἂν ὁρισµένες ἐπιµέρους γνώσεις της δὲν θὰ πάψουν ποτὲ νὰ 
ἰσχύουν. Αὐτὴ ὅµως εἶναι µιὰ ἔννοια ἐπιστήµης ποὺ ἔχει ὡς πρότυπο τὴν ἱστορία, ὄχι 
τὴν θεωρητικὴ φυσική, ὄπως τὸ θετικιστικὸ πρόταγµα ποὺ κυριαρχεῖ συγχρόνως, τὸ 
β΄ ἥµισυ τοῦ ιθ΄ αἰώνα –ἄσχετα ἂν ὁ Μὰρξ ἐπικαλεῖται ἐνίοτε αὐτὸ τὸ πρότυπο, γιὰ 
νὰ ὑποστηρίξει τὴν ἐπιστηµονικότητα τοῦ ἐγχειρήµατός του, ἢ ἴσως γιατὶ ὑποκύπτει 
ἐπιφανειακὰ στὴν σαγήνη τοῦ περιρρέοντος θετικισµοῦ. 
Μποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι αὐτὴ ἡ ἔννοια ἐπιστήµης ἔχει ἕνα φιλοσοφικὸ ὑπόβαθρο, 

τὸ ὁποῖο ἀναφέραµε ὡς λανθάνουσα προϋπόθεση τοῦ µαρξικοῦ σχήµατος τῆς βάσης 
καὶ τοῦ ἐποικοδοµήµατος. Αὐτὸ συνίσταται, πιστεύω, στὴν θέση πὼς ὅ,τι ὑπάρχει ὑπὸ 
ὅρους µπορεῖ καὶ νὰ χειραφετηθεῖ ἀπὸ τοὺς ὅρους ὕπαρξής του αὐτούς, ἄρα, ἐφ᾽ ὅσον 
ὑπάρχει ὑπὸ ὅρους, νὰ χειραφετηθεῖ ἀπὸ τοὺς ὅρους ὕπαρξής του χάρις στοὺς ὅρους 
ὕπαρξής του, ὅπως ἕνα παιδὶ θὰ γίνει ἀνεξάρτητο ἀπὸ τοὺς γονεῖς του χάρις σὲ αὐτοὺς 
τοὺς ἴδιους (µιλάω γιὰ καλοὺς γονεῖς, ὄχι γιὰ ὅσους χρησιµοποιοῦν τὴν ἐξουσία τους 
ἔτσι ὥστε νὰ τὴν ἑδραιώσουν γιὰ πάντα).  
Τὸ φιλοσοφικὸ αὐτὸ ὑπόβαθρο περιέχει λοιπὸν τὴν ἔννοια τῆς ἄρνησης ἑαυτοῦ ἢ 
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αὐτοαναίρεσης. Αὐτὴν προϋποθέτει ἄλλωστε κάθε ἱστορικὴ σκέψη. Χαρακτηριστικὸ 
γνώρισµα τῶν ἱστορικῶν µορφωµάτων εἶναι ὅτι ὑπάρχουν καὶ ἀφοῦ ἐξαφανισθοῦν οἱ 
ὅροι γέννησής τους, ὅπως ἡ ἰσχὺς µιᾶς γνώσης ἐπιζεῖ µετὰ τὴν λήξη τῶν συνθηκῶν 
ποὺ ἐπέτρεψαν τὴν ἀνακάλυψή της (ἡ γεωµετρία ἰσχύει ἐνῶ οἱ ἱερεῖς τῆς Αἰγύπτου 
χάθηκαν). Οἱ ὅροι ἑνὸς ἱστορικοῦ φαινοµένου αὐτοαναιροῦνται λοιπὸν ὡς αἰτίες του, 
λένε ὅτι δὲν εἶναι αἰτίες ἀλλὰ µόνον ὅροι. Ὅµως αὐτὴ ἡ ἔννοια τῆς ἄρνησης ἑαυτοῦ ἢ 
τῆς αὐτοαναίρεσης ἔχει ἀναπτυχθεῖ ἀπὸ τὴν διαλεκτικὴ φιλοσοφία τοῦ Ἕγελου, ποὺ 
θεωρεῖται ἡ κατ᾽ ἐξοχὴν φιλοσοφία τῆς ἱστορίας, προφανῶς ἐπειδὴ διαθέτει αὐτὸ τὸ 
νοητικὸ ἐργαλεῖο. Ἔτσι θὰ ποῦµε ὅτι, ἂν εἶναι ἐπιστηµονικὴ ἡ σκέψη τοῦ Μάρξ, 
εἶναι τέτοια µὲ βάση ἕνα κριτήριο ἐπιστηµονικότητας, τὸ ὁποῖο εἶναι ἑγελιανό. Αὐτὴ 
ἡ ἄποψη εἶναι κοντὰ σὲ αὐτὴν τοῦ γερµανοῦ µαρξιστῆ Κὰρλ Κὸρς (K. Korsch, 1886-
1961) στὸ Μαρξισµὸς καὶ φιλοσοφία τοῦ 1923.33 Διαφωνεῖ µὲ τὴν διαδεδοµένη ἄποψη 
ὅτι ἡ θέση τοῦ Μὰρξ περὶ βάσεως καὶ ἐποικοδοµήµατος εἶναι «ἐµπειρική, σχεδὸν 
ἀντιφιλοσοφική», κι ὅτι «ὁ Μὰρξ ἔπαψε νἄναι ἑγελιανὸς ἀκριβῶς στὴν σκέψη περὶ 
ἱστορίας», µὲ τὰ λόγια τοῦ γερµανοῦ µαρξιστῆ Χέλµουτ Φλάισερ.34 

Ἂν γίνει ἀποδεκτὴ αὐτὴ ἡ ἄποψη, ἡ θέση περὶ βάσεως καὶ ἐποικοδοµήµατος παύει 
νὰ διαβάζεται µὲ ὅρους αἰτίας καὶ ἀποτελέσµατος. Γιατὶ τότε ἡ βάση, ὡς ὅρος ἱκανὸς 
νὰ αὐτοαναιρεῖται, ἀφήνει βαθµοὺς ἐλευθερίας στὸ ἐποικοδόµηµα, µάλιστα µπορεῖ 
κάποτε νὰ τὸ ἀφήσει ἐλεύθερο ἁπλῶς, ἴσως θὰ ἀποδεσµεύσει τὴν πολιτικὴ ἀπὸ τὴν 
οἰκονοµία. Ἡ σκέψη τοῦ Μὰρξ κατατείνει στὸ νὰ ὑποδείξει ὑπὸ ποίους ὅρους µπορεῖ 
ἡ κοινωνία, στὴν ὁποία ὣς τώρα κυριαρχεῖ ἡ ἐργασία, νὰ µᾶς ἐλευθερώσει ὣς κι ἀπὸ 
τὴν ἴδια τὴν ἐργασία. Ἑρµηνεῖες τοῦ Μὰρξ ποὺ παρουσιάζουν τὴν σκέψη του ὡς µιὰ 
ἀνθρωπολογία τοῦ homo faber ποὺ ὁρίζει τὸν ἄνθρωπο ὡς ἕνα ὂν ποὺ πραγµατώνεται 
µέσῳ τῆς ἐργασίας (ὅπως αὐτὴ τοῦ γερµανοῦ ψυχολόγου Ἔριχ Φρὸµµ· E. Fromm, 
1900-1980)35 ἔχουν ἄδικο, ὄχι ἐπειδὴ ἔχει ἄλλον ὁρισµὸ τοῦ ἀνθρώπου, ἁπλῶς ἐπειδὴ 
τοῦ ζητοῦν ἕναν ὁρισµό, µιὰ θεωρία περὶ γνωρισµάτων τῆς ἀνθρώπινης φύσης. Γιὰ 
τὸν Μάρξ, χαρακτηριστικὸ τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ ἱστορικότητα, ὅτι ἡ ἑκάστοτε οὐσία 
του, ὣς καὶ ἡ ἐργασία, εἶναι ἱστορική, δηλαδὴ µπορεῖ ν᾽ αὐτοαναιρεθεῖ. Στὴν Κριτικὴ 
τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότας θεωρεῖ σκοπὸ µιᾶς χειραφετητικῆς ἀνατροπῆς τὴν ἄρση 
τοῦ καταµερισµοῦ τῆς ἐργασίας, ἰδίως τοῦ χωρισµοῦ ὑλικῆς καὶ νοητικῆς ἐργασίας.36 
Αὐτὸ σηµαίνει τάχα ὅτι θὰ πάψει τότε νὰ ὑπάρχει ἡ ἐλευθερία τῆς σκέψης, ἐκείνη ἡ 
ψευδαίσθηση ποὺ στηριζόταν στὸν ἐν λόγῳ χωρισµό; Ὄχι, σηµαίνει ὅτι τότε µόνο θὰ 
ὑπάρξει στ᾽ ἀλήθεια ἡ ἐλευθερία τῆς σκέψης, ἐνῶ τὴν ἴδια ὥρα θὰ διαλύεται ἡ µέχρι 
τότε ψευδαίσθηση ὅτι τούτη ἡ ἐλευθερία ὑπῆρχε ἤδη πρίν. Ὅπως ἀκριβῶς θὰ ἰσχύουν 
τὰ ἀνθρώπινα δικαιώµατα, ἐνῶ θὰ ἐξανεµίζεται ἡ ψευδαίσθηση ὅτι ἴσχυαν καὶ πρίν.  
Διότι ἂν ἡ κοινωνία χειραφετεῖ τὴν ἐν γένει γνώση ἀπὸ τὴν κοινωνία, χειραφετεῖ 

καὶ τὴν περὶ κοινωνίας γνώση. Τὸ ἐποικοδόµηµα θὰ πρέπει νὰ µὴν περιέχει µόνον 
ἰδεολογία ἀλλὰ καὶ ἐπιστήµη, καὶ σχετικὰ ὄχι µόνο µὲ ἄλλα ἀντικείµενα, ἀλλὰ καὶ µὲ 
τὴν ἴδια τὴν κοινωνία, π.χ. τὴν ἴδια τὴν µαρξικὴ ἐπιστήµη τῆς κοινωνίας (ἂν ὁ Μὰρξ 
δὲν ἐπέτρεπε στὴν ἴδια τὴν θεωρία του νὰ ὑπάρξει, θὰ ἦταν δύσκολα τὰ πράγµατα). 
Αὐτὸ µπορεῖ λογικὰ νὰ συµβεῖ µὲ δύο τρόπους. Ἐὰν ἡ κοινωνία δὲν περιέχει ζωτικὲς 
συγκρούσεις ἐνδιαφερόντων, ἡ ἔννοιά µας περὶ κοινωνίας δὲν προκαταλαµβάνεται ἐξ 
αἰτίας τους. Ὁ Μὰρξ προβλέπει ὅτι θὰ συµβεῖ αὐτὸ ὅταν ἀρθοῦν οἱ κοινωνικὲς τάξεις 
κι ἐκλείψει, συνεπῶς, ἡ σύγκρουση ἐπιµέρους καὶ καθολικοῦ συµφέροντος. Τότε θὰ 
συµπέσουν τὰ ἀτοµικὰ ἐνδιαφέροντα µὲ τὰ πανανθρώπινα, ὁπότε ἡ κοινωνία θὰ γίνει 
διάφανη εἰς ἑαυτήν. Ὅσο δὲν ἰσχύει αὐτό, ὅµως, ὑπάρχει µόνον ἕνας τρόπος, γιὰ νὰ 
ἐξηγηθεῖ ἡ ὕπαρξη τῆς ἐπιστήµης µέσα στὴν σφαίρα τῆς ἰδεολογίας: Ἡ αὐτονόµηση 
ἀπὸ τὶς ἰδέες τῆς τάδε κοινωνίας εἶναι τεκµήριο τοῦ ὅτι νέες δυνάµεις ἀναδύονται 
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µέσα της. Τότε, δηλαδὴ ὅσο δὲν ἔχουµε ἀκόµη καταργήσει τὶς κοινωνικὲς τάξεις, ἡ 
ἀποδέσµευση τῆς θεωρίας ἀπὸ τὸ πλαίσιο στὸ ὁποῖο προκύπτει δὲν σηµαίνει ὅτι εἶναι 
αὐτόνοµη αὐτὴ καθ᾽ αὑτήν, ἀλλὰ ὅτι ἔχει ἄλλο πλαίσιο, ὅτι µέσα στὸ ἰσχύον πλαίσιο 
ἔχει ἐµφανισθεῖ ἕνα ἄλλο, ἀνταγωνιστικό. Ὅπως ἔλεγε στὸ παραπάνω παράθεµά µας. 
Αὐτὸ ὅµως δὲν σηµαίνει ὅτι τὸ νέο πλαίσιο εἶναι ἀντικειµενικό. Τὸ στοίχηµα –θὰ 
ἔλεγα– τοῦ µαρξικοῦ ἐγχειρήµατος εἶναι ὅτι τὸ ἴδιο ἐκφράζει ἕνα ἀνταγωνιστικὸ πρὸς 
τὸ ἰσχύον πλαίσιο, ποὺ εἶναι συνάµα ἐκεῖνο µὲς ἀπ᾽ τὸ ὁποῖο, ὅταν ἐπικρατήσει, ἡ 
κοινωνία θὰ γίνει διάφανη στὸν ἑαυτό της. Κάθε πλαίσιο ἐκφράζει τὰ συµφέροντα τῆς 
ὁµάδας ποὺ κυριαρχεῖ στὴν ἀντίστοιχη οἰκονοµικὴ βάση, ἄρα τὸ στοίχηµα σηµαίνει 
ὅτι ὁ ἐκφραστὴς ἑνὸς πλαισίου ποὺ θὰ ἀντιστοιχεῖ στὴν κυριαρχία µιᾶς κοινωνικῆς 
ὁµάδας, ἡ ὁποία ἰσοδυναµεῖ µὲ κατάργηση τῆς κυριαρχίας κάθε κοινωνικῆς ὁµάδας, 
τοῦ προλεταριάτου, θὰ καθιστᾶ τὴν κοινωνία διάφανη στὸν ἑαυτό της –ὅτι ἡ γνώση 
τῆς κοινωνίας ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τοῦ προλεταριάτου εἶναι ἀντικειµενική. Ἡ ἑρµηνεία 
αὐτὴ συγγενεύει µὲ τὴν ἄποψη ποὺ ἔχει ὁ Λούκατς στὸ Ἱστορία καὶ ταξικὴ συνείδηση, 
τὸ 1923, ὁ ὁποῖος δὲν ἀντιµετωπίζει ὅµως βέβαια αὐτὸ τὸ στοιχεῖο ὡς στοίχηµα.37 

Ἡ σύγκρουση µιᾶς θεωρίας πρὸς τὴν κοινωνία στὴν ὁποία ἀνήκει εἶναι λοιπὸν 
σύγκρουση µεταξὺ δύο πλαισίων. Αὐτὴ τελεῖται µεταξὺ παραγωγικῶν δυνάµεων καὶ 
παραγωγικῶν σχέσεων ἢ συναφειῶν, λέει ὁ Μὰρξ («ἀκόµη κι ὅταν αὐτὴ ἡ θεωρία, 
θεολογία, φιλοσοφία, ἠθικὴ ἀντιφάσκει πρὸς τὶς ὑφιστάµενες συνάφειες, αὐτὸ µπορεῖ 
νὰ συµβεῖ µόνον ἐπειδὴ ἀντιφάσκουν πιὰ οἱ ὑφιστάµενες κοινωνικὲς συνάφειες µὲ 
τὴν ὑφιστάµενη παραγωγικὴ δύναµη»). Οἱ παραγωγικὲς δυνάµεις ἔχουν µιὰ δυναµικὴ 
µετάβασης σὲ ἄλλο πλαίσιο, καὶ ὠθοῦν σὲ ἀνατροπὴ τῶν παραγωγικῶν συναφειῶν, 
δηλαδὴ τῆς κοινωνίας ποὺ ζεῖ µὲ τὸ ἰσχύον πλαίσιο. Ἂς προσπαθήσουµε νὰ δοῦµε 
πῶς προκύπτει ἐδῶ ἡ συγκεκριµένη διάζευξη. 
 
 
Παραγωγικὲς δυνάµεις καὶ παραγωγικὲς σχέσεις 
 
Ὅταν ὁ Μὰρξ θὰ συνοψίσει, τὸ 1859, τὰ πορίσµατα τῆς νοητικῆς του πορείας, καὶ θὰ 
µιλήσει γιὰ βάση καὶ ἐποικοδόµηµα, εἴδαµε ὅτι θὰ ἑρµηνεύσει τὴν οἰκονοµικὴ βάση 
ὡς παραγωγικὲς δυνάµεις καὶ τὸ ἐποικοδόµηµα ὡς παραγωγικὲς σχέσεις ἢ –ὅπως τὶς 
ἀποδώσαµε– συνάφειες. Οἱ ὅροι δὲν εἶναι τυχαῖοι, ἐκφράζουν τὶς δύο συνιστῶσες τῆς 
ἀνθρώπινης ζωῆς, τὴν σχέση πρὸς τὴν φύση καὶ πρὸς τὸν συνάνθρωπο, µόνο ποὺ τὶς 
ἐκφράζουν ὑπὸ τὸ πρίσµα τῆς παραγωγῆς ἀγαθῶν. Αὐτὸ ἔχει δυὸ λογιῶν συνέπειες.  
Μᾶς δίνει, ἀφ᾽ ἑνός, τὴν αἴσθηση, ὅτι βρισκόµαστε µπροστὰ σὲ µιὰ ἐπιστηµονική, 

αὐστηρὴ ἀναδιατύπωση ἀσαφῶν φιλοσοφικῶν διχοτοµιῶν. Ἀπὸ τὴν συγκεκριµένη 
πλευρὰ µποροῦµε νὰ προβοῦµε σὲ µιὰ παρουσίαση τοῦ µαρξικοῦ ἔργου ὡς ἐπιστήµης. 
Ὑπάρχει µιὰ ἐκδοχὴ αὐτῆς τῆς ἀνάγνωσης, ποὺ ἐκκινεῖ ἀπὸ τὸν ὄψιµο Ἔνγκελς καὶ 
κορυφώνεται στὸν σοβιετικὸ µαρξισµό, ὅπου ὁ µαρξισµὸς εἶναι µιὰ κοσµοθεωρία 
ποὺ προβλέπει τὸ µέλλον, µὲ δύο σκέλη, τὸν ἱστορικὸ ὑλισµό, µὲ θέµα τὴν κοινωνία, 
καὶ τὸν διαλεκτικὸ ὑλισµό, µὲ θέµα τὴν φύση. Ὑπάρχει καὶ µιὰ πιὸ ἐκλεπτυσµένη 
ἐκδοχὴ τῆς ἐπιστηµονικῆς ἀνάγνωσης, ποὺ ἐκπορεύεται ἀπὸ τὸν Ἀλτουσσέρ, µὲ 
ἐκπροσώπους στὸν χῶρο τῶν ἀντισοβιετικῶν µαρξιστῶν·38 ἐδῶ ὁ µαρξισµὸς εἶναι µιὰ 
ἐπιστηµονικὴ θεωρία στὸ µέτρο ἴσα ἴσα ποὺ δὲν συγκροτεῖ κοσµοθεωρία.  
Ἀφ᾽ ἑτέρου, αὐτὸ τὸ πρωτεῖο τῆς παραγωγῆς ἐνέχει τὸν κίνδυνο νὰ ὑπερτιµηθεῖ ἡ 

τεχνικὴ πρόοδος. Ἂς δοῦµε µὲ βάση ποιό σκεπτικό. 
Ἀπὸ συστηµατικὴ ἄποψη, ὁ Μὰρξ µᾶς λέει ὅτι «ἡ παραγωγὴ τῆς ζωῆς», δηλαδὴ οἱ 

παραγωγικὲς δυνάµεις «τόσο τῆς οἰκείας ζωῆς, στὴν ἐργασία, ὅσο καὶ τῆς ξένης, στὴν 
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τεκνοποιία» (πρόκειται γιὰ τὰ δύο χαρακτηριστικὰ τῆς ζωῆς, τὴν αὐτοσυντήρηση καὶ 
τὴν ἀναπαραγωγὴ) διαιρεῖται σὲ «φυσικὴ καὶ κοινωνικὴ συνάφεια», ἐννοώντας ὡς 
«κοινωνικὴ» τὴν «σύµπραξη πολλῶν ἀτόµων, ὅποιες κι ἂν εἶναι οἱ συνθῆκες, ὁ 
τρόπος κι ὁ σκοπὸς τῆς σύµπραξής τους».39 Αὐτὲς οἱ δύο σχέσεις, ἀνθρώπου-φύσεως 
κι ἀνθρώπου-ἀνθρώπου, εἶναι ποὺ ἔρχονται σὲ σύγκρουση µεταξύ τους. Βέβαια, δὲν 
συγκρούονται ὡς ἐργασία καὶ ἀναπαραγωγὴ ἐν γένει (κάθε κοινωνία ἐργάζεται καὶ 
συνουσιάζεται παράλληλα χωρὶς πρόβληµα) ἀλλὰ ὑπὸ τὴν εἰδικὰ ἀνθρώπινη µορφή 
τους, ὡς παραγωγικὲς δυνάµεις καὶ παραγωγικὲς σχέσεις, ὅπου ἡ σχέση ἀποδίδει τὸ 
Verhältnis, ποὺ δὲν δηλώνει µόνο σχέσεις µεταξὺ ὅρων, ἀλλὰ τὴν ἀναφορὰ ἢ 
συµπεριφορὰ τῶν ὅρων πρὸς τὴν συνθήκη ἢ τὸ πεδίο ἀναφορᾶς τους. Ἐν συνόλῳ 
ἔχουµε λοιπόν, ὅπως παρατηρήσαµε, δύο παραγωγικὲς δυνάµεις, τὴν «παραγωγικὴ 
δύναµη» ὑπὸ στενὴ ἔννοια, τὴν ἐργασιακὴ σχέση ἀνθρώπου καὶ φύσης, ἀλλὰ καὶ τὴν 
κοινωνικὴ σύµπραξη, τὴν «παραγωγικὴ σχέση» ἢ «συνάφεια», τὴν κοινωνικὴ σχέση 
ἀνθρώπου πρὸς ἄνθρωπο. Ἡ θέση ὅτι ἡ κοινωνία ἀλλάζει ὅταν συγκρούονται οἱ 
παραγωγικὲς δυνάµεις καὶ οἱ παραγωγικὲς σχέσεις σηµαίνει, µποροῦµε νὰ ποῦµε: 
Ὅταν συγκρούονται τὰ δύο εἴδη παραγωγικῶν δυνάµεων, ἕνα ποὺ ἑδράζεται στὴν 
σχέση ἀνθρώπου-φύσεως καὶ ἕνα ποὺ ἀφορᾶ τὴν σχέση ἀνθρώπου πρὸς ἄνθρωπο.  
Ἂν δὲν συγκρούονταν, τότε, ὅπως εἴπαµε παραπάνω, καὶ ἂν βέβαια ἰσχύει ἡ θέση 

περὶ βάσης καὶ ἐποικοδοµήµατος, θἄταν ἀδύνατο νὰ ὑπάρχει κριτικὴ σκέψη. Ὑπάρχει 
κριτικὴ σκέψη, σκέψη ποὺ δὲν εἶναι µόνο ἔκφραση κοινωνικῆς θέσης ἢ κατάστασης, 
ἐπειδὴ ἡ κοινωνία διαφωνεῖ µὲ τὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό της, ὁπότε ἡ κριτικὴ σκέψη εἶναι 
συγχρόνως ἔκφραση µιᾶς κοινωνικῆς θέσης ἢ κατάστασης. Ἡ ἁπλούστερη θεωρητικὰ 
διαφωνία τέτοιου τύπου θ᾽ ἀφορᾶ φυσικὰ τὶς πλευρὲς της ποὺ διακρίνει ἡ θεωρία: τὴν 
σχέση της µὲ τὴν φύση καὶ τὴν σχέση της µὲ τὸν ἑαυτό της, ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὴν 
αὐτοσυντήρηση (σχέση ἐµβίου-φύσης ἢ ὀργανισµοῦ-ἀνόργανης φύσης του, κατὰ τὴν 
ἑγελιανὴ ὁρολογία τοῦ Μάρξ) καὶ τὴν ἀναπαραγωγὴ (σχέση ἐµβίου-ἐµβίου), τὰ δύο 
εἴδη παραγωγικῶν δυνάµεων, τὶς παραγωγικὲς δυνάµεις καὶ τὶς παραγωγικὲς σχέσεις. 
Ὁ Μὰρξ φαίνεται νὰ θεωρεῖ ὅτι ἡ σχέση ἀνθρώπου-φύσης ἐπικαθορίζει τὴν σχέση 

ἀνθρώπου πρὸς ἄνθρωπο, στὸ µέτρο πού, ὅπως µόλις εἴδαµε, ὀνοµάζει καὶ τὶς δύο µὲ 
τὸ ὄνοµα τῆς πρώτης: παραγωγικὲς δυνάµεις. Ὑπὸ στενὴ ἔννοια, παραγωγικὴ δύναµη 
εἶναι ὁ ἀντίθετος ὅρος ἀπὸ τὴν παραγωγικὴ συνάφεια· ὑπὸ εὐρεία ἔννοια, ὡστόσο, 
περιλαµβάνει καὶ τὴν στενὴ ἔννοια καὶ τὸν ἀντίθετο ὅρο, τὴν παραγωγικὴ συνάφεια ἢ 
σχέση. Αὐτὸ δὲν εἶναι ἁπλῶς θέµα ὁρολογίας. Αὐτὸς ὁ ἐπικαθορισµὸς ἐπιβεβαιώνεται 
γενικότερα. Ὁ Μὰρξ διαβάζει τὴν ἱστορία βάσει τῆς ἱστορίας τῶν τεχνικῶν, κυρίως 
ἐξαρτᾶ τὴν βελτίωση τῶν σχέσεων µεταξὺ ἀνθρώπων ἀπὸ τὴν τεχνικὴ πρόοδο.  
Αὐτὴ ἡ θετικιστικὴ χροιὰ τοῦ ἔργου του ἔρχεται κοντὰ στὴν µελλοντικὴ θέση τῆς 

Ἄρεντ, ποὺ θὰ ἀνέµενε τὴν ἀνακούφιση τῶν φτωχῶν µόνον ἀπὸ τὴν τεχνικὴ πρόοδο. 
Ἔχει ἐνδιαφέρον νὰ συγκρίνουµε τοὺς δύο στοχαστές, µιᾶς καὶ ἡ Ἄρεντ δὲν εἶναι 
διόλου µαρξίστρια. Ἡ Ἄρεντ ἔκρινε ὅτι καµµία οἰκονοµικὴ διεκδίκηση δὲν πρέπει νὰ 
εἰσδύει ἐντὸς τῆς πολιτικῆς, γιατὶ παρατηροῦσε ὅτι κρατικὴ τροµοκρατία ἐνεφανίσθη 
σὲ Ἐπαναστάσεις µὲ οἰκονοµικὲς διεκδικήσεις, ἀντίθετα µὲ τὴν ἀµερικανική, ὅπου 
δὲν ὑπῆρξε τέτοιο θέµα λόγῳ διαθέσιµης γῆς.40 Ὁ Μάρξ, ὅµως, ὁ στρατευµένος ὑπὲρ 
τῶν οἰκονοµικὰ ἀδικηµένων στοχαστής, εἶναι ξένος σ᾽ ἕνα τέτοιο σκεπτικό. Δὲν ἔχει 
λοιπὸν κάποιον τέτοιο λόγο νὰ ὑποστηρίζει µιὰ ἀνάλογη θέση. Ἐν τούτοις, τὸ κάµνει, 
καὶ µὲ ἐπιµονή. Π.χ., χλευάζοντας τοὺς φιλοσόφους: 

 
Φυσικὰ δὲν θὰ µποῦµε στὸν κόπο νὰ διαφωτίσουµε τοὺς σοφοὺς φιλοσόφους µας γιὰ τὸ 
ὅτι […]  ἡ δουλεία δὲν µπορεῖ νὰ ἀρθεῖ χωρὶς τὴν ἀτµοµηχανὴ καὶ τὴν κλωστοµηχανή, ἡ 
δουλοπαροικία χωρὶς βελτιωµένη γεωργία, ὅτι δὲν µπορεῖ γενικὰ νὰ ἐλευθερώσει κάποιος 
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τοὺς ἀνθρώπους ὅσο δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ παρέχουν στὸν ἑαυτό τους ποτὸ καὶ τροφή, 
στέγη καὶ ἔνδυση σὲ ἀρκετὴ ποιότητα καὶ ποσότητα.41 

 
Αὐτὸ τὸ πρωτεῖο τῆς τεχνικῆς ἐπάρκειας σηµαίνει ὅµως µᾶλλον ὅτι οἱ κυρίαρχοι 

δέχονται οἱ κυριαρχούµενοι νὰ χειραφετηθοῦν, νὰ µὴν εἶναι δοῦλοι ἢ δουλοπάροικοι 
πιά, µόνον ὅταν αὐτὸ δὲν πρόκειται νὰ προκαλέσει πτώση τοῦ δικοῦ τους βιοτικοῦ 
ἐπιπέδου! Αὐτὴ ἡ ὄψη τῆς µαρξικῆς ἱστοριογραφίας ἔχει δύο σηµεῖα ποὺ ἀντιβαίνουν 
στὸ ἴδιο τὸ πνεῦµα τοῦ µαρξισµοῦ ὡς στάσεως, τὰ ὁποῖα καὶ θὰ δεχθοῦν τὰ πυρὰ µὴ 
δογµατικῶν µαρξιστῶν.  
Πρῶτον, ἐδῶ ἡ ἱστορία ἐξετάζεται ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τῶν κυριάρχων, τῶν νικητῶν. 

Σὲ µιὰ τέτοια ἄποψη ἀσκεῖ κριτική, ἐντὸς µαρξικῆς παράδοσης, τὸ σύντοµο κείµενο 
τοῦ Μπένγιαµιν (Walter Benjamin, 1892-1940) Γιὰ τὴν ἔννοια τῆς ἱστορίας (Über den 
Begriff der Geschichte), ποὺ ἀνοίγει τὸν δρόµο γιὰ µιὰ γραµµένη ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τῶν 
ἡττηµένων ἱστορία, δικαιολογώντας τὴν ἐπανάσταση ὡς ἐκδίκηση γιὰ τοὺς ἀνὰ τὴν 
ἱστορία ταπεινωµένους, ὑποδουλωµένους, ἐγκαταλελειµένους, καταφρονηµένους.42  
Δεύτερον, ἐδῶ ἡ τεχνικὴ πρόοδος φαίνεται νὰ ὑπερισχύει τῆς πάλης τῶν τάξεων 

ὅσον ἀφορᾶ τὴν κατεύθυνση ποὺ θὰ πάρει ἡ ἱστορία. Ἡ πάλη τῶν τάξεων, ὅπως θὰ τὸ 
δοῦµε ἀναλυτικότερα, εἶναι µιὰ ἱστορικὰ καθοριστικὴ µορφὴ τῆς σχέσης ἄνθρωπος / 
ἄνθρωπος, καὶ κατὰ τοῦτο ἕνα οὐσιαστικότατο κοµµάτι τῆς παραγωγικῆς συνάφειας. 
Παραγωγικὴ συνάφεια δὲν εἶναι µόνο τὸ νοµικὸ πλαίσιο προστασίας τῆς ἰδιοκτησίας, 
ἀλλὰ τὸ σύνολο τῆς κοινωνικῆς συνάφειας. Ὁ Καστοριάδης ὑπῆρξε ὁ µαρξιστὴς 
φιλόσοφος ποὺ ἄσκησε συστηµατικὴ καὶ ρητὴ κριτικὴ στὸν Μὰρξ γιὰ ὑπερτίµηση 
τῆς τεχνικῆς ἔναντι τοῦ ταξικοῦ ἀγώνα.43 

Μιὰ τέτοια τάση φανερώνεται κι ἀλλοῦ στὸ ἔργο τοῦ Μάρξ, ὅπως στὴν Ἀθλιότητα 
τῆς φιλοσοφίας, τοῦ 1847: 
 
Ἀποκτώντας οἱ ἄνθρωποι νέες παραγωγικὲς δυνάµεις, ἀλλάζουν τὸν τρόπο παραγωγῆς 
τους, κι ἀλλάζοντας τὸν τρόπο παραγωγῆς, τὸν τρόπο βιοπορισµοῦ τους, ἀλλάζουν ὅλες 
τὶς κοινωνικές τους σχέσεις. Ὁ χειρόµυλος θὰ σᾶς δώσει τὴν κοινωνία µὲ τὸν φεουδάρχη, 
ὁ ἀτµόµυλος τὴν κοινωνία µὲ τὸν βιοµήχανο κεφαλαιοκράτη.44 

 
Καὶ στὸ Μισθωτὴ ἐργασία καὶ κεφάλαιο, τοῦ 1849: 

 
Ἀνάλογα µὲ τὸν χαρακτήρα τῶν µέσων παραγωγῆς θὰ διαφέρουν φυσικὰ οἱ κοινωνικὲς 
συνάφειες ἐντὸς τῶν ὁποίων οἱ παραγωγοὶ ἔρχονται ὁ ἕνας ἀπέναντι στὸν ἄλλον, οἱ ὅροι 
ὑπὸ τοὺς ὁποίους ἀνταλλάσσουν τὶς δραστηριότητές τους καὶ συµµετέχουν στὴν συνολικὴ 
πράξη παραγωγῆς. Μὲ τὴν ἐφεύρεση ἑνὸς νέου πολεµικοῦ ἐργαλείου, τοῦ πυροβόλου 
ὅπλου, ἄλλαξε κατ᾽ ἀνάγκη ὅλη ἡ ἐσωτερικὴ ὀργάνωση τοῦ στρατεύµατος, µεταβλήθηκαν 
οἱ συνάφειες στὶς ὁποῖες ἄτοµα µποροῦν νὰ σχηµατίσουν ἕναν στρατὸ καὶ νὰ ἐπιδράσουν 
ὡς στρατός, ἄλλαξε καὶ τὸ πῶς ἀναφέρονται διαφορετικοὶ στρατοὶ ὁ ἕνας στὸν ἄλλον 
Οἱ κοινωνικὲς συνάφειες µέσα στὶς ὁποῖες παράγουν τὰ ἄτοµα, οἱ κοινωνικὲς παραγωγικὲς 
συνάφειες ἀλλάζουν λοιπόν, µεταβάλλονται µὲ τὴν ἀλλαγὴ καὶ ἀνάπτυξη τῶν ὑλικῶν µέσων 
παραγωγῆς, τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων.  
 
Ὅπου «οἱ παραγωγικὲς συνάφειες σχηµατίζουν στὸ σύνολό τους ὅ,τι ὀνοµάζει 

κανεὶς κοινωνικὲς συνάφειες, κοινωνία».45 Ἄρα φαίνεται ὅλη ἡ κοινωνία ν᾽ ἀκολουθεῖ 
τὴν ἀτµοµηχανὴ –οὕτως εἰπεῖν– τῆς ἐξέλιξης τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων, δηλαδὴ 
τῶν τεχνικῶν παραγωγῆς ἀγαθῶν. 
Αὐτὸ τὸ πρωτεῖο τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων ἔναντι τῶν παραγωγικῶν σχέσεων 

µποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι εἶναι στὸν Μὰρξ µιὰ αἰσιόδοξη πίστη στὴν τεχνικὴ ὡς ἀφ᾽ 
ἑαυτῆς χειραφετητική. Ἡ ἐποχὴ τοῦ Μὰρξ δὲν γνώρισε τὴν ἐφαρµογὴ τῆς τεχνικῆς 
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προόδου στὴν µαζικὴ σφαγὴ ἀθώων οὔτε τὴν οἰκολογικὴ ἀνατροπὴ τοῦ τεχνολογικοῦ 
ὀνείρου σὲ ἐφιάλτη. Μετέχει δὲ τῆς γενικῆς «ὑλιστικῆς» τάσης του νὰ «προσγειώσει» 
τὴν ἱστορία στοὺς ὅρους ὑλικῆς ἀναπαραγωγῆς τῆς κοινωνίας, συνεπὴς ἔκφραση τῆς 
ὁποίας εἶναι ἡ θέση του περὶ βάσεως καὶ ἐποικοδοµήµατος ἀλλὰ κι ἡ ἐπιστηµολογικὴ 
γενική του θέση ὅτι οἱ πραγµατικοὶ ἄνθρωποι εἶναι ἡ ὀρθὴ ἀφετηρία κάθε ἐµπειρικῆς 
ἔρευνας, περιλαµβανοµένης τῆς ἱστορίας.46    
 
 
Ἡ ἔννοια τῆς ἰδεολογίας  
 
Ὅταν ὁ Μὰρξ πρωτοδιατύπωσε, στὴν Γερµανικὴ ἰδεολογία, τὸ ἑρµηνευτικὸ δίπολο 
τῆς βάσης καὶ τοῦ ἐποικοδοµήµατος, µιλοῦσε γιὰ τὴν «ἠθική, θρησκεία, µεταφυσικὴ 
καὶ ὑπόλοιπη ἰδεολογία». Τί εἶναι αὐτὴ ἡ ἔννοια τῆς «ἰδεολογίας», ποὺ ὁ Παναγιώτης 
Νοῦτσος ἐντοπίζει τὴν γέννησή της στὸ ἐν λόγῳ ἔργο, ἐνῶ ὁ Ἀλτουσσὲρ θεωρεῖ ὅτι 
ἐδῶ δὲν ἔχει ἀκόµη ἀποκτήσει τὸν λειτουργικό της ὁρισµό;47 

Τὸ 1845 ὁ Μὰρξ ἐξεγείρεται ἐνάντια σὲ µιὰ συγκεκριµένη µορφὴ φιλοσοφίας, τὴν 
κριτικὴ φιλοσοφία τῶν ἀριστεροεγελιανῶν. Αὐτοὶ ἀσκοῦσαν κριτικὴ στὴν θρησκεία, 
στὴν σχέση τοῦ κόσµου τούτου µὲ τὸν ὑπερβατικὸ κόσµο, τώρα πρέπει νὰ ἀσκήσουµε 
κριτικὴ καὶ στὴν σχέση κοινωνίας καὶ κράτους, ἔλεγε στὴν Εἰσαγωγὴ στὴν κριτικὴ 
τοῦ Ἕγελου, δυὸ χρόνια πρίν. Ἕνα χρόνο πρίν, στὰ Χειρόγραφα, ἐµβάθυνε σὲ τούτη 
τὴν κριτική, χτίζοντας ἕνα ἑρµηνευτικὸ σχῆµα γιὰ τὴν κατανόηση τοῦ ἀνθρώπου στὴν 
βάση τῆς ἐργασίας. Τώρα αὐτὸ τὸ ἑρµηνευτικὸ σχῆµα στρέφεται ἐνάντια σὲ αὐτὸ ποὺ 
ἀρχικῶς ὑποτίθεται ὅτι ἁπλῶς συµπλήρωνε: ἐνάντια στὴν κριτικὴ τῆς θρησκείας. Ὄχι 
πὼς ὁ Μὰρξ ἀνατιµᾶ τὴν θρησκεία, ἁπλῶς ἀπορρίπτει αὐτὴ τὴν κριτικὴ ἐφ᾽ ὅσον ἡ 
ἴδια θεωρεῖ ὅτι ἀποτελεῖ θεµέλιο τῆς κριτικῆς. Μόνον ὅποιος πιστεύει στὴν ἀπόλυτη 
δύναµη τῶν ἰδεῶν νοµίζει ὅτι ἡ κριτικὴ στὶς ψευδαισθήσεις ἀρκεῖ γιὰ νὰ λυτρωθοῦµε 
ἀπὸ τὶς συνθῆκες ποὺ τὶς γεννοῦν. Οἱ ἐπικριτὲς τοῦ Ἕγελου ποὺ ἀνασκευάζουν µόνο 
τὴν θρησκευτικὴ ψευδαίσθηση, τῆς ἴδιας ψευδαίσθησης µετέχουν: Νοµίζουν ὅτι οἱ 
ἰδέες κινοῦν τὸν κόσµο.48  
Τὸ ἐντυπωσιακὸ σὲ αὐτὴ τὴν κριτικὴ εἶναι ὅτι ὑπερβαίνει κατὰ πολὺ τὸν στόχο 

της. Δὲν τὸν ὑπερβαίνει αἴφνης γιὰ ν᾽ ἀγκαλιάσει ὅλη τὴν φιλοσοφία, καὶ ἂς λέει κάτι 
τέτοιο ὁ Μάρξ. Ἐντυπωσιακὸ εἶναι ὅτι αὐτὴ ἡ κριτικὴ θίγει, πέραν τῶν νεοεγελιανῶν, 
τὴν στάση τοῦ Διαφωτισµοῦ τοῦ ιη΄ αἰώνα. Τὸ «φῶς» τῆς γνώσης δὲν σκορπίζει τὰ 
σκοτάδια τῆς ἄγνοιας, ὅπως νόµιζαν οἱ διαφωτιστές. Σὲ αὐτὴ τὴν διαφωτιστικὴ πλάνη 
µετέχει ὁ Ἕγελος, ἁπλῶς ἀναδεικνύει τὴν προϋπόθεση µιᾶς τέτοιας αἰσιοδοξίας, τὴν 
πίστη στὴν δύναµη τῶν ἰδεῶν, τὴν ἰδεοκρατικὴ πίστη, τῆς ὁποίας µετεῖχαν καὶ οἱ 
περισσότεροι ὑλιστὲς τοῦ αἰώνα τῶν Φώτων µαζὶ µὲ τοὺς ὑπόλοιπους. Ὁ Ἕγελος εἶχε 
ἤδη κάµει τὸ πρῶτο βῆµα πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση ἀπορρίπτοντας τὴν διαδεδοµένη 
τὸν ιη΄ αἰώνα κι ὣς σήµερα ἄποψη ὅτι γιὰ τὰ κακὰ τῆς θρησκείας εὐθύνεται ὁ δόλος 
τῶν ἱερέων. Ἡ θρησκεία εἶναι, ἔλεγε, ἡ γνήσια ἔκφραση τῶν ἀντιλήψεων ἑνὸς λαοῦ. 
Ὅµως θεωροῦσε συνάµα πληµµελὴ τὴν θρησκευτικὴ διατύπωση τῶν ἀντιλήψεων 
αὐτῶν, διότι δὲν ἐκφράζεται µὲ ἔννοιες, ἀλλὰ µὲ παραστάσεις, εἰκόνες, παραποιώντας 
ἔτσι τὸ περιεχόµενο τῶν ἐννοιῶν, ποὺ ἀνήκει στὸν νοῦ µας, µὲ τὸ νὰ τὶς ἐµφανίζει ὡς 
ὑπερβατικὲς πρὸς τὸν νοῦ, πράγµα πού, ὅπως ξέρουµε, εἶναι λάθος. Στὸ ἐρώτηµα, 
ὅµως, πότε οἱ ἔννοιες αὐτὲς µποροῦν νὰ ἐκφρασθοῦν ὡς ἔννοιες καὶ ὄχι πιὰ ὡς οἱονεὶ 
ξένα ὄντα, ἀπαντοῦσε πάλι µὲ ἕνα διαφωτιστικοῦ τύπου ἐπιχείρηµα. Πρέπει, ἔλεγε, νὰ 
κάµουµε «ὑποµονή», ἕως ὅτου οἱ ἔννοιες ὑπερισχύσουν τῶν παραστάσεων, ἕως ὅτου 
διαλυθεῖ ἡ ψευδαίσθηση τῆς ὑπερβατικότητας.  
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Ὁ Μὰρξ λύνει αὐτὴ τὴν ἀπορία παράγοντας τὴν σχέση βάση / ἐποικοδόµηµα καὶ 
τὴν ἔννοια τῆς ἰδεολογίας, ποὺ εἶναι οἱ δύο ὄψεις τοῦ ἴδιου νοµίσµατος. Οἱ κοινωνικὰ 
ἰσχυρὲς ψευδαισθήσεις, ὅπως ἡ θρησκεία, παράγονται ἀναπόφευκτα ἀπὸ τὴν δοµὴ 
τῶν ταξικῶν κοινωνιῶν, διότι ἡ διαίρεσή τους σὲ κοινωνικὲς τάξεις δὲν θὰ µποροῦσε 
ν᾽ ἀναπαράγεται χωρὶς νοµιµοποιητικὸ λόγο, βασικὴ λειτουργία τοῦ ὁποίου εἶναι νὰ 
προφυλάσσει ἀπὸ τὶς ὅποιες ἀµφισβητήσεις τὴν ἀντιβαίνουσα πρὸς τὴν ἀνθρώπινη 
ἐλευθερία δοµὴ τῆς κοινωνίας, µὲ τὸ νὰ τὴν ἀποκρύπτει. Αὐτὸς δὲ ὁ νοµιµοποιητικὸς 
λόγος ἀποκρύπτει βασικὰ ἕνα µόνο πράγµα: Τὴν ἐξάρτηση τοῦ πνευµατικοῦ σκέλους 
τῆς ἀνθρώπινης ἐµπειρίας ἀπὸ τὸ ἀξιακὰ ὑποδεέστερο σκέλος, τὴν σχέση ἀνθρώπου 
καὶ φύσης, τὴν παραγωγὴ ἀγαθῶν. Ἄρα ἡ ἰδεολογία, καὶ µαζὶ ὅλα ὅσα στὴν κοινωνία 
ἀνήκουν στὸν τοµέα τῆς πολιτικῆς καὶ τοῦ ἐν γένει πολιτισµοῦ, ἀποκρύπτουν ὅτι ὅλα 
αὐτὰ εἶναι µόνο τὸ ἐποικοδόµηµα, ποὺ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν οἰκονοµικὴ βάση, δηλαδὴ 
ἐν τέλει ἀπὸ τοὺς ἀναγκαίους ὅρους κάθε πολιτισµοῦ: τροφή, ἔνδυση, κ.λπ. 
Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη, ἡ ἄρρητη κριτικὴ τοῦ Μπένγιαµιν κι ἡ ρητὴ τοῦ Καστοριάδη 

ἐν µέρει ἀδικοῦν τὸν Μάρξ. Τὸ πρωτεῖο τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων ἔχει ὡς πιθανὸ 
ἐπακόλουθο τὴν γραφὴ τῆς ἱστορίας ἀπὸ µέρους τῶν νικητῶν, τὴν ὑπερτίµηση τῆς 
κοινωνικῆς προόδου, καὶ τὴν ὑπερβολικὴ ἐµπιστοσύνη στὴν τεχνική, τὴν ὑπερτίµηση 
τῆς τεχνικῆς προόδου, ἀλλὰ ἴσως αὐτὰ εἶναι ἀποτέλεσµα βιαστικῶν συνεπαγωγῶν, 
ἐπηρεασµένων ἀπὸ µιὰ ἀτµόσφαιρα ὅπου τὸ ἀνεπιφύλακτο ἐγκώµιο τῆς τεχνικῆς 
προόδου στοὺς δεκάδες τόµους τοῦ Βὲρν σηµειώνει τεράστια ἐπιτυχία. Διότι, ἀπὸ τὴν 
ἄλλη, φαίνεται πολὺ ἰσχυρὸ τὸ σκεπτικὸ ὅτι καθοριστικὴ εἶναι ἡ ὑλικὴ ἀναπαραγωγὴ 
τῆς κοινωνίας, ὅτι αὐτὴ χαράσσει µοιραῖα τὰ ὅρια ἐντὸς τῶν ὁποίων θὰ ἐγγραφοῦν τὰ 
ποικίλα πολιτισµικὰ µορφώµατα ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὸν κάθε τρόπο παραγωγῆς, 
περιορίζοντας τὴν ποικιλία τους σὲ κάποιο κοινὸ πλαίσιο, χαρακτηριστικὸ τοῦ ἐν 
λόγῳ τρόπου παραγωγῆς.  
Στὴν πραγµατικότητα, ὄχι µόνο αὐτὸ δὲν εἶναι σκανδαλῶδες, ὅπως καταγγέλλουν 

ἕως σήµερα ὑποστηρικτὲς τῆς θρησκευτικῆς ἢ ἄλλης ὑπερβατικότητας, ἀλλ᾽ ἀνήκει 
στοὺς κοινοὺς τόπους τῶν κοινωνικῶν ἐπιστηµῶν ἔκτοτε, καὶ ἤδη στὰ αὐτονόητα τῶν 
ἄγγλων καὶ σκοτσέζων κλασικῶν τῆς πολιτικῆς οἰκονοµίας πρὶν τὸν Μάρξ. Αὐτὸ ποὺ 
προσθέτει ὁ Μάρξ, συνδυάζοντας αὐτὴ τὴν προϋπόθεση µὲ τὴν ἄρνηση τῆς θέσης 
περὶ «δόλου τῶν ἱερέων» ποὺ ὑπῆρχε ἤδη στὸν γερµανὸ ἰδεοκράτη φιλόσοφο Ἕγελο, 
εἶναι ἡ ἰδέα του περὶ ἰδεολογίας.  
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