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Κριτικὴ τοῦ χωρισµοῦ κοινωνίας καὶ κράτους 
 
Ἡ θέση τοῦ Μὰρξ γιὰ τὴν πολιτικὴ φιλοσοφία τοῦ Ἕγελου ἔχει δύο σκέλη: Πρῶτον, 
ὁ Ἕγελος παρουσιάζει ὡς ὀρθολογικὴ µιὰ πολιτικὴ ὀργάνωση ποὺ εἶναι ἀνορθόλογη 
κατὰ τὰ ἴδια τὰ ἑγελιανὰ κριτήρια. Τὸ χειρόγραφο τοῦ Μὰρξ ποὺ οἱ ἐκδότες του τὸν 
κ΄ αἰώνα τὸ ὀνόµασαν Κριτικὴ τοῦ ἑγελιανοῦ πολιτικοῦ δικαίου (Kritik des Hegelschen 
Staatsrechts), καὶ ἔχει γραφτεῖ τὸ 1843-1844, καταλήγει σὲ τοῦτο τὸ συµπέρασµα 
ἀσκώντας ἐσωτερικὴ κριτικὴ στὸ τµῆµα τῆς Φιλοσοφίας τοῦ δικαίου τοῦ Ἕγελου, τοῦ 
1821, ποὺ ἀφορᾶ τὴν πολιτεία. Δεύτερο σκέλος τῆς θέσης τοῦ Μάρξ: Τὸ ὑπόδειγµα 
πολιτικῆς ὀργάνωσης τῆς πολιτικῆς φιλοσοφίας τοῦ Ἕγελου ἀντιστοιχεῖ στὴν ἐποχή 
του, στὰ ἀνεπτυγµένα κράτη τῆς ἐποχῆς. Αὐτὸ ἀναπτύσσεται κυρίως στὸ Γιὰ τὴν 
κριτικὴ τῆς ἑγελιανῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου. Εἰσαγωγή, ποὺ ἐξετάσθηκε ἤδη, κι εἶναι 
προϋπόθεση τοῦ χειρογράφου. Τότε ὅµως οἱ ἀδυναµίες τῆς κατὰ Ἕγελο πολιτείας, ὁ 
ἀνορθολογισµός του, εἶναι οἱ ἀδυναµίες καὶ ἀνορθολογισµὸς τοῦ σύγχρονου κράτους. 
Ὅπως ἔλεγε ἄλλωστε ὁ ἴδιος ὁ Ἕγελος, κανεὶς δὲν µπορεῖ νὰ ὑπερβεῖ τὴν ἐποχή του, 
µόνο νὰ τὴν ἐκφράσει µὲ τὸν ἐπαρκέστερο δυνατὸ τρόπο, καὶ ἔτσι θεωροῦσε ὅτι ἡ 
φιλοσοφία δὲν εἶναι παρὰ «ἡ ἐποχή της συνειληµµένη σὲ σκέψεις».1 
Ὁ Ἕγελος περιγράφει µιὰ συνταγµατικὴ µοναρχία µὲ δύο κοινοβούλια ὅπως αὐτή, 

ὄντως, τῆς Ἀγγλίας ἢ τῆς Γαλλίας τῆς ἐποχῆς του. Στὸ ἕνα κοινοβούλιο βρίσκονται οἱ 
ἀντιπρόσωποι τῆς κοινωνίας πολιτῶν, στὸ ἄλλο οἱ µεγάλοι γαιοκτήµονες. Στὴν δὲ 
κορυφή, ἡ κυβέρνηση ὑπάγεται σ᾽ ἕναν µονάρχη, ποὺ ὁρίζεται µὲ δυναστικὸ τρόπο, 
δηλαδὴ «φυσικό»: Εἶναι ὁ πρωτότοκος σὲ µιὰ ὁρισµένη οἰκογένεια. Τὰ κοινοβούλια 
ἐκτελοῦν χρέη µεσολάβησης µεταξὺ τοῦ λαοῦ καὶ τοῦ µονάρχη, καθὼς ἐκπροσωποῦν 
τὶς τάξεις (Stände, νοµοκατεστηµένες τάξεις) ἐνώπιον τῆς κυβέρνησης. Τὸ ἴδιο ἰσχύει 
ὅµως καὶ γιὰ τὴν κυβέρνηση τὴν ἴδια ποὺ µαζὶ µὲ τὰ κοινοβούλια εἶναι ἡ µεσολάβηση 
ἀνάµεσα στὸν λαὸ καὶ τὸν µονάρχη. Ἐπίσης, τὰ σωµατεῖα εἶναι προγεφυρώµατα τῆς 
πολιτικῆς γενικῆς µέριµνας στὸ ἐσωτερικὸ τῆς κοινωνίας τῆς ἴδιας, καθὼς εἰσάγουν 
τὴν ἔννοια τῆς ἀλληλεγγύης σὲ µιὰ κατακερµατισµένη ἀπὸ ἐγωισµοὺς κοινωνικὴ 
σφαίρα. Τέλος, λειτουργία µεσολάβησης ἐπιτελεῖ ἡ τάξη τῶν δηµοσίων ὑπαλλήλων, ἡ 
«καθολικὴ τάξη» τῆς γραφειοκρατίας, ὅπως τὴν λέει ὁ Ἕγελος, ποὺ τὰ µέλη της 
ἐπιλέγονται µὲ ἀξιοκρατικὸ τρόπο καὶ διοικοῦν ὀρθολογικά, ἔχοντας ἀπεµπλακεῖ ἀπὸ 
τὴν σφαίρα τῶν ἰδιωτικῶν, τῶν ἐπιµέρους συµφερόντων. 
Ἡ κοινωνία πολιτῶν ἢ ἀστικὴ κοινωνία –στὰ γερµανικὰ ἡ ἔκφραση bürgerliche 
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εἶναι ὁ χῶρος ὅπου κυριαρχεῖ τὸ «σύστηµα τῶν ἀναγκῶν», ἡ σύγκρουση καὶ συνάµα 
ἀλληλεξάρτηση τῶν ἀναγκῶν τοῦ ἑνὸς µὲ τὶς ἀνάγκες τοῦ ἄλλου. Ὁ καταµερισµὸς 
τῆς ἐργασίας, ὅπως διδάσκει ἡ πολιτικὴ οἰκονοµία, ἔχει µιὰ καλὴ πλευρά: Ὁ ἕνας 
παράγει γιὰ τὶς ἀνάγκες τοῦ ἄλλου. Ὁ γάλλος σοσιαλιστὴς κοινωνιολόγος Ντυρκὲµ 
θὰ στηρίξει ἀργότερα τὸ δικό του ὅραµα γιὰ κοινωνικὴ ἀλληλεγγύη στὴν αὔξουσα 
ἀλληλεξάρτηση ποὺ ἐµφανίζεται µὲ τὸν αὐξηµένο καταµερισµὸ τῆς ἐργασίας. Ὁ δὲ 
Ἕγελος υἱοθετεῖ ἤδη µιὰ συγγενικὴ θέση, ὅπως ἔδειξε πρόσφατα ὁ Σπύρος Γάγγας.2 

῎Εµαθε ἀπὸ τὴν πολιτικὴ οἰκονοµία νὰ διακρίνει τὴν δοµὴ τῆς ἀλληλεγγύης ὑπὸ 
τὴν ἐπίφαση τοῦ χάους καὶ τῆς σύγκρουσης µεταξὺ ἰδιαίτερων συµφερόντων. Ἔδειξε 
ὁ Λούκατς πόσο σηµαντικὴ ὑπῆρξε γιὰ τὴν πολιτική του σκέψη αὐτὴ ἡ ἀνάγνωση.3 Ὁ 
Ἕγελος δὲν συµµερίζεται, ὅµως, τὴν αἰσιοδοξία ἐκείνη ποὺ εἶχε ὁ Ἄνταµ Σµὶθ (A. 
Smith, 1723-1790) ὡς πρὸς τὸν καταµερισµὸ τῆς ἐργασίας. Δηλαδὴ δὲν θεωρεῖ ὅτι ἡ 
λανθάνουσα ἀλληλεγγύη µπορεῖ νὰ λύσει τὸ πρόβληµα ποὺ εἶναι γιὰ τὴν κοινωνία 
αὐτὸς καθαυτὸς ὁ ἀνταγωνισµὸς ἰδιαίτερων συµφερόντων.4 Ὁ ἀνταγωνισµὸς αὐτὸς 
βασανίζει τὴν νεώτερη, ἀναπτυσσόµενη χωριστὰ ἀπὸ τὸ κράτος οἰκονοµικὴ σφαίρα 
τῆς ἀστικῆς κοινωνίας πολιτῶν.5 Κάθε ἰδιώτης καὶ κάθε «σωµατεῖο», θὰ λέγαµε κάθε 
ὁµάδα συµφερόντων, ἐπιδιώκει νὰ µεγιστοποιήσει τὰ κέρδη του σὲ βάρος τῶν ἄλλων, 
µὲ ἀποτέλεσµα ἕνα ὅλο καὶ µεγαλύτερο χάσµα νὰ χωρίζει τὴν συσσώρευση πλούτου, 
στὸ ἕνα ἄκρο τῆς κοινωνίας, καὶ τὴν συσσώρευση φτώχειας, στὸ ἄλλο ἄκρο, ὅπως 
λέει ἡ § 243 τῆς Φιλοσοφίας τοῦ δικαίου, ἡ πιὸ «µαρξιστικὴ» παράγραφος τοῦ ἔργου, 
ἡ ὁποία προλέγει ὅτι αὐτὸ θὰ εἶναι τὸ πρόβληµα ποὺ θὰ πρέπει νὰ λυθεῖ στὸ µέλλον. 
Γιὰ νὰ σώσει τὴν πολιτεία ἀπὸ αὐτὸ τὸ κακό, ὁ Ἕγελος προσπαθεῖ νὰ ὑποτάξει 

τὸν ἀνταγωνισµὸ στὴν ὀρθολογικὴ διοίκηση, ποὺ µεριµνᾶ γιὰ τὸ κοινωνικὸ σύνολο. 
Γι᾽ αὐτὸ τὸν λόγο θεωρεῖ ὀρθολογικὸ τὸν χωρισµὸ τῆς πολιτείας ἀπὸ τὴν κοινωνία, 
γιὰ τὸν ἴδιο, ὅµως, λόγο συνάµα πολλαπλασιάζει τὶς µεσολαβήσεις µεταξὺ πολιτικῆς 
σφαίρας καὶ κοινωνικῆς πραγµατικότητας.  
Ὁ χωρισµὸς κοινωνίας καὶ κράτους εἶναι ἕνα φιλελεύθερο χαρακτηριστικὸ τῆς 

ἰδανικῆς του πολιτείας. Αὐτὸ ὁδήγησε ὁρισµένους σύγχρονους σχολιαστές του νὰ τὸν 
ἐντάξουν στὴν παράδοση τοῦ φιλελευθερισµοῦ ὑπὸ τὴν εὐρεία ἔννοια. Ὡστόσο, εἶναι 
προφανὲς ὅτι τὸ ὀρθολογικὸ κράτος τοῦ Ἕγελου δὲν εἶναι καθαυτὸ φιλελεύθερο, 
γιατὶ ὁ χωρισµός του ἀπὸ τὴν κοινωνία δὲν ἐννοεῖται µὲ τέτοια πρόσηµα. Ὁ Ἕγελος 
δὲν ἐµπιστεύεται τὴν δυναµικὴ τῶν οἰκονοµικῶν συναλλαγῶν, δὲν περιορίζει τὴν 
πολιτεία σὲ ρόλο ἀµέτοχου θεατῆ ἑνὸς αὐτορρυθµιζόµενου οἰκονοµικοῦ συστήµατος, 
ἢ ἔστω –ὅπως ὁ Ἄνταµ Σµὶθ– στὸ νὰ παρεµβαίνει γιὰ νὰ διατηρεῖ τοὺς ὅρους τοῦ 
ὑγιοῦς ἀνταγωνισµοῦ. Δὲν χωρίζει τὸ κράτος ἀπὸ τὴν κοινωνία γιὰ νὰ προστατέψει 
τὴν κοινωνία ἀπὸ τὸ κράτος –τὴν ὁµαλὴ λειτουργία τῶν δῆθεν φυσικῶν νόµων τῆς 
ἀγορᾶς ἀπὸ πολιτικὲς παρεµβάσεις– ἀλλ᾽ ἀντιθέτως γιὰ νὰ προστατέψει τοὺς πολίτες 
τοῦ κράτους ἀπὸ τὴν κοινωνία –παρ᾽ ὅλο ποὺ οἱ πολίτες ὑπάρχουν ὡς ἄνθρωποι, ὡς 
φυσικὰ ὄντα µὲ φυσικὲς ἀνάγκες, µόνο µέσα στὴν «κοινωνία πολιτῶν», κατὰ τὸν 
Ἕγελο6 καὶ ἐξ ἴσου κατὰ τὸν Μάρξ,7 ὁ ὁποῖος πατᾶ ἐδῶ ἀκριβῶς γιὰ νὰ δείξει ὅτι τὸ 
ἐπίπεδο τῆς ἐνεργοῦ πραγµατικότητας εἶναι ἡ κοινωνία πολιτῶν, ὄχι ἡ πολιτικὴ δοµή.  
Οἱ µεσολαβήσεις ποὺ βάζει µεταξὺ κοινωνίας καὶ κράτους αὐτὸ τὸ νόηµα ἔχουν: 

Ἀπὸ τὴν µεριὰ τῆς κοινωνίας, θεσµοὶ ὅπως τὸ σωµατεῖο ἐπιτρέπουν στὸ κοινὸ ὄφελος 
νὰ ὑπερισχύσει ἔναντι τοῦ ἀτοµικοῦ ἤδη ἐντὸς ἀνταγωνιστικοῦ πεδίου· ἀπὸ τὸ µέρος 
τῆς πολιτείας, θεσµοὶ ὅπως ἡ «ἀστυνοµία», ποὺ περιλαµβάνει τὴν ἀγορανοµία, καὶ ἡ 
δικαιοσύνη ἔρχονται νὰ ἐπιβάλλουν τὴν εὐεργετικὴ γιὰ τοὺς πολίτες τάξη µέσα στὸ 
πεδίο τῆς ἀταξίας. Γι᾽ αὐτὸ ἄλλοι σύγχρονοι µελετητὲς τοῦ Ἕγελου, ὅπως ὁ Ζὰν-
Φρανσουὰ Κερβεγκάν, ἐντάσσουν ἐν τέλει τὸν Ἕγελο σὲ µιὰ παράδοση ποὺ δὲν εἶχε 
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συγκροτηθεῖ ὡς τέτοια τὴν ἐποχή του, τὴν παράδοση τοῦ κρατικοῦ παρεµβατισµοῦ.8 
Αὐτὴ ἡ παράδοση ὀνοµάζεται σήµερα ὑπὸ εὐρεία ἔννοια σοσιαλδηµοκρατική. Πίσω 
ἀπ᾽ αὐτὴν βρίσκεται ἡ ἔννοια τοῦ «κοινωνικοῦ κράτους», ἡ ὁποία ἀρχίζει νὰ ὑπάρχει, 
ὄχι ὑπὸ συνθῆκες κοινοβουλευτικῆς δηµοκρατίας, ὄχι ἐπειδὴ κάποια µεταρρυθµιστῶν 
προθέσεων ἀριστερὴ παράταξη κερδίζει τὶς ἐκλογές, ἀλλὰ στὸ αὐταρχικὸ πολίτευµα 
τῆς Πρωσσίας ἐπὶ Βίσµαρκ, µετὰ τὸ 1871 (ἐργατικὰ ἀτυχήµατα, ὑγεία, συντάξεις).9  
Ἡ παρέµβαση τοῦ κράτους ὡς ἐκπροσώπου τοῦ γενικοῦ συµφέροντος ἀπέναντι 

στὰ ἰδιαίτερα συµφέροντα ἀπαιτεῖ µιὰ ἐκτεταµένη δηµοσιονοµικὴ καί, πάνω ἀπ᾽ ὅλα, 
δηµοσιοϋπαλληλικὴ σφαίρα. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ δὲν ἔχουµε εἰδικὰ νὰ κάµνουµε 
ἐδῶ µὲ ὅ,τι θὰ ὀνοµάζαµε σήµερα σοσιαλδηµοκρατικὸ πρότυπο διακυβέρνησης, ὅσο 
µᾶλλον µ᾽ ἕνα χαρακτηριστικὸ γνώρισµα κάθε νεωτερικοῦ κράτους, ὅποια πολιτικὴ 
κι ἂν ἐφαρµόζει: τὴν γραφειοκρατία. Αὐτὸ τὸ χαρακτηριστικὸ τοῦ νεώτερου κράτους 
θὰ θεµατισθεῖ ὡς τέτοιο ἀπὸ τὸν Βέµπερ. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ θεµατοποιεῖ ὁ Ἕγελος 
ἤδη σηµαίνει, ὅπως ἔδειξε ὁ Ἐρὶκ Βέιγ τὸ ᾽50, ὅτι ἔχουµε ἐδῶ νὰ κάµνουµε µὲ µιὰ 
πρωτοποριακὴ περιγραφὴ τοῦ «ἀνεπτυγµένου» νεωτερικοῦ κράτους.10 Αὐτὴ τὴν ὄψη 
τοῦ ζητήµατος ἐπιλέγει ὁ Μὰρξ ὡς ἀφετηρία του: Ὁ Ἕγελος εἶναι ἕνας καλὸς ὁδηγὸς 
γιὰ νὰ καταλάβουµε τί εἶναι τὸ νεωτερικὸ κράτος. 
Ἀπὸ τὴν µιά, ἂν δεχτοῦµε ὅτι µόνον ἡ πολιτεία προωθεῖ τὸ γενικὸ συµφέρον, τότε 

οἱ µεσολαβήσεις τῶν δύο χωριστῶν σφαιρῶν τῆς κοινωνίας καὶ τοῦ κράτους πρέπει 
νὰ βοηθοῦν ὥστε ἡ ἀστικὴ κοινωνία πολιτῶν, «πεδίο µάχης τοῦ ἀτοµικοῦ ἰδιαίτερου 
συµφέροντος ὅλων ἐναντίον ὅλων»,11 νὰ ὑποταχθεῖ στὸ κράτος ὡς φορέα τοῦ γενικοῦ 
συµφέροντος. Οἱ µεσολαβήσεις τοῦ Ἕγελου ἐδῶ εἶναι ὄντως τέτοιες: Τὸ σωµατεῖο 
προλειαίνει τὸ ἔδαφος γιὰ τὴν ἐπιβολὴ τοῦ γενικοῦ συµφέροντος· ἡ γραφειοκρατία 
στρατολογεῖ τὰ µέλη της κατὰ τρόπον, ὥστε νὰ µποροῦν νὰ ταυτισθοῦν µὲ τὸ γενικὸ 
συµφέρον, ἀπαρνούµενα τὸ ἰδιαίτερό τους συµφέρον· οἱ βουλευτὲς πρέπει νὰ ἔχουν 
ἐλευθερία κινήσεων, νὰ µὴν εἶναι ἐντολοδόχοι, προκειµένου νὰ µὴν εἶναι δέσµιοι τῶν 
ἰδιαίτερων συµφερόντων ἐκείνων ποὺ ἐκπροσωποῦν. Ἡ ἐκλογή τους θὰ γίνεται ἔτσι 
µόνο στὴν βάση τῶν συγκροτηµένων ἐπαγγελµατικῶν ὁµάδων, ὄχι ἀπὸ τὰ ἄτοµα ὡς 
τέτοια, γιατὶ αὐτὲς εἶναι οἱ κατάλληλες ὑποδοχὲς γιὰ τὴν ὑπερίσχυση τοῦ γενικοῦ 
συµφέροντος ἔναντι τοῦ µερικοῦ. Μέχρι καὶ ἡ δικαιολόγηση τῆς δυναστικῆς ἀρχῆς 
ἐπικαλεῖται τὸ δέον, ἡ κορυφὴ τοῦ κράτους νὰ µὴν εἶναι δέσµια συµφερόντων µίας 
ὁµάδας, κάτι τὸ ὁποῖο δὲν ἐξασφαλίζεται, κατὰ τὸν Ἕγελο, στὴν περίπτωση ἐκλογῆς 
τοῦ ἡγεµόνα (τοῦ σηµερινοῦ προέδρου), ἀλλὰ µόνο στὴν περίπτωση κληρονοµικοῦ 
ὁρισµοῦ του (τοῦ µονάρχη). 
Γιὰ τὸν Μάρξ, ὁ Ἕγελος, µὲ αὐτὰ ποὺ λέει, φάσκει καὶ ἀντιφάσκει:  
 
Προϋπέθεσε τὸν χωρισµὸ τῆς κοινωνίας πολιτῶν καὶ τοῦ πολιτικοῦ κράτους (µιὰ 
νεωτερικὴ κατάσταση) καὶ τὴν ἀνέπτυξε ὡς ἀναγκαία στιγµὴ ἐκ τῆς ἰδέας, ὡς ἀπόλυτη 
ἔλλογη ἀλήθεια. Ἐξέθεσε τὸ πολιτικὸ κράτος ὑπὸ τὸ νεωτερικὸ σχῆµα τοῦ χωρισµοῦ τῶν 
διαφόρων ἐξουσιῶν. Προίκισε τὸ ἐνεργὸ πράττον κράτος µὲ τὴν γραφειοκρατία γιὰ σῶµα 
του καὶ ὅρισε ὅτι αὐτὴ ὑπέρκειται, ἐν εἴδει ἐπιστάµενου νοῦ, τοῦ ὑλισµοῦ τῆς κοινωνίας 
πολιτῶν. Ἀντέταξε τὸ αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ ὑπάρχον καθολικὸ τοῦ κράτους στὸ ἰδιαίτερο 
συµφέρον καὶ στὴν ἀνάγκη τῆς κοινωνίας πολιτῶν. Κοντολογῆς, ἐκθέτει παντοῦ τὴν 
σύγκρουση τῆς κοινωνίας πολιτῶν καὶ τοῦ κράτους. […] Ἀφ᾽ ἑτέρου, ὁ Ἕγελος δὲν θέλει 
[…] νὰ ἀφήσει τὴν κοινωνία πολιτῶν, κατὰ τὴν αὐτοσυγκρότησή της ὡς νοµοθετικοῦ 
στοιχείου [δηλαδὴ ὡς πρὸς τὴν ἐκλογὴ τῶν βουλευτῶν], νὰ ἐµφανισθεῖ οὔτε ὡς ψιλὴ 
ἀδιαίρετη µάζα οὔτε ὡς ἕνα διαλυµένο στὰ ἄτοµά του (Atome) πλῆθος. Δὲν θέλει νὰ 
ὑπάρχει κανένας χωρισµὸς ἀστικοῦ καὶ πολιτικοῦ βίου.12 

 
Ἀφ᾽ ἑνός, ὁ Ἕγελος χωρίζει τὸ κράτος καὶ τὴν κοινωνία, ὄχι γιὰ νὰ ἐνισχύσει τὴν 



 32 

κοινωνία ἀλλὰ γιὰ νὰ ἐξοπλίσει τὸ κράτος µὲ δικά του µέσα ἐναντίον τῆς κοινωνίας. 
Ἀφ᾽ ἑτέρου, ὁ Ἕγελος δὲν ἀφήνει τὴν κοινωνία νὰ ἐµφανισθεῖ ὡς σύνολο ἀτόµων, 
τὴν θέλει ὀργανωµένη ἀπέναντι στὸ κράτος. Ὁ χωρισµός της ἀπὸ τὴν πολιτεία εἶναι 
ὅµως αὐτὸ ποὺ τὴν κάµνει νὰ µὴν εἶναι ἐγγενῶς ὀργανωµένη σὲ νοµοκατεστηµένες 
τάξεις καὶ κατὰ συντεχνίες, κ.ο.κ., ὅπως ἦταν τὸν Μεσαίωνα καὶ γενικὰ στὸ Παλαιὸ 
Καθεστώς. Τότε αὐτὴ ἡ διάρθρωση ἀντιστοιχοῦσε στοὺς ἀναβαθµοὺς συµµετοχῆς 
τῶν ὑπηκόων στὴν πολιτικὴ ἐξουσία, ὅπως τονίζει παράλληλα ὁ Μὰρξ στὸ ἄρθρο του 
τοῦ 1844 Γιὰ τὸ ἑβραϊκὸ ζήτηµα13 ἐνῶ τώρα οἱ de facto κοινωνικὲς ἀνισότητες δὲν 
ἀντιστοιχοῦν σὲ κάποια de jure πολιτικὴ ἱεραρχία.  
Ὁ Ἕγελος δὲν θέλει οἱ πολίτες νὰ ἐµφανίζονται πολιτικὰ ὡς ἄτοµα, διότι τὰ ἄτοµα 

εἶναι ἀνυπεράσπιστα µέσα στὸν κυκεώνα τῶν συµφερόντων, κι ἔχουν ἀνάγκη ἀπὸ τὰ 
συλλογικὰ σώµατα τόσο τῆς κοινωνίας, ὅπως τὸ σωµατεῖο, ὅσο καὶ τῆς πολιτείας, γιὰ 
νὰ µὴν πᾶνε γυµνὰ στὰ κοινωνικὰ ἀγκάθια.14 Τὸ σκεπτικὸ τοῦ Μὰρξ δὲν εἶναι αὐτό, 
γι᾽ αὐτὸ τὸν λόγο τάσσεται ἄλλωστε ὑπὲρ τῆς δηµοκρατίας καὶ τῆς ἀτοµικῆς ψήφου.  
Στὴν δική του ἀναλύση τὰ ἄτοµα τῆς κοινωνίας ἐµφανίζονται ὡς ἴσα στὸ πολιτικὸ 

ἐπίπεδο, γιατὶ ἡ de facto ἀνισότητα ἔχει ἀπέναντί της τὴν de jure ἰσότητα ὅλων τῶν 
πολιτῶν. Γι᾽ αὐτὸ εἶναι κατὰ βάθος ἀναγκαστικὸς ὁ χωρισµὸς κοινωνίας καὶ κράτους: 
Ἡ κοινωνία δὲν προβάλλει πιὰ τὴν ἐξουσιαστικὴ δοµή της σηµεῖο πρὸς σηµεῖο στὴν 
πολιτικὴ δοµή, διότι ἡ ἀνισότητα εἶναι πολιτικὰ ἀπονοµιµοποιηµένη, καὶ γι᾽ αὐτὸ οἱ 
πολίτες ἐµφανίζονται ὡς ἄτοµα ἔναντι τῆς πολιτείας, µὲ τὴν ἀτοµιστικὴ ἔννοια τοῦ 
ὅρου: Ἐµφανίζονται ἔτσι διότι εἶναι ἴσοι κατὰ νόµον καὶ ὄχι στὴν πραγµατικότητα. 
Ὁ Μὰρξ κατηγορεῖ τὸν Ἕγελο ὅτι πολλαπλασιάζει τὶς µεσολαβήσεις διότι, καθὼς 

ἔχει ἀρχικὰ χωρίσει τὸ κράτος ἀπὸ τὴν κοινωνία πολιτῶν, ἀδυνατεῖ νὰ γεφυρώσει τὸ 
χάσµα: «κατασκεύασε τὴν κυβερνητικὴ ἐξουσία ὡς ἀντίθετο τῆς κοινωνίας πολιτῶν, 
καὶ δὴ ὡς κυρίαρχο ἄκρο», ὁπότε εἶναι ἀδύνατον νὰ ὑπάρξει «σχέση ταυτότητας» 
τῶν δύο, «ἡ ταυτότητα ποὺ κατασκεύασε µεταξὺ κοινωνίας πολιτῶν καὶ κράτους 
εἶναι ταυτότητα δύο ἐχθρικῶν στρατῶν, ὅπου κάθε στρατιώτης ἔχει τὴν ‟δυνατότητα” 
µέσῳ ‟λιποταξίας” νὰ γίνει µέλος τοῦ ‟ἐχθρικοῦ” στρατοῦ».  
Μόνο ποὺ ἔτσι ὁ Ἕγελος δὲν περιγράφει κάποια ἐπινόησή του, «περιγράφει ὀρθῶς 

τὴν τωρινὴ ἐµπειρικὴ κατάσταση».15 Ἀπὸ τὴν µεριὰ τοῦ κράτους, ἡ ἰσότητα· ἀπὸ τὴν 
µεριὰ τῆς κοινωνίας, ἡ ἀπουσία ἰσότητας. Ὅπως λέει στὸ Ἑβραϊκὸ ζήτηµα:  

 
Ἐκεῖ ὅπου τὸ πολιτικὸ κράτος ἔχει ἐπιτύχει τὴν ἀληθινή του ἀνάπτυξη, ὁ ἄνθρωπος διάγει 
διπλὴ ζωή, ἕναν οὐράνιο κι ἕναν ἐπίγειο βίο, ὄχι µόνο στὶς σκέψεις, στὴν συνείδηση, [ἤτοι 
σ᾽ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν θρησκεία], ἀλλὰ στὴν ἐνεργὸ πραγµατικότητα, στὴν ζωή, τὸν βίο ἐντὸς 
πολιτικῆς κοινότητας (Gemeinwesen), ὅπου λογίζεται γιὰ τὸν ἑαυτό του ὡς κοινὸ ὂν 
(Gemeinwesen), καὶ τὸν βίο στὴν ἀστικὴ κοινωνία πολιτῶν, ὅπου δρᾶ ὡς ἰδιώτης.16 
 
Δὲν ἔχουµε τὸ ἐπιχείρηµα, ποὺ ἐµφανίζεται δευτερευόντως, ὡς ἀπόρροια, ὅτι ὁ 

χωρισµὸς κοινωνίας καὶ κράτους εἶναι πλαστός, δεδοµένου ὅτι δὲν ἐξασφαλίζει, ὅπως 
διατείνεται κι ὀφείλει, τὴν ἰσότητα ὅλων ὡς πολιτῶν, ἀνεξαρτήτως κοινωνικῆς θέσης, 
ἔναντι τῆς πολιτείας, δεδοµένου ὅτι ἡ ὑλικὴ ἀνισότητα καταστρατηγεῖ τὴν τυπικὴ 
ἰσότητα. Τὸ πρόβληµα τοῦ νεωτερικοῦ κράτους, ποὺ ὁ Ἕγελος µᾶς ἐπιτρέπει νὰ 
ἐντοπίσουµε, εἶναι ἐν πρώτοις κατά τινα τρόπον τὸ ἀντίθετο: Ὄχι ὅτι εἶναι πλαστὸς ὁ 
χωρισµὸς κοινωνίας καὶ κράτους, ἀλλὰ ὅτι, στὸ µέτρο ποὺ ὑπάρχει, εἶναι καθ᾽ αὑτὸ 
ἀρνητικός. Δὲν εἶναι ὅτι ὁ χωρισµὸς θὰ ὄφειλε νὰ ὑπάρχει ἀλλὰ καταστρατηγεῖται 
στὴν πράξη, εἶναι ὅτι δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπάρχει χωρισµός, ἀλλὰ ὑπάρχει, καὶ ὄχι µόνον 
αὐτό, ἀλλὰ θεωρεῖται κιόλας ὀρθολογικός.  
Συνάµα ὅµως, ὅπως διαβάσαµε, ὁ Μὰρξ διαπιστώνει ὅτι ὁ Ἕγελος ἀρνεῖται τὸν 
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χωρισµὸ µὲ ἐξ ἴσου ἀπόλυτο τρόπο: Ἐπειδὴ «δὲν θέλει νὰ ὑπάρχει κανένας χωρισµὸς 
ἀστικοῦ καὶ πολιτικοῦ βίου», γι᾽ αὐτὸ ἀρνεῖται τὴν ἀτοµικὴ καθολικὴ ψῆφο. Θέλοντας 
νὰ συνδυάσει ἕνα καλὸ µὲ τὸ ἀντίθετό του ἐπίσης καλό, νὰ ἔχει καὶ τὴν φιλελεύθερη 
ἀρχὴ τοῦ χωρισµοῦ τῆς κοινωνίας ἀπὸ τὸ κράτος, ἡ ὁποία προστατεύει τὴν ἰδιωτικὴ 
σφαίρα τοῦ καθενός, ὅπως ὑποστηρίζουν δικαίως οἱ φιλελεύθεροι, ἀλλὰ νἄχει καὶ τὴν 
κυριαρχία τοῦ γενικοῦ ἐπὶ τοῦ µερικοῦ, τοῦ ἑνωτικοῦ ἐπὶ τοῦ διχαστικοῦ, καταλήγει 
νὰ µεταπίπτει ἀπὸ τὸ ἕνα κακὸ στὸ ἄλλο, ἀντίστροφο τοῦ πρώτου. Ἀπὸ τὴν µιὰ θέλει 
τὸν χωρισµὸ κοινωνίας καὶ κράτους, κι ἔτσι δὲν µᾶς ἀπαλλάσσει ἀπὸ τὴν σύγκρουση 
ἰδιαίτερων συµφερόντων ποὺ ἐπικρατεῖ στὴν πρώτη, ἴσα ἴσα τὴν προϋποθέτει. Ἀπὸ 
τὴν ἄλλη, ἀρνεῖται τὸν χωρισµὸ αὐτό, κι ἔτσι ἐµφανίζει τὸ γενικὸ ὡς καταπιεστικό, 
ἄρα ὄχι ὡς κάτι γενικὸ ἀλλὰ ὡς ἂν ἦταν ἕνα ἀκόµη ἐπιµέρους. 

 Στὸν βαθµὸ ποὺ αὐτὴ ἡ κριτικὴ τοῦ Μὰρξ στὸν Ἕγελο εὐσταθεῖ –κι ὁ ἀναγνώστης 
τοῦ Ἕγελου δὲν µπορεῖ νὰ ἀρνηθεῖ ὅτι ἔχει µιὰν ἀλήθεια–, ὁ Ἕγελος σχετίζει ἐδῶ τὸ 
γενικὸ καὶ τὸ ἰδιαίτερο συµφέρον µὲ µὴ ἑγελιανὸ τρόπο.17 

Οἱ παλινωδίες τοῦ Ἕγελου µεταξὺ χωρισµοῦ καὶ µὴ χωρισµοῦ εἶναι ἔκφραση µιᾶς 
ἀντίφασης, διότι ὅταν ἀπαιτοῦνται δύο ἀσύµβατα πράγµατα συγχρόνως, αὐτὸ µοιραῖα 
ἐµφανίζεται στὸν λόγο ποὺ ἐκθέτει τὴν κατάσταση αὐτὴ ὡς ἕνα πήγαιν᾽ ἔλα µεταξὺ 
τῶν δύο θέσεων αὐτῶν. Ἂν τὸ α καὶ τὸ β εἶναι ἐξ ἴσου ζωτικῆς σηµασίας, µπορεῖς νὰ 
θέσεις τὸ γ ὡς στόχο, ὅπου τὸ γ περιέχει τὸ α καὶ τὸ β. Ἂν ὅµως τὸ β ἰσοδυναµεῖ µὲ τὸ 
µὴ α, τότε τὸ γ ἐµφανίζεται µόνον ὡς α ἢ ὡς β ἐναλλάξ, ὄχι ὅµως ὡς α καὶ β. Αὐτὴ ἡ 
ἀντίφαση ποὺ ἐκφράζουν οἱ παλινωδίες τοῦ Ἕγελου εἶναι λοιπὸν ἀντικειµενική.  
Στὴν µελέτη τῆς φύσης µιὰ ἀντίφαση σηµαίνει ὅτι ἔκαµε λάθος ὁ µελετητής της 

(ἂν ἀφήσουµε ἐδῶ κατὰ µέρος τὸν κυµατοσωµατιδιακὸ δυϊσµὸ καὶ τὴν ἀρχὴ τῆς 
ἀβεβαιότητας, ποὺ γεννοῦν ὄνειρα στοὺς φιλοσόφους καὶ ἐφιάλτες στοὺς φυσικούς). 
Στὶς κοινωνικὲς ἐπιστῆµες µιὰ ἀντίφαση δὲν ἀποκλείεται νὰ σηµαίνει ὅτι ἡ ἴδια ἡ ὑπὸ 
µελέτη κοινωνία περιέχει µιὰν ἀντίφαση. Ἡ κριτικὴ τοῦ ἀντικειµένου, ὅπως εἴπαµε, 
χαρακτηρίζει τὶς κοινωνικὲς ἐπιστῆµες. Ὁ λόγος εἶναι αὐτὸς ποὺ µόλις ἀναφέραµε. 
Τὸ ἀντιφατικὸ ἀντικείµενο προσφέρεται αὐτοµάτως σὲ ἐσωτερικὴ κριτική, ἀρκεῖ νὰ 
συνειδητοποιήσουµε ὅτι ἄλλοτε περιγράφεται ὡς α καὶ ἄλλοτε ὡς µὴ α. Γι᾽ αὐτοὺς 
τοὺς λόγους ὁ Μὰρξ µιλᾶ γιὰ «κοινωνικὲς ἀντιφάσεις», κι ἂς ξέρει ὅτι ἡ ἀντίφαση 
εἶναι κάτι ποὺ συµβαίνει µεταξὺ λόγων ἢ στὸ ἐσωτερικὸ ἑνὸς λόγου, καὶ ὄχι βέβαια 
µεταξὺ πραγµάτων ἢ στὸ ἐσωτερικὸ κάποιου πράγµατος. Μάλιστα, ἐπειδὴ κάνει λόγο 
γιὰ τέτοιες ἀντικειµενικὲς ἀντιφάσεις δὲν ἐγγράφεται στὸν ἐπιστηµονισµὸ τῆς ἐποχῆς 
του –ποὺ ἔχει ὡς πρότυπο τὴν µελέτη τῆς φύσης–, ἀλλὰ στὴν διαλεκτικὴ παράδοση. 
Ἡ ἐσωτερικὴ κριτικὴ δὲν σηµαίνει ἀπαραιτήτως ὅτι ἔχουµε νὰ κάµνουµε µὲ µιὰ 

ἄδικη κοινωνία, σηµαίνει µόνον ὅτι αὐτὴ δὲν λειτουργεῖ καλά. Ὅσοι δὲν ἀποδίδουν 
στὸν Μὰρξ κανονιστικὴ θέση, ὅσοι θεωροῦν ὅτι ἡ φράση σχετικὰ µὲ τὴν «κατηγορικὴ 
ἐπιταγὴ ν᾽ ἀνατραποῦν ὅλες οἱ συνάφειες ὅπου ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἕνα ταπεινωµένο, 
ὑποδουλωµένο, ἐγκαταλελειµένο, καταφρονηµένο ὂν» ἐκφράζει µιὰ προεπιστηµονικὴ 
φάση τῆς σκέψης του, θεωροῦν ὅτι ὁ Μὰρξ ἀρκεῖται σὲ µιὰ ἐσωτερικὴ µόνο κριτική. 
Ὡστόσο τὸ δίληµµα αὐτὸ δὲν ἀνήκει στὴν ἐποχὴ τοῦ Μάρξ. Ὁ Μὰρξ µετέχει τοῦ 

στοιχήµατος, ὅτι οἱ δύο αὐτὲς ὄψεις συµπίπτουν. Τὸ στοίχηµα, ὅτι ἡ ἄδικη κοινωνία 
δὲν λειτουργεῖ ὁµαλά, ὅτι ἡ ἀντίφαση προδίδει τὴν ὕπαρξη ἀδικίας ἐνῶ ἡ ἀνυπαρξία 
ἀδικίας θὰ ἐκφραζόταν ὡς ἔλλειψη ἀντίφασης, ἦταν συγκροτητικὸ τῆς φιλοσοφικῆς 
παράδοσης. Φάνηκε νὰ χάνεται ὅταν ἡ πιὸ τερατώδης ἀδικία λειτούργησε καλά, ἔστω 
γιὰ δώδεκα χρόνια στὴν Γερµανία, ἐπὶ ναζισµοῦ. Τὸ βιβλίο τοῦ 1944 τῶν µαρξιστῶν 
φιλοσόφων Μὰξ Χορκχάιµερ (M. Horkheimer, 1895-1973) καὶ Τέοντορ Ἀντόρνο 
Διαλεκτικὴ τοῦ διαφωτισµοῦ ἀποτυπώνει τὴν ἀπέραντη ἀνησυχία ποὺ προκάλεσε ἡ 



 34 

ἀνατροπὴ τῆς αἰσιόδοξης αὐτῆς προϋπόθεσης, τῆς προϋπόθεσης ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸν 
ὅλα νὰ λειτουργοῦν ρολόι µέσα στὴν ἀπόλυτη ἀδικία.18  

 
 

Κριτικὴ τῆς ἰδεοκρατίας ὡς νοµιµοποίησης τοῦ χωρισµοῦ κοινωνίας καὶ κράτους 
 
Γιὰ νὰ κατορθώσει ὁ Ἕγελος νὰ περιγράψει αὐτὴ τὴν κατάσταση ὡς ὀρθολογική, 
προσφεύγει σὲ µιὰ ὀρθολογικότητα ποὺ ὁ Μὰρξ θεωρεῖ ἰδεοκρατική, ἐµπνεόµενος 
ἀπὸ τὴν κριτικὴ ποὺ ἀσκεῖ ὁ Φόυερµπαχ στὸν Ἕγελο. Ὁ Φόυερµπαχ προσῆπτε στὸν 
Ἕγελο οὐσιαστικὰ τὸ ἴδιο σφάλµα ποὺ ἐπέρριπτε ὁ Ἀριστοτέλης στὸν Πλάτωνα, τὸν 
εἰσηγητὴ τῆς θεωρίας τῶν ἰδεῶν. Ὁ Μὰρξ υἱοθετεῖ τὴν ἴδια κατηγορία, ἐφαρµόζοντάς 
την εἰδικὰ στὴν κριτικὴ τῆς πολιτικῆς φιλοσοφίας τοῦ Ἕγελου. Αὐτὸ παρατηρεῖται 
συχνὰ ἀπὸ τοὺς σχολιαστὲς αὐτοῦ τοῦ κειµένου, ὅπως, π.χ., ἀπὸ τὸν ἰταλὸ φιλόσοφο 
Γκαλβάνο ντέλλα Βόλπε ἢ τὸν µαθητή του Λούτσιο Κολλέττι, ποὺ θεωροῦν ἔτσι ὅτι ὁ 
Μὰρξ εἶναι µὲ τὸ µέρος τοῦ Ἀριστοτέλη κατὰ τοῦ ἰδεοκράτη Πλάτωνα, µὲ τὸν ὁποῖο 
ταυτίζουν τὸν Ἕγελο,19 γιὰ ν᾽ ἀποµακρύνουν τὴν ἑγελιανὴ ἀναφορὰ ἀπὸ τὸν Μάρξ.  
Ὅµως αὐτὴ ἡ κριτικὴ προσοµοιάζει στὴν κριτικὴ τῆς ὑπερβατικότητας, ποὺ τόσο ὁ 

Φόυερµπαχ ὅσο καὶ νεοεγελιανοὶ σὰν τὸν Μὰρξ δανείζονται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Ἕγελο, 
ὅπως εἴπαµε. Ἂν ὄντως ταυτίζονται τὰ δύο, ἡ κριτικὴ τῆς πολιτικῆς φιλοσοφίας τοῦ 
Ἕγελου ἀπὸ τὸν Μὰρξ καὶ ἡ κριτικὴ τῆς ὑπερβατικότητας ἀπὸ τὸν Ἕγελο, ἔχουµε 
λόγους νὰ πιστεύουµε ὅτι ὁ Μὰρξ ἀσκεῖ ὄντως ἐσωτερικὴ κριτικὴ στὸν Ἕγελο: Τὸν 
ἐγκαλεῖ ἐπειδὴ δὲν εἶναι συνεπὴς µὲ τὸν ἑαυτό του, γιατὶ δὲν εἶναι ἀρκετὰ ἑγελιανός, 
γιατὶ ἀκριβῶς εἰσάγει µιὰ ὑπερβατικότητα ἐνῶ ἔχει καταδικάσει κάθε δυνατὴ µορφὴ 
αὐτῆς τῆς ἔννοιας. Ἂς πάρουµε ὅµως τὰ πράγµατα µὲ τὴν σειρά. 
Πρῶτα νὰ δοῦµε τί πρέπει νὰ ἀναµένουµε σὲ περίπτωση ποὺ πρόκειται γιὰ µιὰ 

τέτοιας λογῆς ἐφαρµογὴ τοῦ κριτηρίου τοῦ Ἕγελου στὸν ἑαυτό του. Ὅταν ὁ Ἕγελος 
χωρίζει κράτος καὶ κοινωνία, λέει ὅτι τὸ κράτος εἶναι χωριστὸ ἀπὸ τὴν κοινωνία καὶ 
ἀνώτερό της, ἄρα ὑπερβατικὸ πρὸς τὴν κοινωνία. Ἡ ἤδη γνωστὴ σὲ µᾶς κριτικὴ τῆς 
ὑπερβατικότητας θὰ ἔπρεπε ἐδῶ νὰ πεῖ ὅτι, ἂν εἶναι χωριστό, τότε εἶναι κάτι ἄσχετο 
καὶ ὄχι ἀνώτερο ἀπὸ τὴν κοινωνία. Ὅτι µάλιστα τότε δὲν εἶναι οὔτε στ᾽ ἀλήθεια κάτι 
χωριστό, γιατὶ ὅλη ἡ ἔννοια τῆς ὑπερβατικότητας προκύπτει ἔτσι ὡς προβληµατική. 
Τώρα νὰ δοῦµε τί προσάπτει ὁ Μὰρξ στὸν Ἕγελο. Ὁ Ἕγελος βάζει τὸ πραγµατικὸ 

ὑποκείµενο στὴν θέση τοῦ κατηγορήµατος καὶ τὸ κατηγόρηµα σὲ θέση ὑποκειµένου, 
διότι χωρίζει τὰ νοητὰ ἀπὸ τὰ αἰσθητὰ καὶ ἄρα εἶναι «δυϊστής». «Μετατρέπονται οἱ 
ἀφηρηµένες λογικὲς κατηγορίες σὲ ὑποκείµενα».20 «Ἀφοῦ ἐκκινοῦµε ἀπὸ τὴν ‟ἰδέα” ἢ 
τὴν ‟οὐσία” (‟Substanz”) ὡς τὸ ὑποκείµενο, ὡς τὸ ἐνεργὰ πραγµατικὸ ὂν (Wesen), τὸ 
ἐνεργὰ πραγµατικὸ ὑποκείµενο ἐµφανίζεται µόνον ὡς ὕστατο κατηγόρηµα τοῦ 
ἀφηρηµένου κατηγορήµατος».21 «Ἀκριβῶς ἐπειδὴ ὁ Ἕγελος ξεκινᾶ ἀπὸ τὰ 
κατηγορήµατα τοῦ καθολικοῦ προσδιορισµοῦ ἀντὶ νὰ ξεκινᾶ ἀπὸ τὸ πραγµατικὸ ὂν 
(ἀπὸ τὸ [ἀριστοτελικὸ] ὑποκείµενον) [dem reellen Ens (ὑποκείµενον, Subjekt)], καὶ 
καθὼς κάποιος φορέας αὐτοῦ τοῦ προσδιορισµοῦ πρέπει ἐν τούτοις ἀναγκαστικὰ νὰ 
ὑπάρχει, ἡ µυστικιστικὴ ἰδέα γίνεται αὐτὸς ὁ φορέας», ἄρα καταλήγουµε στὸν 
δυϊσµό,22 ἕναν τύπο ὀντολογίας στὸν ὁποῖο ὁ Ἕγελος ὁλοένα ἀσκεῖ κριτική, ἀκριβῶς 
στὴν βάση τοῦ ἐπιχειρήµατός του κατὰ τῆς οἱασδήποτε ὑπερβατικότητας.  
Σὲ αὐτὰ τὰ χωρία ὁ Μὰρξ ἐµφανίζεται νὰ ὑποστηρίζει τὴν θέση τοῦ Ἀριστοτέλη, 

ὅτι τὸ πραγµατικὸ εἶναι ἡ οὐσία τοῦ τόδε τι, τοῦ κάθε πράγµατος, ἡ ὁποία δηλώνεται 
στὸν λόγο ἀπὸ τὸ γραµµατικὸ ὑποκείµενο, καὶ ὄχι ἡ γενικὴ ἰδέα του, ποὺ δηλώνεται 
στὸν λόγο ἀπὸ τὸ κατηγόρηµα. Αὐτὴ ἡ θέση εἶναι ἡ ἀντιπλατωνικὴ ἢ ἀντιιδεοκρατικὴ 
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βασικὴ θέση τοῦ Ἀριστοτέλη, τὴν ὁποία στρέφει ὁ Μὰρξ κατὰ τοῦ Ἕγελου. Ἂν τὰ 
νοητὰ εἶναι χωριστὰ ἀπὸ τὰ αἰσθητά, τὸ εἴπαµε, δὲν εἶναι παρὰ ἀναδιπλασιασµοὶ τῶν 
αἰσθητῶν. Ἀλλ᾽ ὁ Μὰρξ χρησιµοποιεῖ τὸ γενικότερης ἐφαρµογῆς ἑγελιανὸ ἐπιχείρηµα 
ποὺ στρέφεται ἐνάντια σὲ κάθε µορφὴ ὑπερβατικότητας, διότι ἐδῶ ἀσκεῖ κριτικὴ στὸν 
χωρισµὸ κοινωνίας καὶ κράτους, ὅπου τὸ κράτος µόνο µεταφορικὰ ταυτίζεται µὲ τὸν 
κόσµο τῶν ἰδεῶν, καθὼς δὲν εἶναι βέβαια πέραν τοῦ ἐµπειρικοῦ κόσµου, κάθε ἄλλο.  
Αὐτὴ ἡ κριτικὴ ἐντοπίζει κατ᾽ ἀρχὰς στὸν ἰδεοκράτη ἀντίπαλο µιὰ συστηµατικὴ 

ἀντιστροφὴ ὑποκειµένου καὶ κατηγορουµένου, ἀφοῦ τὸ ὑποκείµενο ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ 
κατηγόρηµα (στὸν Πλάτωνα τὸ συγκεκριµένο αἰσθητὸ ὂν εἶναι ἔκτυπο καὶ ἡ ἰδέα ποὺ 
τοῦ ἀνήκει ὡς µιὰ ἰδιότητα εἶναι τὸ ἀρχέτυπο, τὸ πρότυπο, ἀπὸ τὸ ὁποῖο γεννιέται τὸ 
ἔκτυπο): «Ὁ Ἕγελος παντοῦ µετατρέπει τὴν ἰδέα σὲ ὑποκείµενο καὶ τὸ κυριολεκτικό, 
ἐνεργὰ πραγµατικὸ ὑποκείµενο […] σὲ κατηγόρηµα»23, «τὴν αἰτία σὲ αἰτιατὸ καὶ τὸ 
αἰτιατὸ σὲ αἰτία, τὸ ὁρίζον σὲ ὁριζόµενο καὶ τὸ ὁριζόµενο σὲ ὁρίζον».24 Π.χ., «ἡ 
ἰδιοκτησία γίνεται τὸ ὑποκείµενο τῆς βούλησης· ἡ βούληση εἶναι πιὰ µόνο 
κατηγόρηµα τῆς ἰδιοκτησίας»,25 «ὑποκείµενο τὸ πράγµα καὶ κατηγόρηµα ὁ 
ἄνθρωπος», ὅπως στὰ πρωτοτόκια, ὅπου πρωτεύει νὰ µὴ διαιρεθεῖ ἡ περιουσία.26 
Ἔτσι, «ἀντὶ νὰ κάµει τὴν ἰδιοκτησία ἰδιότητα (Qualität) τοῦ πολίτη, ὁ Ἕγελος κάµνει 
τὸν πολίτη […] ἰδιότητα τῆς ἰδιοκτησίας», ἀφοῦ ὁ µονάρχης καὶ τὰ µέλη τῆς βουλῆς 
γαιοκτηµόνων ἀποκτοῦν τὴν πολιτικὴ ἰδιότητά τους βάσει περιουσίας καὶ σὰν µιὰ 
περιουσία, κληρονοµώντας την.27. 

Σ᾽ αὐτὸ τὸν ἀνεστραµµένο κόσµο, τὰ πραγµατικὰ ὑποκείµενα ὑπάρχουν µόνον ἐφ᾽ 
ὅσον µετέχουν µιᾶς ἰδέας: «Ἡ κυριαρχία, ἡ οὐσία τοῦ κράτους, ἀντικρίζεται ἀρχικὰ 
ὡς αὐτοδύναµη ὀντότητα, ἐξαντικειµενίζεται. Ἔπειτα, ἐννοεῖται, αὐτὸ τὸ ἀντικείµενο 
πρέπει πάλι νὰ γίνει ὑποκείµενο. Αὐτὸ τὸ ὑποκείµενο ἐµφανίζεται ὅµως τότε ὡς 
αὐτοενσάρκωση τῆς κυριαρχίας»,28 «δὲν λέει ἡ βούληση τοῦ µονάρχη εἶναι ἡ ἔσχατη 
ἀπόφαση, ἀλλὰ ἡ ἔσχατη ἀπόφαση τῆς βούλησης εἶναι… ὁ µονάρχης».29 Ὁ χωρισµὸς 
τοῦ κράτους ἀπ᾽ τὴν κοινωνία εἶναι µιὰ κακὴ πραγµατικότητα ποὺ ἐµφανίζεται ὡς 
ὀρθολογικὴ µόνο στὴν βάση µιᾶς ἰδεοκρατικῆς ὑπερβατικότητας τῶν κατηγορηµάτων 
ἔναντι τῶν ὑποκειµένων τῶν κατηγορηµάτων: Τὸ κράτος καὶ ἡ ἴδια ἡ βούληση ἐδῶ 
γίνονται ὄντα ἢ πράγµατα –ὀντοποιοῦνται ἢ πραγµοποιοῦνται, ὅπως θὰ ὀνοµάσουν 
µαρξιστὲς ὅπως ὁ Λούκατς αὐτὴ τὴν διαδικασία– ἐξωτερικὰ πρὸς τοὺς πολίτες, ὥστε 
νὰ ἐννοηθεῖ ἡ ὑπερβατικότητα τοῦ κράτους, καὶ εἰδικὰ βέβαια τοῦ µονάρχη, ὡς κάτι 
ποὺ συµφωνεῖ µὲ τὴν λογική, ὡς κάτι τὸ ὀρθολογικό.  
Ὁ ἰδεοκρατικὸς αὐτὸς λογισµὸς ὁδηγεῖται ἔτσι εὐθὺς στὴν παθητικότητα: «Τοῦ 

Ἕγελου τοῦ ἀρκεῖ, στὴν πολιτεία, ποὺ ἀποδεικνύει ὅτι εἶναι ἡ αὐτοσυνειδητὴ ὕπαρξη 
τοῦ µετέχοντος τοῦ ἤθους νοῦ», αὐτὸς ὁ νοῦς νὰ µὴ δρᾶ συνειδητά, ἀφοῦ «ἕνα ἐνεργὰ 
πραγµατικὸ ὑποκείµενο» δὲν ὑπάρχει.30 Ὁ ἰδεοκρατικὸς λογισµὸς δὲν ὁδηγεῖ µόνο 
στὴν παθητικότητα, ὁδηγεῖ σὲ δικαιολόγηση τῶν πάντων, σὲ µὴ κριτικὴ χρήση τοῦ 
λόγου: «Ἔπειτα κατηγορεῖ κιόλας τὴν κοινὴ συνείδηση, […] ἐπειδὴ  δὲν διαλύει γιὰ 
λόγου της τὴν ἐνεργὸ πραγµατικότητα στὴν λογικὴ µέσῳ αὐθαίρετης ἀφαίρεσης, 
ἀλλὰ θέλει νὰ δεῖ τὴν λογικὴ νὰ µεταβάλλεται σὲ ἀληθινὴ ἀντικειµενικότητα».31 Ἡ 
ἰδεοκρατία ἀποδεικνύεται παθητικὴ καὶ ἄρα συντηρητικὴ σ᾽ αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο.  
 
 
Ὁ νέος ὑλισµὸς 
 
Αὐτὸ τὸ κριτήριο, τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ παθητικότητα καὶ ἡ δικαιολόγηση τῶν συνθηκῶν 
ὅποιες κι ἂν εἶναι θεωρεῖται λόγος ἀπόρριψης τοῦ ἑγελιανοῦ θεωρητικοῦ λόγου ἀξίζει 
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νὰ µᾶς ἀπασχολήσει. Ἕνας Μὰρξ ποὺ δὲν θὰ εἶχε κανονιστικὲς ἀρχές, ποὺ θὰ ἤθελε 
µόνο νὰ περιγράψει ἀντικειµενικὰ τὴν κοινωνία, ποὺ θὰ ἀρκοῦνταν στὴν περιγραφὴ 
ἔστω τῶν τάσεων σύµφωνα µὲ τὶς ὁποῖες µεταβάλλεται ἡ κοινωνία, θὰ κατηγοροῦσε 
τὸν φιλοσοφικὸ λόγο τοῦ Ἕγελου γιὰ τὸ ἀντίστροφο: Θὰ ἔλεγε ὅτι ὁ ἐπιστήµονας δὲν 
πρέπει ν᾽ ἀξιολογεῖ τὸ ἀντικείµενό του, τὴν τάδε κοινωνία, ἀλλὰ νὰ τὴν ἐξηγεῖ ἀπὸ 
µέσα, νὰ µὴν παρεµβάλλει δικές του ἀξίες, γιὰ νὰ τὴν κρίνει, ἀλλὰ νὰ µπαίνει στὴν 
θέση τοῦ δρώντα ποὺ ἀσπάζεται τὶς λειτουργικὲς ἀρχὲς τῆς κοινωνίας αὐτῆς, ἄρα θὰ 
ἔλεγε ὅτι ὅποιος θέλει νὰ γνωρίσει ἀντικειµενικὰ µιὰ κοινωνία πρέπει νὰ θέλει νὰ 
παραµείνει παθητικὸς καὶ ὅτι καλὸ εἶναι, συνεπῶς, νὰ δικαιολογεῖ, ὅσο γίνεται, τὶς 
κοινωνικὲς πρακτικὲς µὲ βάση τὰ πιστεύω τῆς κάθε κοινωνίας. Ὁ Μάρξ, ὡστόσο, 
κατηγορεῖ τὸν Ἕγελο γιὰ τὸ ἀντίστροφο, γιὰ τὸ ὅτι δὲν ἀξιολογεῖ ὅσο θὰ ἔπρεπε, ὅτι 
δὲν εἶναι τόσο ἐπιθετικὸς πρὸς τὸ ὑπὸ µελέτη ἀντικείµενο ὅσο θὰ τοῦ ἄξιζε. Σὲ ποιά 
ἔννοια γνώσης στηρίζεται, γιὰ νὰ πεῖ κάτι τέτοιο; Προφανῶς σὲ µιὰ ἔννοια γνώσης, ἡ 
ὁποία περιέχει ἐκ συστάσεως µιὰ κανονιστικὴ διάσταση. Μόνο µιὰ τέτοια ἔννοια 
γνώσης –σύµφωνα µὲ τὴν θέση τοῦ Ψυχοπαίδη– ἐπιτάσσει νὰ προσθέτω «ὡς µὴ 
ὄφειλε» ἢ «ἀντὶ νὰ» στὴν περιγραφὴ µιᾶς κατάστασης, γιὰ νὰ τὴν κάµω κατανοητή.32 

Ὡς πρὸς αὐτό, µᾶλλον ἰδεαλιστικὴ εἶναι ἡ στάση τοῦ Μάρξ, ὅ,τι κι ἂν λέει. Ἀπὸ 
µιὰ ὁρισµένη ὀπτικὴ γωνία, ὅπως γράφει ὁ ἴδιος ἕνα χρόνο ἀργότερα, τὸ 1845, στὴν 
πρώτη ἀπὸ τὶς περίηµες ἕνδεκα Θέσεις γιὰ τὸν Φόυερµπαχ, ὁ ἰδεαλισµὸς διαφυλάσσει 
τὴν δυνατότητα τῆς ἐπαναστατικῆς πράξης, τῆς πράξεως (Praxis), ποὺ δὲν µπορεῖ νὰ 
ἐξηγήσει ὁ ὑλισµὸς ὡς αἰσθησιοκρατία, ὅπως τοῦ Φόυερµπαχ. Ἡ αἰσθησιοκρατία 
συγκροτεῖ τὸ ὑποκείµενο ὡς παθητικὸ προϊὸν τῶν συνθηκῶν, τοῦ ὁποίου ἐπιθυµίες κι 
ἀνάγκες µπορεῖ νὰ εἶναι µόνο οἱ ὅροι τῆς αὐτοσυντήρησής του, ὄχι ἡ ἐπανάσταση:  

 
Τὸ κύριο ἐλάττωµα κάθε ὣς τώρα ὑλισµοῦ (συµπεριλαµβανοµένου τοῦ φοϋερµπαχιανοῦ) 
εἶναι ὅτι τὸ ἀντικείµενο, ἡ ἐνεργὸς πραγµατικότητα, αἰσθητότητα, συλλαµβάνεται µόνον 
ἐν εἴδει ἀντικειµένου ἢ ἐποπτείας· ὄχι ὅµως ὡς αἰσθητὴ ἀνθρώπινη δραστηριότητα, πράξη 
(Praxis)· ὄχι ὑποκειµενικά. Ὁπότε ἡ δραστήρια πλευρὰ ἀναπτύχθηκε ἀπὸ τὴν ἰδεοκρατία –
ἡ ὁποία φυσικὰ ἀγνοεῖ τὴν ἐνεργὰ πραγµατική, αἰσθητὴ δραστηριότητα– ἀφηρηµένα, ἐν 
ἀντιθέσει πρὸς τὸν ὑλισµό. Ὁ Φόυερµπαχ θέλει αἰσθητὰ ἀντικείµενα, ἐνεργῶς διακριτὰ 
ἀπὸ τὰ νοητὰ ἀντικείµενα· ὅµως δὲν συλλαµβάνει τὴν ἴδια τὴν ἀνθρώπινη δραστηριότητα 
ὡς ἀντικειµενώδη δραστηριότητα. [...] Γι᾽ αὐτὸ δὲν ἐννοεῖ τὸ νόηµα τῆς «ἐπαναστατικῆς», 
τῆς «πρακτικὰ-κριτικῆς» δραστηριότητας.33  
 
Ὁ ἐπαναστάτης θέτει σὲ κίνδυνο τὴν ζωή του ἐνῶ δὲν ἐλπίζει σὲ µία µετὰ θάνατον 

ἀνταµοιβή. Ἡ στάση του εἶναι ὠφελιµιστικὰ ἀκατανόητη. Προφανῶς κάνει κάτι ἄλλο 
ἀπὸ τὸ νὰ µεγιστοποιεῖ τὸ ὄφελός του, ξεφεύγει, ἔστω πρὸς ὥρας, ἀπὸ τὸν «λογισµὸ 
τῆς συναίνεσης», πού, ἀπὸ τὸν Μπένθαµ (J. Bentham, 1748-1832), «µεγαλοφυΐα στὴν 
ἀστικὴ βλακεία»,34 µέχρι τὸν Τζέηµς Μπιουκάναν, ὑπολογίζει πῶς ἀντίθετα ἰδιαίτερα 
συµφέροντα µποροῦν νὰ συνυπάρξουν ὅσο τὸ δυνατὸν πιὸ ὀµαλά.35 Ὁ ὑλισµὸς ὡς 
ὠφελιµισµὸς –ἡ ἀπόφαση νὰ ἑρµηνεύσεις τὴν ἀνθρώπινη συµπεριφορὰ µὲ βάση τὴν 
αὐτοσυντήρηση καὶ τὴν βούληση γιὰ δύναµη ποὺ τὴν προεκτείνει– δὲν ἐξηγεῖ τὴν 
ἐπαναστατικὴ πράξη, γιατὶ αὐτὴ εἶναι πράξη αὐτοθυσίας, ἀνιδιοτελής, καὶ κατὰ τοῦτο 
ἠθική. Χωρὶς τὴν ἀπόρριψη αὐτοῦ τοῦ «χυδαίου» –ὅπως λέγεται– ὑλισµοῦ, θὰ ἦταν 
ἀκατανόητη ἡ γνωστότερη ρήση τοῦ Μάρξ, ἡ ἑνδέκατη θέση γιὰ τὸν Φόυερµπαχ: 

 
Οἱ φιλόσοφοι µόνον ἑρµήνευσαν τὸν κόσµο µὲ διάφορους τρόπους, τὸ ζητούµενο εἶναι νὰ 
τὸν ἀλλάξουµε.36  
 
Ἂν θὲς νὰ ἀλλάξεις τὸν κοινωνικὸ κόσµο, δὲν σοῦ ἀρκεῖ νὰ µάθεις τοὺς νόµους 
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του, ὅπως στὴν περίπτωση τῆς φύσης, ὅπου δὲν µπορεῖς ν᾽ ἀλλάξεις τίποτα, καὶ παρ᾽ 
ὅλο ποὺ ὁ ἴδιος ὁ Μὰρξ διατείνεται στὸν Πρόλογο τῆς Α΄ ἔκδοσης τοῦ Κεφαλαίου ὅτι 
µελετᾶ τοὺς «φυσικοὺς νόµους τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς».37 Ὁ Μὰρξ µιλᾶ 
ἐδῶ τὴν γλώσσα τῆς ἐποχῆς του, ὅπου κυριαρχεῖ τὸ πρότυπο τῶν φυσικῶν ἐπιστηµῶν 
(ὅπως µέχρι σήµερα στὸν ἀγγλόφωνο κόσµο), γιὰ νὰ γίνει κατανοητὴ καὶ νὰ ληφθεῖ 
σοβαρὰ ὑπ᾽ ὄψιν ἡ ἐπιστηµονική του πρόθεση. Δὲν µπορεῖ νὰ πιστεύει, ἐν τούτοις, 
ὅτι πρόκειται γιὰ φυσικοὺς νόµους µὲ τὴν στενὴ ἔννοια. Ἄλλωστε στὸ ἴδιο χωρίο 
ἐπεξηγεῖ τoὺς «φυσικοὺς νόµους» ὡς «τάσεις», καὶ θὰ µποροῦσε νὰ δείξει κανεὶς ὅτι 
ἡ ἔκφραση «φυσικὸς νόµος» στὸ Κεφάλαιο δηλώνει τὶς ἀναµενόµενες συµπεριφορὲς 
στοιχείων ἑνὸς ἱστορικοῦ σχηµατισµοῦ στὸ ἐσωτερικό του.38 

Ἀφοῦ οὔτε ὁ ἰδεαλισµὸς ἀρκεῖ γιὰ ν᾽ ἀνταποκριθοῦµε στὴν «κατηγορικὴ ἐπιταγὴ» 
τῆς ἐπανάστασης, µιᾶς καὶ καταθέτει τὰ ὅπλα ἐµπρὸς στὸ ἄδικο κράτος, ὅπως εἴπαµε, 
ὁ ὑλισµὸς τοῦ Μὰρξ θὰ φιλοδοξήσει λοιπὸν νὰ συνδυάσει τὶς ὑλιστικὲς προκείµενες 
µὲ τὴν ἰδεοκρατικὴ κατανόηση τῆς πράξης, δηλαδὴ τὴν ἀπόρριψη τοῦ δυϊσµοῦ, κάθε 
ὑπερβατικότητας, µὲ τὴν δυνατότητα ἄρσης τῶν µερικῶν συµφερόντων τοῦ δρῶντος 
ἀπὸ τὸν ἴδιο. Τότε ὅµως –ἂς µὲ συγχωρέσουν ὅσοι µαρξιστὲς διαφωνοῦν, καὶ εἶναι 
πολλοὶ– ὁ ὑλισµὸς τοῦ Μὰρξ µοιάζει πολὺ µὲ τὴν –ἑγελιανὴ εἰδικὰ– ἰδεοκρατία, ἕνα 
χαρακτηριστικὸ γνώρισµα τῆς ὁποίας εἶναι ἡ ἀπόρριψη τοῦ δυϊσµοῦ ἐν ὀνόµατι τοῦ 
ἀντιφατικοῦ χαρακτήρα κάθε ὑπερβατικότητας. Ὅπως λέει ὁ Τὸµ Ρόκµορ, σύγχρονος 
ἀµερικανὸς µαρξιστὴς φιλόσοφος: «Ἡ ἐγκυρότερη γενικὴ περιγραφὴ τοῦ Μὰρξ εἶναι, 
ὅπως φαίνεται, ὅτι πρόκειται γιὰ ἰδεοκράτη φιλόσοφο, εἰδικότερα γιὰ ἑγελιανό».39 

 
 

Ἡ ἀδυναµία τοῦ χωριστοῦ κράτους 
 
Τί σηµαίνουν ὅλ᾽ αὐτά; Κάτι πολὺ ἁπλό, ἂν θυµηθοῦµε τὸ ἑγελιανὸ ἐπιχείρηµα κατὰ 
τοῦ ὑπερβατικοῦ ποὺ ἀναλύσαµε προηγουµένως. Εἴπαµε ὅτι ὁ χωρισµὸς κράτους καὶ 
κοινωνίας θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπηρετεῖ κατὰ τὸν Ἕγελο ὄχι τὴν χειραφέτηση τῆς κοινωνίας 
ἀπὸ τὸ κράτος ἀλλὰ τὴν ὑποταγή της σὲ αὐτό. Μιὰ κυριαρχία διὰ τοῦ χωρισµοῦ ἀπὸ 
τὸ κυριαρχούµενο ἐµπίπτει, ὅµως, στὴν κριτικὴ τοῦ ὑπερβατολογικοῦ.  
Αὐτὴ εἶναι ἡ διάγνωση τοῦ Μάρξ: Τὸ κράτος δὲν εἶναι ποτὲ στ᾽ ἀλήθεια ἀνώτερο 

ἀπὸ τὴν κοινωνία πολιτῶν. Δὲν µπορεῖ νὰ τὴν ὑποτάξει, µάλιστα, ἐπειδὴ ἀκριβῶς 
ἐµφανίζεται ὡς χωριστὸ ἀπὸ αὐτή. Διότι ὁ χωρισµὸς αὐτὸς εἶναι ἐπίπλαστος, δὲν εἶναι 
πραγµατικός. Ἀκριβῶς αὐτὰ ὅµως λέει τὸ ἐπιχείρηµα µὲ τὸ ὁποῖο ὁ Ἕγελος –καὶ ἐν 
συνεχείᾳ ὁ Φόυερµπαχ καὶ ὁ Μὰρξ– ἀσκεῖ κριτικὴ στὴν ὑπερβατικότητα. Αὐτὸ τὸ 
ἐπιχείρηµα συγκροτεῖ τὴν µαρξικὴ λύση γιὰ τὸ παράδοξο τοῦ ἀστικοῦ κράτους. Ἡ 
ἀστικὴ τάξη δὲν ταυτίζεται ὡς τάξη µὲ τὴν ἐξουσία, ὅπως ἄλλες ἄρχουσες ὁµάδες. 
Ἔχουµε µιὰ ἀντινοµία. Ἀφ᾽ ἑνός, τὸ κράτος δὲν ταυτίζεται µὲ τὴν κυρίαρχη ἐντὸς 
κοινωνίας τάξη, εἶναι χωριστὸ ἀπὸ τὴν κοινωνία. Ἀφ᾽ ἑτέρου, τὸ κράτος δὲν εἶναι στ᾽ 
ἀλήθεια χωριστό, τὸ χρησιµοποιεῖ ἡ κυρίαρχη κοινωνικὰ ὁµάδα, αὐτὴ ἐκφράζει διὰ 
µέσου του τὴν ἐξουσία της, ὅπως συνέβαινε καὶ µὲ προηγούµενες ἄρχουσες τάξεις. 
Οἱ δύο ἀσύµβατες θέσεις µαζὶ σηµαίνουν ὅτι ὁ χωρισµός, ὁ τύποις χωρισµὸς κράτους 
καὶ κοινωνίας εἶναι ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο χρησιµοποιοῦν εἰδικὰ οἱ κεφαλαιοκράτες 
τὸ κράτος ὡς µέσον ἐπιβολῆς τους. Τὸ ἀµερόληπτο κράτος ἐργαλειοποιεῖται ἀπ᾽ τὸ 
κυρίαρχο µέρος τῆς κοινωνίας ὄχι παρὰ τὶς ἐξαγγελίες του περὶ ἀµεροληψίας, ἀλλὰ 
ἀκριβῶς µέσῳ αὐτῶν. Αὐτὴ εἶναι ἐν τέλει ἡ θέση τοῦ Μὰρξ τὸ 1843-1844, καὶ αὐτὴ 
θὰ ἐξακολουθήσει νὰ εἶναι σ᾽ ὅλα του τὰ γραπτά. 
Ἐκφράζεται µὲ µεγάλη σαφήνεια στὸ Ἑβραϊκὸ ζήτηµα: Στὴν πραγµατικότητα, ἀντὶ 
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ἡ χωριστὴ πολιτεία νὰ παρεµβαίνει στὴν κοινωνία πολιτῶν, γιὰ νὰ διορθώσει ὅσους 
ὅρους δὲν ἐπιτρέπουν τὴν πραγµάτωση τῆς «οὐράνιας» ἰσότητας στὴν «γῆ», ἀφήνει 
τοὺς ἀντίθετους ὅρους νὰ ἰσχύουν, δρᾶ φιλελεύθερα, ἂς ποῦµε, καὶ ὄχι παρεµβατικά, 
διότι ὑπάρχει µόνον ἐν ἀντιθέσει πρὸς τοὺς ἄνισους αὐτοὺς ὅρους. Π.χ., ὁ Μπροῦνο 
Μπάουερ (B. Bauer,1809-1882) ἔχει δίκιο ὅταν λέει ὅτι δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπάρχουν 
θρησκεῖες γιὰ νὰ µὴν ὑπάρχουν πολίτες δεύτερης κατηγορίας, ὅπως οἱ ἑβραῖοι. Ἀλλὰ 
τὸ τωρινὸ κράτος ἁπλὰ ὑποβιβάζει τὴν θρησκεία σὲ ἰδιωτικὴ ὑπόθεση. Αὐτὸ ἀποτελεῖ 
σίγουρα κάποια πρόοδο, διότι ἐπιτρέπει τὴν ἀνεξιθρησκεία: Μποροῦν ὅλοι νὰ γίνουν 
ἴσοι ἐνώπιον τοῦ κράτους ἀνεξαρτήτως θρησκεύµατος. Ὅµως σηµαίνει ὅτι ἡ πολιτεία 
δὲν µπορεῖ ποτὲ νὰ ἀποδεσµευθεῖ ἀπὸ τὴν θρησκεία ὡς ἀντίθετό της. Ὁ Ἕγελος καλὰ 
λέει ὅτι µόνο ἂν ὑπάρχουν δύο ἐκκλησίες µπορεῖ ἡ πολιτεία νὰ ἀρθεῖ ὑπεράνω τους, 
ἀλλὰ ἔτσι ἁπλῶς παραδέχεται τὴν ἐν τοῖς πράγµασι ἐξάρτηση τῆς πολιτικῆς ἰσότητας 
ἀπὸ τοὺς κοινωνικοὺς ὅρους, ποὺ µπορεῖ νὰ ὑπάρχουν ἢ ὄχι, ἐν προκειµένῳ ἀπὸ τὸ 
ἂν ὑπάρχει µία ἐκκλησία ἢ ὄχι. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ µὲ τὶς ἄλλες κοινωνικὲς ἀνισότητες. 
Στὴν τιµοκρατικὴ δηµοκρατία, ποὺ ὑπῆρχε τότε στὴν Εὐρώπη, ψηφίζει ὅποιος ἔχει 
τὴν περιουσία ποὺ τοῦ ἐπιτρέπει νὰ πληρώσει τὸ ἐκλεκτορικὸ τίµηµα καὶ καταθέτει 
ὑποψηφιότητα ὅποιος ἔχει ἀρκετὰ γιὰ νὰ καταβάλει τὸ ἐκλογιµιαῖο τίµηµα. Ἄρα ἡ 
περιουσιακὴ ἀνισότητα ὑπαγορεύει τοὺς ὅρους της στὴν πολιτικὴ οἱονεὶ ἰσότητα.  
Θυµίζω ὅτι ἡ Ἐπανάσταση τοῦ 1848 θὰ κατακτήσει στὴν Γαλλία τὴν καθολικὴ 

ψῆφο, δηλαδὴ θὰ καταργήσει τὴν ὡς ἄνω ἐξάρτηση τῆς πολιτείας ἀπὸ τὴν ἀστικὴ 
κοινωνία πολιτῶν. Ὁ Μὰρξ θ᾽ ἀναζητήσει τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ἡ καθολικὴ 
ψῆφος δὲν ἔφερε, ὡστόσο, τὰ ἀναµενόµενα ἀποτελέσµατα, ἀφοῦ ἐξελέγη µοναρχικὴ 
βουλή, µὲ ἀποτέλεσµα νὰ καταργηθεῖ καὶ πάλι ἡ καθολικὴ ψῆφος δύο χρόνια µετά, τὸ 
1850. Ὅπως γράφει τὸ 1850 στὸ Οἱ ταξικοὶ ἀγῶνες στὴν Γαλλία: «Ἡ καθολικὴ ψῆφος 
αὐτοανασκευάσθηκε».40 Στὴν 18η Βρυµαίρη τοῦ Ναπολέοντα Βοναπάρτη, τὸ 1852, θὰ 
προσθέσει ὅτι «ἡ καθολικὴ ψῆφος φαίνεται νὰ ἐπέζησε µόνο µιὰ στιγµή, γιὰ νὰ 
γράψει ἰδιοχείρως τὴν διαθήκη της ἐνώπιον ὅλου τοῦ κόσµου καὶ νὰ διακηρύξει ἐν 
ὀνόµατι τοῦ ἴδιου τοῦ λαοῦ: ‟Ὅ,τι ὑφίσταται ἀξίζει νὰ πεθάνει”».41 Ὡστόσο, πέντε 
χρόνια πρωτύτερα, ἐξετάζοντας τὴν ἀνάλογη ἀλλαγὴ ποὺ εἶχε ἐπέλθει σὲ κράτη τῶν 
Ἡνωµένων Πολιτειῶν, κατέθετε τὶς ἀµφιβολίες του γιὰ τὸ κατὰ πόσον ἡ ἀλλαγὴ αὐτὴ 
δίνει στὴν πολιτεία τὴν δυνατότητα νὰ παρέµβει ἐνάντια στὴν κοινωνικὴ ἀνισότητα. 

 
Ἡ πολιτικὴ ἀνύψωση τοῦ ἀνθρώπου ὑπεράνω τῆς θρησκείας µετέχει ὅλων τῶν 
µειονεκτηµάτων καὶ πλεονεκτηµάτων τῆς πολιτικῆς ἀνύψωσης ἐν γένει. Ἡ πολιτεία ὡς 
πολιτεία ἀκυρώνει, π.χ., τὴν ἀτοµικὴ ἰδιοκτησία, ὁ ἄνθρωπος διακηρύσσει µὲ πολιτικὸ 
τρόπο ὅτι ἡ ἀτοµικὴ ἰδιοκτησία ἔχει ἀρθεῖ, ἅπαξ καὶ αἴρει τὸ τίµηµα γιὰ τὸ ἐκλέγεσθαι καὶ 
ἐκλέγειν, ὅπως συνέβη σὲ πολλὲς βορειοαµερικανικὲς πολιτεῖες. Ὁ Χάµιλτον [A. 
Hamilton, 1757-1804, ἕνας ἀπὸ τοὺς Ἱδρυτὲς Πατέρες τῶν Η.Π.Α.] ἑρµηνεύει αὐτὸ τὸ 
γεγονὸς πολὺ σωστὰ ἀπὸ πολιτικὴ σκοπιὰ λέγοντας ὅτι «τὸ µεγάλο πλῆθος κατήγαγε νίκη 
ἐπὶ τῶν ἰδιοκτητῶν καὶ τοῦ χρηµατικοῦ πλούτου». Μήπως ἡ ἀτοµικὴ ἰδιοκτησία δὲν ἔχει 
ἰδεατῶς ἀρθεῖ ὅταν ὁ µὴ κατέχων γίνει ὁ νοµοθέτης τοῦ κατέχοντος; Τὸ ἐκλογικὸ τίµηµα 
εἶναι ἡ ἔσχατη πολιτικὴ µορφὴ ἀναγνώρισης τῆς ἀτοµικῆς ἰδιοκτησίας. 
Καὶ ὅµως, µὲ τὴν πολιτικὴ ἀκύρωση τῆς ἀτοµικῆς ἰδιοκτησίας, ἡ ἀτοµικὴ ἰδιοκτησία ὄχι 
µόνο δὲν αἴρεται, ἴσα ἴσα προϋποτίθεται. Ἡ πολιτεία αἴρει τὴν διαφορὰ καταγωγῆς, τάξης 
(Standes), παιδείας, ἀπασχόλησης µὲ τὸν δικό της τρόπο, ὅταν κηρύσσει τὴν καταγωγή, 
τὴν τάξη, τὴν παιδεία, τὴν ἀπασχόληση µὴ πολιτικὲς διαφορές, ὅταν ἀναγορεύει κάθε 
µέλος τοῦ λαοῦ σὲ ίσότιµο µέτοχο τῆς λαϊκῆς κυριαρχίας χωρὶς νὰ λαβαίνει ὑπ᾽ ὄψιν της 
αὐτὲς τὶς διαφορές, ὅταν χειρίζεται ὅλα τὰ στοιχεῖα τῆς ἐνεργὰ πραγµατικῆς λαϊκῆς ζωῆς 
ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τῆς πολιτείας. Ἡ πολιτεία δὲν παύει ἐν τούτοις ν᾽ ἀφήνει τὴν ἀτοµικὴ 
ἰδιοκτησία, τὴν παιδεία, τὴν ἀπασχόληση νὰ ἐπενεργοῦν µὲ τὸν δικό τους τρόπο, πᾶ νὰ πεῖ 
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ὡς ἀτοµικὴ ἰδιοκτησία, ὡς παιδεία, ὡς ἀπασχόληση, ἐπιβάλλοντας τὴν ἰδιαίτερη οὐσία 
τους. Πόρρῳ ἀπέχει τοῦ νὰ αἴρει τὶς ἐν λόγῳ ἐµπράγµατες (faktischen) διαφορές, πολλῷ 
µᾶλλον ὑπάρχει µόνον ὑπὸ τὴν προϋπόθεση ὅτι ὑπάρχουν, νοιώθει πολιτικὸ κράτος κι 
ἐπιβάλλει τὴν γενικότητά της µόνον ἐν ἀντιθέσει πρὸς αὐτὰ τὰ στοιχεῖα της.42  
 
Στὶς πολιτικές του ἀναλύσεις, ὁ Μὰρξ φαίνεται ν᾽ ἀποδίδει στὴν πολιτεία µιὰν 

αὐτοτέλεια ποὺ φαινοµενικὰ τῆς ἀρνεῖται σὲ ἐπίπεδο θεωρίας, ὅπως ἐπεσήµαινε ὁ 
ἕλληνας µαρξιστὴς φιλόσοφος Νίκος Πουλαντζᾶς, ποὺ καταπιάσθηκε εἰδικὰ µὲ τοῦτο 
τὸ παράδοξο. Ἂν ἡ χρησιµοποίηση τοῦ κράτους ὡς µέσου γιὰ τὴν κυριαρχία τῆς 
ἀστικῆς τάξης εἶναι ἡ ἄλλη ὄψη τοῦ χωρισµοῦ τοῦ κράτους ἀπὸ τὴν κοινωνία, τότε τὸ 
παράδοξο ἁπλὰ δὲν ὑπάρχει. Τὸ κράτος δὲν εἶναι ἀποτελεῖ ποτὲ ἄµεση ἔκφραση τῆς 
κοινωνικῆς κυριαρχίας τῶν κεφαλαιοκρατῶν, διότι µόνον ὡς µὴ ἄµεση ἔκφραση τῆς 
κυριαρχίας αὐτῆς εἶναι ἔκφραση τῆς συγκεκριµένης κυριαρχία. Ἄν, µὲ τὰ λόγια τοῦ 
Πουλαντζᾶ, τὸ κράτος τῆς ἐποχῆς τῆς κεφαλαιοκρατίας ἔχει «σχετικὴ αὐτονοµία» καὶ 
ἔτσι δὲν ἐκφράζει µόνο τὰ συµφέροντα τῆς κυρίαρχης τάξης ἀλλὰ τὸν συσχετισµὸ 
τῶν τάξεων –µέσα στὸν ὁποῖο κυριαρχεῖ πάλι, βέβαια, ἡ ἴδια τάξη–, εἶναι ἐπειδὴ ἡ ἐν 
λόγῳ τάξη ἔτσι µπορεῖ νὰ κυριαρχήσει,43 ἐπειδὴ αὐτὸς εἶναι ὁ τρόπος γιὰ νὰ θέτει µὲ 
τὸν πιὸ ἀποτελεσµατικὸ τρόπο τὸ κράτος στὴν ὑπηρεσία της. 
Ἕνα σύγχρονο κείµενο, τὸ ἄρθρο τοῦ 1844 Κριτικὰ περιθωριακὰ σχόλια στὸ ἄρθρο 

«Ὁ βασιλιᾶς τῆς Πρωσίας καὶ ἡ κοινωνικὴ µεταρρύθµιση. Ἀπὸ ἕναν Πρῶσσο», ἐνέχει 
µιὰ σελίδα ποὺ συνοψίζει τὸ ὅλο πρόβληµα µὲ σαφέστατο τρόπο. Πρόκειται γιὰ ἕνα 
κείµενο ποὺ ὑπερασπίζεται τοὺς ἐξεγερµένους ὑφαντουργοὺς τῆς Σιλεσίας (ποὺ εἶχαν 
θρηνήσει πολλὰ θύµατα) ἐνάντια στὴν κριτικὴ τοῦ µέχρι τότε ἐπιστήθιου φίλου τοῦ 
Μὰρξ Ἄρνολντ Ροῦγκε (A. Ruge). Τὸ θέµα εἶναι κατὰ πόσον µπορεῖ τὸ κράτος νὰ 
βελτιώσει τὴν κατάσταση τῶν προλεταρίων, νὰ µάθει γράµµατα στὰ παιδιά τους, νὰ 
τοὺς ἐξασφαλίσει ἀξιοπρεπὴ διαβίωση. Ὁ Ροῦγκε καλεῖ τὸ πρωσικὸ κράτος νὰ προβεῖ 
σὲ µιὰ τέτοια κοινωνικὴ πολιτική. Ὁ Μὰρξ ὑποστηρίζει ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 
κάµει τὸ κράτος κάτι τέτοιο, γιατὶ εἶναι τὸ κράτος αὐτῆς τῆς κοινωνίας καὶ δὲν µπορεῖ 
νὰ στραφεῖ ἐναντίον της. Τὸ χωριστὸ κράτος εἶναι ἀδύναµο ἀπέναντι στὴν κοινωνία, 
παρὰ τὶς ἀντίθετες βλέψεις, π.χ., τοῦ Ἕγελου. Ἂς διαβάσουµε τὸ σχετικὸ κοµµάτι, 
ποὺ εἶναι µεγάλο ἀλλὰ τὰ λέει ὅλα:  

 
Τὴν ἀντίφαση ἀνάµεσα, ἀφ᾽ ἑνός, στὸν προορισµὸ καὶ τὴν καλὴ θέληση τῆς δηµόσιας 
διοίκησης καί, ἀφ᾽ ἑτέρου, τὰ µέσα καὶ τὶς δυνατότητές της, ἡ πολιτεία δὲν µπορεῖ νὰ τὴν 
ἄρει χωρὶς νὰ ἄρει τὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό της, διότι πατᾶ σ᾽ αὐτὴ τὴν ἀντίφαση. Πατᾶ στὴν 
ἀντίφαση δηµόσιου βίου κι ἰδιωτικοῦ, στὴν ἀντίφαση γενικῶν συµφερόντων κι ἰδιαίτερων. 
Ἄρα ἡ δηµόσια διοίκηση ἀναγκαστικὰ περιορίζεται σὲ τυπικὴ κι ἀρνητικὴ δραστηριότητα, 
γιατὶ ὅπου ἀρχίζει ὁ ἀστικὸς βίος τῶν πολιτῶν (das bürgerliche Leben), ἐκεῖ ἀκριβῶς ἡ 
δύναµή της σταµατᾶ. Μάλιστα εἶναι ὁ φυσικὸς νόµος τῆς δηµόσιας διοίκησης ὅτι εἶναι 
ἀνίσχυρη ἔναντι τῶν ἐπιπτώσεων ἀπὸ τὴν ἀντικοινωνικὴ φύση αὐτοῦ τοῦ ἀστικοῦ βίου, 
αὐτῆς τῆς ἀτοµικῆς ἰδιοκτησίας, αὐτοῦ τοῦ ἐµπορίου, αὐτῆς τῆς βιοµηχανίας, αὐτῆς τῆς 
ἀλληλολεηλασίας διαφόρων ἀστικῶν κύκλων. Γιατὶ αὐτὸς ὁ σπαραγµός, ἡ ἀναξιοπρέπεια, 
ἡ δουλεία τῆς κοινωνίας πολιτῶν εἶναι τὸ φυσικὸ βάθρο ὅπου πατᾶ ἡ νεώτερη πολιτεία, 
ὅπως ἡ κοινωνία πολιτῶν τῆς δουλείας ἦταν τὸ φυσικὸ βάθρο ὅπου πατοῦσε ἡ ἀρχαία 
πολιτεία. Ἡ ὕπαρξη τῆς πολιτείας καὶ ἡ ὕπαρξη τῆς δουλείας εἶναι ἀχώριστες. Τὸ ἀρχαῖο 
κράτος κι ἡ ἀρχαία δουλεία –δύο εἰλικρινῆ κλασικὰ ἀντίθετα– ἦταν συγκολληµένα τὸ ἕνα 
µὲ τἄλλο τόσο ἐγγενῶς ὅσο τὸ νεώτερο κράτος κι ὁ νεώτερος κόσµος τῆς αἰσχροκέρδειας 
–δύο ὑποκριτικὰ χριστιανικὰ ἀντίθετα. Θέλει τὸ νεώτερο κράτος νὰ ἄρει τὴν ἀδυναµία τῆς 
διοίκησής του; Πρέπει νὰ ἄρει τὸν σύγχρονο ἰδιωτικὸ βίο. Θέλει νὰ ἄρει τὸν ἰδιωτικὸ βίο;  
Πρέπει νὰ ἄρει τὸν ἑαυτό του, γιατὶ µόνον ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν ἰδιωτικὸ βίο ὑπάρχει. 
Κανένα ζωντανὸ δὲν πιστεύει ὅµως ὅτι τὰ ἐλαττώµατα τῆς ὕπαρξής του ὀφείλονται στὴν 
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ζωικὴ ἀρχή του, στὴν οὐσία τῆς ζωῆς του, πιστεύει ὅτι ὀφείλονται στὶς περιστάσεις ἐκτὸς 
ζωῆς του. Ἡ αὐτοκτονία εἶναι ἀφύσικη. Ἔτσι τὸ κράτος ἀδυνατεῖ νὰ πιστέψει στὴν ἐγγενὴ 
ἀδυναµία τῆς διοίκησής του, πᾶ νὰ πεῖ τοῦ ἑαυτοῦ του. Μόνο τυπικά, τυχαῖα ἐλλείµµατά 
της µπορεῖ νὰ διαγνώσει καὶ νὰ ἐπιχειρήσει νὰ θεραπεύσει. Ἂν ἀποβοῦν ἄγονες αὐτὲς οἱ 
ἀλλαγές, [θὰ πεῖ ὅτι] ἡ κοινωνικὴ ἀναπηρία εἶναι µιὰ φυσικὴ ἀτέλεια ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὸν 
ἄνθρωπο, ἕνας θεϊκὸς νόµος, ἢ ὅτι ἡ βούληση τῶν ἰδιωτῶν εἶναι πολὺ διεφθαρµένη γιὰ ν᾽ 
ἀνταποκριθεῖ στοὺς καλοὺς σκοποὺς τῆς διοίκησης. Καὶ τί διεστραµµένοι ἰδιῶτες! 
Γκρινιάζουν κατὰ τῆς κυβέρνησης ὁποτεδήποτε περιορίζει τὴν ἐλευθερία, καὶ ἀπαιτοῦν 
ἀπὸ τὴν κυβέρνηση νὰ ἐµποδίσει τὶς ἀναγκαῖες συνέπειες αὐτῆς τῆς ἐλευθερίας!  
Ὅσο ἰσχυρότερο εἶναι τὸ κράτος, ὅσο πιὸ πολιτικὴ εἶναι λοιπὸν µιὰ χώρα, τόσο λιγότερο 
τείνει ἡ ἴδια ν᾽ ἀναζητεῖ τὸν λόγο τῶν κοινωνικῶν ἀναπηριῶν στὴν ἀρχὴ τοῦ κράτους, ἄρα 
στὴν σύγχρονη ὀργάνωση τῆς κοινωνίας, τῆς ὁποίας δραστήρια, αὐτοσυνειδητὴ κι ἐπίσηµη 
ἔκφραση εἶναι τὸ κράτος, καὶ νὰ συλλάβει τὴν γενική τους ἀρχή. Ἡ πολιτικὴ σκέψη 
(Verstand) εἶναι ἴσα ἴσα πολιτικὴ σκέψη ἐπειδὴ σκέφτεται ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς πολιτικῆς. 
Ὅσο πιὸ πολλὴ ὀξύνοια καὶ ζωντάνια ἔχει, τόσο πιὸ ἀνίκανη εἶναι νὰ καταλάβει τὶς 
κοινωνικὲς ἀναπηρίες. Ἡ κλασικὴ περίοδος τῆς πολιτικῆς σκέψης εἶναι ἡ Γαλλικὴ 
Ἐπανάσταση. Οἱ ἥρωες τῆς Γαλλικῆς Ἐπανάστασης ὄχι µόνο δὲν θεωροῦν τὰ κοινωνικὰ 
ἐλλείµµατα ἀπόρροια τῆς ἀρχῆς τοῦ κράτους, θεωροῦν πολλῷ µᾶλλον τὰ πολιτικὰ κακῶς 
κείµενα ἀπόρροια τῶν κοινωνικῶν ἐλλειµµάτων. Ἔτσι ὁ Ροβεσπιέρος ἀντιµετωπίζει τὴν 
µεγάλη φτώχεια καὶ τὸν µεγάλο πλοῦτο µόνον ὡς ἐµπόδιο γιὰ τὴν καθαρὴ δηµοκρατία. 
Ἐπιθυµεῖ συνεπῶς νὰ θεσπίσει µιὰ γενικὴ σπαρτιάτικη λιτότητα. Ἀρχὴ τῆς πολιτικῆς εἶναι 
ἡ βούληση. Ἡ πολιτικὴ ἀντίληψη, ὅσο πιὸ µονοµερὴς εἶναι, ποὺ σηµαίνει ὅσο πιὸ ἄρτια 
εἶναι, τόσο περισσότερο πιστεύει στὴν παντοδυναµία τῆς βούλησης καὶ τόσο λιγότερο 
µπορεῖ νὰ ἰδεῖ ποιά εἶναι τὰ φυσικὰ καὶ νοητικὰ ὅρια τῆς βούλησης, ἄρα τόσο λιγότερο 
ἱκανὴ εἶναι ν᾽ ἀνακαλύψει τὴν πηγὴ τῶν κοινωνικῶν ἀναπηριῶν.44 
 
Ὁ Μὰρξ δὲν εἶναι ἐνάντια στὶς µεταρρυθµίσεις γιὰ λόγους ἀρχῆς, ἁπλῶς πιστεύει 

ὅτι τρέφουν φροῦδες ἐλπίδες γιὰ τὶς δυνατότητες τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ συστήµατος. 
Τὸ κράτος δὲν µπορεῖ νὰ µεταρρυθµίσει τὴν κοινωνία, ἔτσι ὥστε νὰ ἄρει τὴν ἀδικία 
της, ὄχι γιατὶ εἶναι αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ στὴν ὑπηρεσία τῆς ἄρχουσας τάξης, ἀλλὰ γιατὶ θὰ 
ἀποτελοῦσε µορφὴ αὐτοχειρίας γιὰ τὸ ἴδιο. Ἡ ἀδυναµία τῆς δηµόσιας διοίκησης εἶναι 
δοµικὸ γνώρισµα τῆς πολιτικῆς σφαίρας τῆς συγκεκριµένης κοινωνίας. Τὸ κράτος δὲν 
µπορεῖ νὰ ἄρει τὸν χωρισµό του ἀπὸ τὴν κοινωνία χωρὶς νὰ ἄρει τὸν ἑαυτό του, ἀλλὰ 
ἡ θεραπεία τῶν δεινῶν τῆς κοινωνίας δὲν εἶναι ἐφικτὴ χωρὶς τὴν µεσολάβηση µεταξὺ 
κοινωνίας καὶ κράτους, ἄρα δίχως τὴν ἄρση τοῦ χωρισµοῦ. Αὐτὸ ἐξηγεῖ ἄλλωστε 
γιατὶ οἱ φιλελεύθεροι ἀρνοῦνται τὴν κοινωνικὴ πολιτικὴ γιὰ λόγους ἀρχῆς· γιατὶ τὰ 
κοινωνικὰ δικαιώµατα εἶναι περιεχοµενικὰ δικαιώµατα (δικαίωµα στὴν ἐργασία, στὴν 
ὑγεία, κ.λπ.), τὰ ὁποῖα δηµιουργοῦν ὑποχρεώσεις ἀπὸ µέρους τῆς πολιτείας ὡς πρὸς 
τὴν κοινωνία, ἄρα αἴρουν τὸν χωρισµό τους. 
Ὅσο περισσότερο πολιτικὰ σκέφτεται ὁ πολίτης, τόσο λιγότερο κοινωνικά, ἀλλὰ 

ἔτσι ἀντιστρέφει τὴν αἰτία καὶ τὸ ἀποτέλεσµα, ὄχι ἐπειδὴ τὰ δεινὰ τοῦ κράτους, π.χ. ἡ 
ἀναποτελεσµατικότητά του, ὀφείλονται στὴν κοινωνία, ὅταν ὡς κοινωνία ἐννοοῦµε 
τὸν ἄλλο ἀπὸ τὸ κράτος ὅρο, τὸ ἀντίπαλο στρατόπεδο, ἀλλὰ ἐπειδὴ ἡ σχέση µεταξὺ 
κράτους καὶ κοινωνίας ποὺ ἀπαιτεῖ τὸ συγκεκριµένο εἶδος κοινωνίας εἶναι ὑπεύθυνη 
γιὰ τὰ δεινὰ αὐτά, πρὸ παντός, βέβαια, γιὰ τὴν ἀναποτελεσµατικότητά του. Συνέπεια 
αὐτῆς τῆς πολιτικῆς σκέψης εἶναι συνεπῶς ἡ βουλησιαρχία, ὁ ἰακωβινισµός, δηλαδὴ ἡ 
φιλοδοξία νὰ ἀλλάξεις τὴν κοινωνία µέσῳ τοῦ κράτους, ἐνῶ τὸ κράτος δὲν εἶναι παρὰ 
ἕνα ἐξ ὁρισµοῦ ἀδύναµο στοιχεῖο τῆς ὑπὸ εὐρεία ἔννοια ἀστικῆς κοινωνίας.  
Ἔτσι µεταβαίνουµε δὲ ἀπὸ τὴν ἑγελιανὴ στὴν µαρξικὴ σηµασία τῆς bürgerliche 

Gesellschaft. Ὁ Ἕγελος µετέφρασε τὴν civil society ὡς bürgerliche Gesellschaft, καὶ 



 41 

ἐννοοῦσε τὴν χωριστὴ ἀπὸ τὸ κράτος σύγχρονη κοινωνία, τὴν κοινωνία πολιτῶν. Ὁ 
Μὰρξ συνεχίζει νὰ χρησιµοποιεῖ τὸν ὅρο µὲ τὴν ἴδια σηµασία, ἀλλὰ στὰ γραπτά του 
σταδιακὰ ὑπερισχύει ἡ σηµασία τῆς ἀστικῆς κοινωνίας, ἑνὸς σφαιρικοῦ ἱστορικοῦ 
µορφώµατος ὅπου κυριαρχοῦν οἱ κεφαλαιοκρατικὲς σχέσεις µεταξὺ τῶν ἀνθρώπων. 
Πράγµατι, ἡ bürgerliche Gesellschaft ὡς κοινωνία πολιτῶν χωρισµένη ἀπὸ τὸ κράτος 
εἶναι τὸ καθοριστικὸ σκέλος τοῦ ζεύγους κοινωνίας καὶ κράτους, ὅταν αὐτοὶ οἱ δύο 
ὅροι εἶναι χωρισµένοι, καὶ εἶναι χωρισµένοι µέσα στὴν bürgerliche Gesellschaft ὡς 
γενικὸ ἱστορικὸ µόρφωµα, δηλαδὴ µέσα στὴν ἀστικὴ κοινωνία.  
Εἶναι ἐντυπωσιακὸ ὅτι ὁ Μὰρξ προτρέχει ἐδῶ τὸ πρόβληµα τῆς λενινιστικῆς θέσης 

–τῆς ἄποψης, ὅτι ἡ κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπὸ ἕνα κοµµουνιστικὸ κόµµα µπορεῖ νὰ 
ἐπιτύχει τὴν µετατροπὴ τῆς κοινωνίας µέσῳ τοῦ κράτους. Τὸ ὅτι αὐτὴ ἡ ἀπροκάλυπτα 
βουλησιαρχικὴ ἄποψη ἔφερε ἀποτελέσµατα ἀντίθετα µὲ τὸν «µαρασµὸ τοῦ κράτους», 
τὸν ὁποῖο προέβλεπε ὁ ἴδιος ὁ Λένιν στὸ Κράτος καὶ ἐπανάσταση, ποὺ ἔγραφε πρὶν 
καὶ κατὰ τὴν ἄνοδο τῶν µπολσεβίκων στὴν ἐξουσία,45 ἐξηγεῖται ἀπὸ τὴν ἀνάλυση τοῦ 
Μάρξ: Τὸ κράτος δὲν µποροῦσε νὰ ἐπαναπατριστεῖ στὴν κοινωνία, διότι ὁ χωρισµός 
του ἦταν συγκροτητικὸς τῆς ἀκολουθούµενης πολιτικῆς ἐπιβολῆς νέας µορφῆς στὴν 
κοινωνία. Ἐκεῖνο ποὺ δὲν ἐξηγεῖται, εἶναι ἡ ἀποτελεσµατικότητά του, ποὺ φαίνεται 
µᾶλλον νὰ δικαιώνει τὴν ἄποψη τοῦ Ἕγελου περὶ χωριστοῦ κυρίαρχου κράτους, παρὰ 
τὴν ἄποψη τοῦ Μὰρξ γιὰ τὴν ἐγγενή του ἀναποτελεσµατικότητά του… 
Ἀλλὰ τὸ ὅτι ἡ Ἀγγλία εἰσήγαγε µιὰ ἐργατικὴ νοµοθεσία γιὰ τὴν ἐργάσιµη ἡµέρα θ᾽ 

ἀπασχολήσει τὸν Μὰρξ ἐπὶ µακρὸν στὸ Κεφάλαιο. Ἐνῶ βέβαια τὸ κοινωνικὸ κράτος, 
ποὺ ἄρχισε τὴν σταδιοδροµία του ἐπὶ τῶν ἡµερῶν τοῦ Μὰρξ στὴν Γερµανία, φάνηκε 
νὰ διέψευσε τὶς προβλέψεις του περὶ τῶν δυνατοτήτων προσαρµογῆς τοῦ οἰκονοµικοῦ 
συστήµατος σὲ πιὸ ἀνθρώπινες συνθῆκες. Ἂν καὶ αὐτὰ τὰ πορίσµατα εἶναι πάντοτε 
ἐπισφαλῆ. Στὴν Κριτικὴ τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότας ὁ Μὰρξ λέει πὼς δὲν µπορεῖ ἡ 
κεφαλαιοκρατία νὰ ὑπάρξει χωρὶς παιδικὴ ἐργασία…46 Θὰ ποῦµε ὅτι διαψεύσθηκε, 
γιατὶ δὲν ὑπάρχει παιδικὴ ἐργασία στὸν ἀνεπτυγµένο κόσµο (ἴσως µὲ ἐξαίρεση τὶς 
οἰκογενειακὲς µικροεπιχειρήσεις), ἢ ὅτι ἔχει ὣς ἐδῶ ἐπιβεβαιωθεῖ, διότι ὑπάρχει 
πάντα παιδικὴ ἐργασία στὸν ὑπανάπτυκτο κόσµο;   
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