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ΕΞΟΡΘΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΑ 

 
 
 
 
 
 
Ὁ Σµόλλερ εἶχε ἀπαντήσει στὶς ἐνστάσεις τοῦ Βέµπερ κατὰ τῆς ἀντικειµενικότητας 
τῶν ἀξιῶν ἐπικαλούµενος ὄχι τοὺς ἐν γένει ὅρους δυνατότητας τῆς ἐπιστήµης καὶ τοῦ 
ἀντικειµένου, κατὰ τὸ καντιανὸ ἐπιχείρηµα (ποὺ θὰ χρησιµοποιοῦσε κάποιος σὰν τὸν 
Ψυχοπαίδη ἕναν αἰώνα ἀργότερα), ἀλλὰ τὴν πρόοδο, δηλαδὴ τὴν ὁλοένα µεγαλύτερη 
δύναµη ποὺ ἀποκτᾶ ἡ ἴδια ἡ ἐπιστηµονικότητα τόσο στοὺς θεωρητικοὺς ὅσο καὶ στὴν 
κοινωνία, ἡ ὁποία εὐνοεῖ συνάµα πρακτικὲς λύσεις ποὺ ὑπερβαίνουν τὰ ἐπιµέρους, τὰ 
κοµµατικὰ ἢ συντεχνιακὰ συµφέροντα: 

 
Ἀπέναντι στὸν Βέµπερ τονίζω κατ᾽ ἀρχὰς ὅτι θὰ τοῦ ἔδινα δίκιο ἂν κι ἐγὼ –ὅπως αὐτὸς– 
ἤµουν τῆς ἄποψης ὅτι ὅλες οἱ ἀξιολογικὲς κρίσεις εἶναι ἀπόλυτα ὑποκειµενικές· µπορεῖ νὰ 
εἶναι, πλὴν ὑπάρχουν, κοντὰ στὶς ὑποκειµενικὲς ἀξιολογικὲς κρίσεις, καὶ ἀντικειµενικές, 
τῶν ὁποίων δὲν µετέχουν µόνο καὶ µόνο καθέκαστα πρόσωπα καὶ λόγιοι, ἀλλὰ µεγάλες 
κοινότητες, λαοί, ἐποχές, καὶ µάλιστα ὁλόκληρος ὁ κόσµος τοῦ πολιτισµοῦ. Ὅποιος ἔχει 
κατὰ νοῦ µόνο ταξικές, κοµµατικές, συµφεροντολογικὲς κρίσεις καὶ ἰδανικά, θὰ δώσει 
δίκιο στὸν Βέµπερ. Ὅποιος πιστεύει ὅτι οἱ ἀντικειµενικὲς κρίσεις ὅλο καὶ περισσότερο 
ὑπερνικοῦν τὰ µονοµερῆ ἠθικὰ καὶ πολιτικὰ ἰδανικὰ στὴν ἐπιστήµη καὶ στὴν ζωή, δὲν θὰ 
ἀντικρίσει µὲ τόση περιφρόνηση, ὅσο ὁ Βέµπερ, τὴν διείσδυσή τους στὴν ἐπιστήµη. 
 
Ἔτσι ὁ Σµόλλερ κατέληγε στὸ νὰ θεωρεῖ ὅτι, µὲ βάση τὴν εὐρεία ἀποδοχή, µπορεῖ 

νὰ θεωρεῖ κανεὶς ὅτι ὁρισµένες ἀξιακὲς κρίσεις ἐπέχουν θέση ἀντικειµενικότητας. 
Θεωροῦσε ὅµως ὅτι οἱ ἴδιες ἔχουν ἐπίσης τὰ ἐχέγγυα τῆς ἀντικειµενικότερης γνώσης, 
γιατὶ ἅπτονται τῆς ἀνάπτυξης τῆς γνώσης τῶν σχέσεων αἰτίας καὶ ἀποτελέσµατος: 

 
Τὸ ἀγαθό, τουτἔτστιν ἡ ἀπαιτούµενη ἀπὸ τὴν ἠθικὴ ἀξιολογικὴ κρίση πράξη εἶναι ὅµως 
πάντα ἐκείνη ἡ ὁποία, σύµφωνα µὲ τὴν κατάσταση ὅλων τῶν ἐξεταζόµενων περιστάσεων, 
προωθεῖ περισσότερο τὴν ζωὴ τοῦ πράττοντος ἐν συνόλῳ παρὰ τὴν εὐτυχία καὶ τὴν εὔνοια 
τῆς στιγµῆς· εἶναι ἡ πράξη ποὺ συνυπολογίζει, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν προκοπὴ τοῦ ἀτόµου, τὴν 
προκοπὴ τῆς οἰκογένειας, τῆς κοινότητας, τῶν συµπολιτῶν, ἡ ὁποία λαβαίνει κιόλας ὑπ᾽ 
ὄψιν τὸν λαό, τὴν πολιτεία καὶ τὴν ἀνθρωπότητα. Ἡ ἀξιολογικὴ κρίση στηρίζεται στὰ 
ἀνώτερα συναισθήµατα πέρα ἀπὸ τὰ κατώτερα, µάλιστα στὴν νίκη τῶν ἀνώτερων ἐπὶ τῶν 
κατώτερων. Ἡ ἠθικὴ ἀξιολογικὴ κρίση ἀναπτύσσεται ἱστορικὰ µέσῳ τῆς ἀποκαθαρµένης 
διάγνωσης τῆς σηµασίας καὶ τῶν συνεπειῶν τῶν πράξεων ὅπως καὶ τῶν κοινωνικῶν 
θεσµῶν: Ἡ ἠθικὴ ἀξιολογικὴ κρίση ἀνέρχεται ὡς ἀποτέλεσµα τῆς αὔξουσας ἐµπειρικῆς 
κατανόησης ὅλων τῶν αἰτιακῶν σχέσεων.1 

 
Ἡ σύνδεση ἀποδεκτῶν ἀξιῶν καὶ ἀντικειµενικότερης γνώσης ἀποτελεῖ µετάβασιν 

εἰς ἄλλο γένος γιὰ τὸν Βέµπερ. Αὐτὸ τὸ ἐπιχείρηµα εἶναι κατ᾽ ἀρχὰς µιὰ ἀντίρρηση 
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τοῦ κοινοῦ νοῦ, ποὺ ἰσχύει γιὰ τὸν κοινό µας νοῦ καὶ σήµερα. Ἡ ἀντικειµενικότητα 
ποὺ κερδίζει ἕνα σύστηµα ἀξιῶν ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ µοιράζονται πολλοὶ σύγχρονοί 
µας δὲν εἶναι µὲν ἀπόλυτη, εἶναι ἱστορικὰ καὶ πολιτισµικὰ ὁριοθετηµένη, ὡστόσο 
ἐπέχει θέση ἀντικειµενικότητας γιὰ τὰ µέλη τῆς κοινότητας, ἐντὸς τῆς ὁποίας εὔκολα 
διακρίνονται ἀπόψεις λιγότερο ἀντικειµενικές. Ἀλλὰ τὸ ἐπιχείρηµα δὲν ἀρκεῖ, διότι 
τὸ ποιές εἶναι οἱ τελευταῖες δὲν εἶναι εὔκολο νὰ ὁρισθεῖ, δεδοµένου ὅτι συνήθως δὲν 
ὁµολογοῦν οἱ ἴδιες ὅτι ἐκφράζουν ἕνα µεροληπτικὸ συµφέρον, ἢ κι ἂν τὸ ὁµολογοῦν, 
εἴθισται νὰ προσθέτουν ὅτι αὐτὸ συµπίπτει µὲ τὸ γενικό: Τὰ ἀστικὰ κόµµατα λένε ὅτι 
ἡ ἀγορὰ συµφέρει καὶ τοὺς µὴ προνοµιούχους, τὰ ἐργατικὰ λένε ὅτι ἡ σχεδιαζόµενη 
οἰκονοµία συµφέρει καὶ τοὺς εὐνοούµενους τῆς ἀγορᾶς. Ἀκόµη καὶ ἂν θέλει κανεὶς 
ἔτσι νὰ ὑπερασπιστεῖ τὴν σκοπιὰ τοῦ κοινωνικοῦ κράτους, ὅπως ὁ ἴδιος ὁ Σµόλλερ, ὁ 
ὁποῖος ὡς πρὸς τοῦτο τοποθετεῖται φαινοµενικὰ ὑπεράνω ταξικῶν συµφερόντων, 
ἀφοῦ τάσσεται ὑπὲρ τῆς εὐµάρειας τοῦ συνόλου, αὐτὸ µπορεῖ νὰ ἀδικήσει ἐκείνους 
ἔστω ποὺ ἀρνοῦνται ὅτι τὸ κράτος µπορεῖ νὰ ἐκπροσωπήσει ποτὲ τὴν σκοπιὰ αὐτή, 
τοὺς µαρξιστὲς καὶ τοὺς ἀναρχικούς, τὶς δύο κοµµουνιστικὲς παραδόσεις. Ἐξ οὗ ἡ 
ἀντίδραση τοῦ Βέµπερ ὅσον ἀφορᾶ τὴν εἴσοδο µαρξιστῶν καὶ ἀκόµη περισσότερο 
ἀναρχικῶν στὶς ἀκαδηµαϊκὲς ἕδρες διδασκαλίας.   
Αὐτὸ τὸ ἐπιχείρηµα δὲν ὑπερβαίνει οὐσιαστικὰ τὴν σφαίρα τοῦ σχετικισµοῦ. Τί θὰ 

πράξει ὁ γερµανὸς σµολλεριανὸς ἐπιστήµονας ὅταν ἡ πλειονότητα τῶν Γερµανῶν θὰ 
θεωρήσει ὅτι οἱ ἑβραῖοι κι οἱ ἀθίγγανοι εἶναι ὑπάνθρωποι, ἡ πλειονότητα τῶν πολιτῶν 
δυτικῶν χωρῶν θὰ ἐγκαταλείψει µάλιστα τὴν πολιτικὴ ἐλευθερία ὡς ἀξία; Τὸ ἴδιο 
ἐπιχείρηµα ἔχει ὅµως µιὰ δύναµη, ἂν χρησιµοποιηθεῖ ad hominem, κατὰ τοῦ ἴδιου τοῦ 
Βέµπερ, ἐγκαλώντας τον µὲ βάση τὸ τί λέει ὁ ἴδιος. Ὁ ἴδιος µιλᾶ γιὰ πρόοδο στὴν 
ὀρθολογικότητα τῆς πολιτικῆς καὶ τῆς οἰκονοµικῆς διοίκησης. Αὐτὴ µᾶλλον σηµαίνει 
ὅτι κάποια πολιτεύµατα θὰ θεωρηθοῦν προοδευτικότερα ἄλλων βάσει τοῦ ἂν εὐνοοῦν 
τὴν ὀρθολογικότητα κατὰ τὸν σκοπό, τὴν τεχνικὴ ἀποτελεσµατικότητα τῆς διοίκησης 
καὶ τῆς οἰκονοµίας. Στὴν χώρα µας, ἔτσι ὁρίσθηκε ἡ ἐκσυγχρονιστικὴ συνιστώσα τῶν 
δύο κοµµάτων ποὺ ἐναλλάσσονταν στὴν ἐξουσία γιὰ χρόνια. Ἐδῶ ἐπιζητεῖται µιὰ 
πρόοδος ὡς πρὸς τὴν ὀρθολογικότητα κατὰ τὸν σκοπό, ὄχι τὴν ὀρθολογικότητα κατὰ 
τὴν ἀξία, τὴν ὁποία ἐπικαλοῦνται, ἀντιθέτως, οἱ ἀντίπαλοι τῶν ἐκσυγχρονιστῶν, ποὺ 
κατηγοροῦνται γιὰ λαϊκισµὸ ἀπὸ τοὺς πρώτους. Ἂν λοιπὸν αὐτὴ ἡ πρόοδος ἀποτελεῖ 
ἡ ἴδια ἀξία –ὅπως ὑπαινίσσεται τὸ γεγονὸς ὅτι µὲ βάση αὐτὴν ὁρίζονται πολιτικὲς 
ἐπιλογές–, µπορεῖ νὰ στηρίξει κανεὶς ἀξιολογικὲς κρίσεις ἐπάνω της. Στὸν βαθµὸ δὲ 
ποὺ ἡ πρόοδος αὐτὴ ἐκλαµβάνεται ὡς ἀντικειµενικὸ γεγονὸς πέραν τῶν πολιτικῶν 
διαφορῶν, µπορεῖ νὰ στηρίξει κανεὶς ἀντικειµενικὲς ἀξιολογικὲς κρίσεις ἐπάνω της. 
Τότε τίθεται ἕνα ἐρώτηµα ποὺ ὑπερβαίνει τὴν ὀπτικὴ τοῦ Βέµπερ: Ὑπάρχουν ἀξίες 
ποὺ ἀπαιτοῦνται ἀπ᾽ τὴν ὀρθολογικότητα κατὰ τὸν σκοπὸ καὶ ἀξίες ποὺ ἀκυρώνονται 
ἀπὸ αὐτήν;  
 
 
Ἡ ἱστορία ὡς ἄνοδος τῆς ὀρθολογικότητας κατὰ τὸν σκοπὸ 
 
Ἡ ἱστορία τῆς Δύσης εἶναι ἱστορία τοῦ ἐξορθολογισµοῦ. Αὐτὸ ἄµεσα σηµαίνει, γιὰ 
τὸν Βέµπερ, ὅτι διαδίδεται καὶ κυριαρχεῖ ἡ γραφειοκρατικὴ διοίκηση, ποὺ διαιρεῖται 
κυρίως σὲ κρατικὴ καὶ σὲ κεφαλαιοκρατικὴ διοίκηση ἐπιχειρήσεων:  

 
Ἡ συνεχὴς ἐργασία στηρίζεται κυρίως κι ὁλοένα περισσότερο στὶς γραφειοκρατικὲς 
δυνάµεις. Ἰδίως ἡ συνολικὴ ἐξελικτικὴ ἱστορία τοῦ νεωτερικοῦ κράτους ταυτίζεται µὲ τὴν 
ἱστορία τῆς σύγχρονης δηµοσιοϋπαλληλίας καὶ τῆς γραφειοκρατικῆς ἐπιχείρησης […] 
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ὅπως κι ἡ συνολικὴ ἐξέλιξη τῆς νεωτερικῆς ἀνεπτυγµένης κεφαλαιοκρατίας εἶναι 
ταυτόσηµη µὲ τὴν αὔξουσα γραφειοκρατικοποίηση τῶν οἰκονοµικῶν ἐπιχειρήσεων. Τὸ 
ποσοστὸ τῶν µορφῶν γραφειοκρατικῆς ἐξουσίας αὐξάνεται παντοῦ.2  

 
Τὸ κεντρικὸ σηµεῖο τοῦ νεωτερικοῦ ἐξορθολογισµοῦ εἶναι ἡ ἀµιγῶς γραφειοκρατικὴ 
διοίκηση. Παραθέτω τὸ σηµαντικότατο αὐτὸ κοµµάτι σχεδὸν ὁλόκληρο: 

 
Ὡς πρὸς τὴν ἀκρίβεια τῆς διοίκησης, τὴν σταθερότητα, τὴν πειθαρχία, τὴν µὴ χαλαρότητα 
καὶ τὴν φερεγγυότητα, ἄρα τὴν δυνατότητα ποὺ δίνει τόσο στὸν ἄρχοντα ὅσο καὶ στοὺς 
ἐνδιαφερόµενους νὰ ἐπαφίενται στὴν συµπεριφορά της στοὺς ὑπολογισµούς τους γιὰ τὸ 
µέλλον (Berechenbarkeit), ὡς πρὸς τὴν ἔνταση καὶ ἔκταση τῆς ἀπόδοσης, τὴν τυπικὰ 
καθολικὴ ἐφαρµοσιµότητα σὲ κάθε ἔργο, ἱκανὴ νὰ τελειοποιηθεῖ ὣς τὴν ὕψιστη ἀπόδοση 
µὲ καθαρὰ τεχνικοὺς ὅρους, ἡ ἀµιγῶς γραφειοκρατικὴ διοίκηση, ἄρα ἡ γραφειοκρατικὰ-
µονοκρατικὴ [=µὲ ἀτοµικὴ κατάληψη θέσεων] καὶ µὲ τήρηση φακέλλων, εἶναι, ὅπως 
µαρτυροῦν ὅλες οἱ ἐµπειρίες, ἡ µορφὴ ἄσκησης τῆς κυριαρχίας ἡ ὁποία, µὲ ὅλες αὐτὲς τὶς 
σηµασίες εἶναι ἡ τυπικὰ ὀρθολογικότερη. Ἡ ἀνάπτυξη «νεωτερικῶν» µορφῶν συνδέσµων 
σὲ ὅλα τὰ πεδία (κράτος, ἐκκλησία, στρατός, κόµµα, ἐπιχείρηση, ὁµάδα συµφερόντων, 
συνεταιρισµός, ἵδρυµα καὶ ὅ,τι ἄλλο) εἶναι δίχως ἄλλο ταυτόσηµη µὲ τὴν ἀνάπτυξη καὶ 
µόνιµη αὔξηση τῆς γραφειοκρατικῆς διοίκησης: Ἡ γένεσή της εἶναι, π.χ., τὸ σπερµατικὸ 
κύτταρο τοῦ νεώτερου δυτικοῦ κράτους. Ἂς µὴ µᾶς παραπλανήσουν οὔτε στιγµὴ ὅλα τὰ 
φαινοµενικὰ ἀντιπαραδείγµατα –οἱ συλλογικὲς ἀντιπροσωπεῖες ὁµάδων συµφερόντων, οἱ 
ἐπιτροπὲς τῆς βουλῆς, οἱ «δικτατορίες συµβουλίων», οἱ ἐπίτιµοι δηµόσιοι ὑπάλληλοι, οἱ 
λαϊκοὶ δικαστὲς κι ὅ,τι ἄλλο (ἀκόµη λιγότερο οἱ ὕβρεις κατὰ τοῦ «ἁγίου Γραφειοκράτη»)– 
ὡς πρὸς τὸ ὅτι ὅλη ἡ συνεχὴς ἐργασία γίνεται ἀπὸ ὑπαλλήλους σὲ γραφεῖα. Ἡ συνολικὴ 
καθηµερινότητά µας ζεῖ ὑπὸ τὸν ζυγὸ αὐτοῦ τοῦ πλαισίου. Γιατὶ ἂν σὲ κάθε τοµέα ἡ 
γραφειοκρατικὴ διοίκηση εἶναι ἡ –ceteris paribus! [=τηρουµένων τῶν ἀναλογιῶν]– 
ὀρθολογικότερη ἀπὸ τυπικὴ-τεχνικὴ ἄποψη, εἶναι σήµερα ὁπωσδήποτε ἀπαραίτητη γιὰ τὶς 
ἀνάγκες τῆς µαζικῆς διοίκησης (προσώπων ἢ πραγµάτων). Ἡ µόνη ἐπιλογὴ ποὺ ἔχουµε 
εἶναι µεταξὺ «γραφειοκρατικοποίησης» καὶ «ἐρασιτεχνοποίησης» τῆς διοίκησης, τὸ δὲ 
µεγάλο µέσον χάρη στὸ ὁποῖο ὑπερέχει ἡ γραφειοκρατικὴ διοίκηση εἶναι ἡ ἐξειδεικευµένη 
γνώση, ποὺ καθίσταται τελείως ἀπαραίτητη λόγῳ τῆς νεώτερης τεχνικῆς καὶ οἰκονοµικῆς 
ὑφῆς τοῦ πορισµοῦ ἀγαθῶν, ἐντελῶς ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ ἂν αὐτὴ εἶναι ὀργανωµένη µὲ 
κεφαλαιοκρατικὸ ἢ σοσιαλιστικὸ τρόπο, καθὼς ἡ δεύτερη περίπτωση, ἂν στόχος της ἦταν 
µιὰ ὅµοια τεχνικὴ ἀπόδοση, θὰ µεταφραζόταν σὲ µιὰ τεράστια ἐνίσχυση τῆς σηµασίας τῆς 
εἰδικευµένης γραφειοκρατίας. Ὅπως τὸ µόνο ποὺ οἱ κυριαρχούµενοι µποροῦν κανονικὰ 
νὰ κάµουν γιὰ νὰ ἀµυνθοῦν ἐνάντια σὲ µιὰ ὑφιστάµενη γραφειοκρατικὴ κυριαρχία εἶναι 
νὰ δηµιουργήσουν µιὰ δική τους ἀντίθετη ὀργάνωση, ποὺ εἶναι ἐξ ἴσου ἐκτεθειµένη στὴν 
γραφειοκρατικοποίηση, ἔτσι καὶ ὁ ἴδιος ὁ γραφειοκρατικὸς µηχανισµὸς εἶναι δέσµιος τῆς 
περαιτέρω λειτουργίας του λόγῳ ἐπιτακτικῶν συµφερόντων, ὑλικοῦ [ἀλλὰ] καὶ ἀµιγῶς 
πραγµατολογικοῦ, δηλαδὴ ἰδεατοῦ εἴδους: Σὲ µιὰ κοινωνία χωρισµοῦ τοῦ ὑπαλλήλου, 
ἀπασχολούµενου, ἐργαζόµενου, ἀπὸ τὰ διοικητικὰ µέσα καὶ ἀπαραίτητης πειθαρχίας καὶ 
κατάρτισης, χωρὶς γραφειοκρατικὸ µηχανισµὸ θὰ ἔπαυε ἡ σύγχρονη δυνατότητα ὕπαρξης 
γιὰ ὅλους, ἐκτὸς ἀπὸ ὅσους συνεχίζουν νὰ ἔχουν τὰ µέσα τῆς ἐπιµελητείας στὴν κατοχή 
τους (τοὺς ἀγρότες). Ὅταν µιὰ Ἐπανάσταση πάρει τὴν ἐξουσία ἢ ἕνας ἐχθρὸς κατέχει τὴν 
χώρα, κανονικὰ ὁ γραφειοκρατικὸς µηχανισµὸς ἁπλῶς συνεχίζει νὰ λειτουργεῖ στὴν 
ὑπηρεσία τους ὅπως λειτουργοῦσε στὴν ὑπηρεσία τῆς ὣς τότε κατὰ νόµον κυβέρνησης. 
Πάντα τίθεται τὸ ἐρώτηµα: Ποιός κυριαρχεῖ τὸν ὑφιστάµενο γραφειοκρατικὸ µηχανισµό; 
Ἡ δυνατότητα ποὺ ἔχει ὁ µὴ εἰδικὸς νὰ τὸν κυριαρχήσει εἶναι δὲ πάντα περιορισµένη: 
Μακροπρόθεσµα, ὁ εἰδικὸς µυστικοσύµβουλος κατορθώνει ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον νὰ περάσει 
αὐτὸ ποὺ θέλει καλύτερα ἀπὸ τὸν ὑπὸ µορφὴν ὑπουργοῦ µὴ εἰδικό. Αὐτὸς ὁ χαρακτήρας 
πεπρωµένου ποὺ ἔχει ἡ γραφειοκρατία, ἐφ᾽ ὅσον ἐµφανίζεται ὡς ὁ πυρήνας κάθε µαζικῆς 
διοίκησης, ὀφείλεται στὴν ἀνάγκη γιὰ µιὰ µόνιµη, ἄτεγκτη, ἐντατικὴ διοίκηση, στὶς 
προβλεπόµενες ἐνέργειες τῆς ὁποίας µπορεῖς νὰ ὑπολογίζεις (kalkulierbarer), ὅπως τὴν 
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δηµιούργησε ἱστορικὰ ἡ κεφαλαιοκρατία –ὄχι µόνον αὐτὴ ἀλλὰ πρὸ πάντων αὐτή, σαφῶς 
καὶ ἀναµφισβητήτως (χωρὶς αὐτὴν ἡ κεφαλαιοκρατία δὲν µπορεῖ νὰ σταθεῖ)– καὶ κάθε 
ὀρθολογικὸς σοσιαλισµὸς θἄπρεπε ἁπλῶς νὰ τὴν παραλάβει καὶ νὰ τὴν ἐνισχύσει. Μόνον 
ἡ µικροεπιχείρηση (εἴτε προωθεῖ πολιτικές, ἱεροκρατικές, συνεταιριστικές, οἰκονοµικὲς 
ὑποθέσεις) µποροῦσε νὰ συνεχίσει χωρὶς αὐτήν. Ἡ κεφαλαιοκρατία στὸ σηµερινὸ στάδιο 
ἀνάπτυξής της ἀπαιτεῖ τὴν γραφειοκρατία –κι ἂς προῆλθαν ἀπὸ διαφορετικὲς ἱστορικὲς 
ρίζες ἡ µία κι ἡ ἄλλη– καὶ εἶναι ἐπίσης ἡ ὀρθολογικότερη οἰκονοµικὴ βάση ἐπὶ τῆς ὁποίας 
µπορεῖ ἡ γραφειοκρατία νὰ ὑφίσταται ὑπὸ τὴν ὀρθολογικότερη µορφή, γιατὶ ἀπὸ ἄποψη 
φορολογίας θέτει στὴν διάθεση τῆς γραφειοκρατίας τοὺς ἀναγκαίους χρηµατικοὺς πόρους.  

 
Μέχρι ἐδῶ ὁ Βέµπερ περιέγραψε τὰ βασικὰ γνωρίσµατα τῆς γραφειοκρατίας ὡς 

µοίρας τοῦ νεώτερου κόσµου. Εἶναι ἡ ὀρθολογικότερη µορφὴ διοίκησης, ἀλλὰ µὲ µιὰ 
ἔννοια ὀρθολογικότητας καθαρὰ τεχνική: Πρόκειται γιὰ ἀποτελεσµατικὴ ἐφαρµογὴ 
ἐντολῶν –δηλαδὴ πρόκειται γιὰ ὀρθολογικότητα κατὰ τὸν σκοπό, ἄρτια συναρµογὴ 
µέσων πρὸς σκοποὺς– καὶ ἐφαρµογὴ ἐντολῶν οἱουδήποτε περιεχοµένου, ἐντολῶν τῆς 
κυβέρνησης ἢ τῆς ἀντιπολίτευσης, προεπαναστατικῶν ἀστικῶν ἢ µετεπαναστατικῶν 
ἀντιαστικῶν ἐντολῶν, ἐντολῶν τῆς οἰκείας κυβέρνησης ἢ τῶν δυνάµεων κατοχῆς –
δηλαδὴ πρόκειται γιὰ τυποκρατικὴ ὀρθολογικότητα. Βέβαια ἡ ὀρθολογικότητα κατὰ 
τὸν σκοπό, ἀποκοµµένη ἀπὸ τὴν ὀρθολογικότητα κατὰ τὴν ἀξία, εἶναι τυποκρατική, ἡ 
πρώτη συµπίπτει ἔτσι µὲ τὴν δεύτερη. Ἡ µὲ ἄρτιες γραφειοκρατικὲς διαδικασίες καὶ 
τεχνικὲς προδιαγραφὲς ἐξόντωση ἀθώων στὴν ναζιστικὴ Γερµανία θ᾽ ἀποδείκνυε τοῦ 
λόγου τὸ ἀληθές. Οἱ δήµιοι δικαιολογοῦνταν λέγοντας ὅτι ἦσαν ἐκτελεστικὰ ὄργανα, 
τὸ κακὸ γίνεται ἕνα κοινότοπο γραφειοκρατικὸ φαινόµενο.3 

Τώρα ὁ Βέµπερ θὰ στραφεῖ σὲ ἐπιµέρους πτυχὲς τῆς γραφειοκρατίας, ποὺ εἶναι καὶ 
ἰσάριθµες πτυχὲς τῆς τυπικῆς ὀρθολογικότητας ποὺ κυριαρχεῖ ὅλο καὶ πιὸ πολὺ στὸν 
νεώτερο κόσµο. 
 
Ἐκτὸς τῶν προϋποθέσεων ποὺ ἀφοροῦν τὴν χρηµατοδότηση, οὐσιαστικοὶ ὅροι ὕπαρξης 
τῆς γραφειοκρατικῆς διοίκησης εἶναι οἱ τεχνικὲς ὑποδοµὲς στὸν τοµέα τῶν συγκοινωνιῶν 
καὶ ἐπικοινωνιῶν. Ἡ ἀκρίβειά της ἀπαιτεῖ σιδηροδρόµους, τηλεγραφήµατα, τηλέφωνα, κι 
ἐξαρτᾶται ὅλο καὶ πιὸ πολὺ ἀπὸ αὐτά. Σ᾽ αὐτὸ µιὰ σοσιαλιστικὴ τάξη πραγµάτων δὲν θὰ 
µποροῦσε ν᾽ ἀλλάξει τίποτα. Τὸ ζήτηµα εἶναι […], ἂν θὰ ἦταν σὲ θέση νὰ δηµιουργήσει 
παρόµοιους µὲ τὴν κεφαλαιοκρατικὴ τάξη πραγµάτων ὅρους ὕπαρξης µιᾶς ὀρθολογικῆς 
διοίκησης, πράγµα ποὺ σηµαίνει –εἰδικὰ στὴν περίπτωσή της– αὐστηρὰ γραφειοκρατικῆς, 
διεπόµενης ἀπὸ τυπικοὺς κανόνες ἀκόµη πιὸ στέρεους. Ἂν ὄχι –τότε θὰ εἴχαµε ἐδῶ ξανὰ 
µία ἀπὸ τὶς τόσες ἐκεῖνες µεγάλες ἀνορθολογικότητες ποὺ ἡ κοινωνιολογία καλεῖται νὰ 
διαπιστώσει: µιὰ ἀντινοµία µεταξὺ τυπικῆς καὶ ὑλικῆς ὀρθολογικότητας. 

 
Παραφράζω σὲ ἁπλὰ ἑλληνικά: Ἂν ὁ σοσιαλισµὸς δὲν καταφέρει νὰ δηµιουργήσει 

τὶς ἀξιόπιστες καὶ ὑψηλῶν ἀποδόσεων ὑλικὲς ὑποδοµὲς –γιὰ µεταφορὰ προϊόντων, 
προσώπων, πληροφοριῶν καὶ ἐντολῶν– ποὺ ἀπαιτεῖ κάθε γραφειοκρατικὴ διοίκηση, 
καὶ µάλιστα ὑποδοµὲς ὑψηλότερων προδιαγραφῶν ἀπὸ αὐτὲς ποὺ χρειάζονται γιὰ µιὰ 
κεφαλαιοκρατικὴ οἰκονοµικὴ βάση, ἀφοῦ πρόκειται ἐδῶ γιὰ σχεδιαζόµενη οἰκονοµία, 
τότε θὰ ἔχουµε µιὰ ἀντινοµία ἀνάµεσα στὴν τυπικὴ ὀρθολογικότητα ποὺ διέπει τὴν 
γραφειοκρατικὴ διοίκηση καὶ τὴν µὴ ἀνταποκρινόµενη τότε στὰ προαπαιτούµενά της 
ὀρθολογικότητα ποὺ διέπει τὴν πραγµατικὴ κατάσταση. Ἐδῶ ὁ Βέµπερ ἀναδεικνύει 
οὔτε λίγο οὔτε πολὺ τὴν βασικὴ δυσλειτουργία ποὺ ποτὲ δὲν θὰ καταφέρει νὰ ὑπερβεῖ 
πλήρως ἡ –ἀρτισύστατη τότε– Σοβιετικὴ Ἕνωση κατὰ τὴν µελλοντικὴ ὕπαρξή της 
(βρισκόµαστε στὸ Α΄ µέρος τοῦ Οἰκονοµία καὶ κοινωνία, γραµµένου τὸ 1918-1920): 
Ὁ σχεδιασµὸς θέλει ἀκριβεῖς πληροφορίες γιὰ τὶς συνθῆκες παραγωγῆς, ἀξιόπιστα 
µεταφορικὰ µέσα γιὰ ἀνεφοδιασµὸ τῶν καταναλωτῶν καὶ τῶν µονάδων παραγωγῆς, 
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καὶ σὲ αὐτὰ τὰ σηµεῖα εἶναι γνωστὸ πόσο πολὺ ὑστεροῦσε εἰδικὰ ἡ «Πατρίδα τοῦ 
σοσιαλισµοῦ», ἡ χώρα ὅπου ὁ στρατὸς πήγαινε στὸ διάστηµα ἐνῶ οἱ πολίτες ἔκαµαν 
ἀτελείωτες οὐρὲς γιὰ νὰ προµηθευθοῦν τὰ ἀναγκαῖα. 
 
Γραφειοκρατικὴ διοίκηση σηµαίνει: Κυριαρχῶ δυνάµει τοῦ τί ξέρω· αὐτὸς εἶναι ὁ εἰδικὰ 
ὀρθολογικὸς βασικός της χαρακτήρας. Πέρα ἀπὸ τὴν ἰσχυρὴ θέση δύναµης ποὺ τῆς δίνει ἡ 
ἐξειδικευµένη γνώση, ἡ γραφειοκρατία (ἢ ὁ ἄρχων ποὺ τὴν χρησιµοποιεῖ) ἔχει τὴν τάση νὰ 
ἐνισχύει ἀκόµη περισσότερο τὴν δύναµή της µέσῳ ὑπηρεσιακῆς γνώσης: τῆς ἐνηµέρωσης 
βάσει ἐνδοϋπηρεσιακῆς ἐπικοινωνίας ἢ φακέλλων. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἀναζήτηση δύναµης 
πηγάζει ἡ ἔννοια τοῦ «ὑπηρεσιακοῦ ἀπορρήτου», ποὺ δὲν ἀνήκει µόνο ἀλλὰ πάντως 
ἀνήκει εἰδικὰ στὴν γραφειοκρατία –τοῦ ὁποίου ἡ σχέση µὲ τὴν ἐξειδικευµένη γνώση εἶναι 
ἀρκετὰ συγκρίσιµη µὲ τὴν σχέση ἀνάµεσα στὰ ἐµπορικὰ καὶ τὰ βιοµηχανικὰ ἀπόρρητα 
µιᾶς ἐπιχείρησης.  
Κατὰ κανόνα µόνον κάποιος ποὺ εἶναι ἐνδιαφερόµενος σὲ ἰδιωτικὴ ἐπαγγελµατικὴ βάση 
ὑπερέχει τῆς γραφειοκρατίας σὲ γνώση –ἐξειδικευµένη γνώση καὶ ἐνηµέρωση– ἐντὸς τοῦ 
δικοῦ του πεδίου ἐνδιαφερόντων. Ἄρα ὁ κεφαλαιοκράτης ἐπιχειρηµατίας. Αὐτὸς εἶναι ἡ 
µοναδικὴ περίπτωση (ἔστω σχετικῆς) ἀνοσίας στὴν ἀναπότρεπτη ὀρθολογικὴ κυριαρχία 
τῆς γραφειοκρατίας σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν γνώση. Ὅλοι οἱ ἄλλοι ὑπέκυψαν ἀναπότρεπτα στὴν 
γραφειοκρατικὴ κυριαρχία στὸ πλαίσιο µαζικῶν συνδέσµων, ἀκριβῶς ὅπως καὶ στὴν 
κυριαρχία τῆς ὑλικῆς µηχανῆς ἀκριβείας στὸ πλαίσιο τῆς µαζικῆς παρασκευῆς ἀγαθῶν. 
Σὲ γενικὲς γραµµές, ἡ γραφειοκρατικὴ κυριαρχία σηµαίνει κοινωνικὰ τὰ ἑξῆς: 
1. Τάση ἰσοπέδωσης πρὸς ὄφελος τῆς καθολικῆς ἐπιλογῆς µεταξὺ ὅσων διαθέτουν τὰ 
περισσότερα εἰδικὰ προσόντα, 
2. Τάση πλουτοκρατικοποίησης πρὸς ὄφελος τῆς ὅσο τὸ δυνατὸν µακρύτερης (συχνὰ µέχρι 
τὸ τέλος τῆς τρίτης δεκαετίας τοῦ βίου) εἰδικῆς ἐκπαίδευσης, 
3. Ἐπικράτηση τῆς τυπολατρικῆς ἀπρόσωπης στάσης τοῦ sine ira et studio [=ἄνευ ὀργῆς ἢ 
εὐνοίας], χωρὶς µίσος καὶ πάθος, κατὰ συνέπεια χωρὶς «ἀγάπη» ἢ «ἐνθουσιασµό», ὑπὸ τὸ 
κράτος ἁπλῶν ἐννοιῶν καθήκοντος· ὁ ἰδανικὸς ὑπάλληλος ἐκτελεῖ τὰ καθήκοντά του 
«χωρὶς διάκριση τοῦ προσώπου», ὁµοιόµορφα γιὰ «τὸν ὁποιονδήποτε», τουτἔστιν γιὰ τὸν 
κάθε ἐνδιαφερόµενο ποὺ βρίσκεται στὴν ἴδια ἀντικειµενικὴ (faktischer) θέση. 
Ὅπως µάλιστα ἡ γραφειοκρατικοποίηση προκαλεῖ τὴν ἰσοπέδωση τῶν κοινωνικῶν θέσεων 
(σύµφωνα µὲ τὴν κανονική, ἱστορικὰ ἐπίσης τεκµηριώσιµη ὡς κανονική, τάση της), ἔτσι 
κάθε κοινωνικὴ ἰσοπέδωση προωθεῖ, ἀντιστρόφως, τὴν γραφειοκρατικοποίηση, µὲ τὸ νὰ 
µὴν ἐπιτρέπει σὲ κάποιον νὰ κυριαρχεῖ λόγῳ τῆς νοµοκατεστηµένης τάξης στὴν ὁποία 
ἀνήκει, δυνάµει τῆς ἰδιοποίησης διοικητικῶν µέσων καὶ διοικητικῆς ἐξουσίας, οὔτε, δίκην 
«ἰσότητας», σὲ κάποιον νὰ κατέχει µιὰ διοικητικὴ θέση ἐπειδή, δυνάµει τῆς περιουσίας 
του, στοιχειοθετεῖ προσόντα «ἄµισθης» ἢ «παράλληλης» ἄσκησης διοικητικοῦ ἔργου, 
γραφειοκρατικοποίηση ἡ ὁποία εἶναι παντοῦ ἡ ἀναπόφευκτη σκιὰ τῆς προοδεύουσας 
«µαζικῆς δηµοκρατίας» […].3 

 
Πίσω ἀπὸ τὴν ἐπικράτηση τῆς γραφειοκρατίας ποὺ ἀποτυπώνεται ὡς ἐπικράτηση τῆς 
κατὰ τὸν σκοπὸ ὀρθολογικότητας, δηλαδὴ τῆς ἱκανότητας νὰ χρησιµοποιεῖς µέσα 
κατάλληλα γιὰ τοὺς σκοπούς σου, ἐντοπίζεται ἡ πορεία τῆς ἀποµάγευσης, δηλαδὴ τῆς 
ἀπόρριψης ὅλων τῶν µαγικῶν µέσων πρὸς ἐπίτευξη δεδοµένων σκοπῶν. Ἡ πορεία 
τῆς ἀποµάγευσης, ποὺ µὲ τὸν προτεσταντισµὸ εἰσχωρεῖ καὶ στὴν θρησκεία,4 εἶναι µιὰ 
διαδικασία κατὰ κάποιον τρόπο πιὸ βαθειὰ ἀπὸ τὸν µηδενισµό, τὴν ὑποχώρηση τῆς 
πίστης στὸν Θεό, στὴν ὁποία ἑστιάζει ὁ Νίτσε, διότι πρόκειται γιὰ µία τάση, ἀκριβῶς, 
τῆς ὁποίας µετέχουν πιστοὶ καὶ ἄπιστοι, ὅσοι πιστεύουν κι ὅσοι δὲν πιστεύουν. Ἕνα 
µέρος µόνο αὐτῆς τῆς τάσης µπορεῖ νὰ ὀνοµασθεῖ «ἀνατίµηση τῆς φύσης», ὅπως 
κάµνει ὁ Κονδύλης ὅταν µιλᾶ γιὰ τὴν κριτικὴ τῆς µεταφυσικῆς τὴν νεώτερη ἐποχὴ 
καὶ γιὰ τὸν διαφωτισµό.5 Τὸ ἄλλο της µέρος εἶναι αὐτὸ ποὺ περιγράφει ὁ Βέµπερ ὡς 
ἐξορθολογισµό.  
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Ὅταν κάµνει λόγο γιὰ ἐξορθολογισµό, ἐννοεῖ µιὰν ἄνοδο τῆς ὀρθολογικότητας 
κατὰ τὸν σκοπό, ὄχι κατὰ τὴν ἀξία, κυρίως τὴν ἄνοδο τῆς κεφαλαιοκρατίας καὶ τῆς 
γραφειοκρατίας. Ἡ νεώτερη κεφαλαιοκρατία εἶναι γι᾽ αὐτὸν ὁ ὀρθολογικότερος κατὰ 
τὸν σκοπὸ τρόπος διεξαγωγῆς τοῦ οἰκονοµικοῦ πράττειν, ἁπλῶς γιατὶ ὀργανώνει τὴν 
παραγωγὴ µὲ πιὸ ἀποτελεσµατικὸ τρόπο ἀπὸ κάθε ἄλλο σύστηµα. Ἡ γραφειοκρατία 
εἶναι ὁ ὀρθολογικότερος τρόπος διοίκησης, διότι ὀργανώνει µὲ τὸν ὀρθολογικότερο 
µέχρι σήµερα τρόπο τὴν ἄσκηση τῆς κυριαρχίας. Εἶναι προφανὲς ὅτι ὑπάρχει ἐδῶ µιὰ 
κρυφὴ ἀξιολογικὴ κρίση παρ᾽ ὅλο ποὺ αὐτὴ δὲν εἶναι µονοσήµαντη ἀπὸ κάθε ἄποψη. 
Διότι ἡ ὀρθολογικότητα αὐτὴ ὁρίζεται µὲν µὲ ἀξιολογικὰ οὐδέτερο τρόπο στὸν βαθµὸ 
ποὺ ἀφορᾶ µόνο τὴν ἐπιλογὴ κατάλληλων µέσων γιὰ δεδοµένους σκοπούς, ὄχι τὴν 
ἐπιλογὴ σκοπῶν, ἀλλὰ ἡ ἐπιλογὴ σκοπῶν δὲν µένει ἀνεπηρέαστη ἀπὸ τὴν πρόταξη 
αὐτῆς τῆς –ἐργαλειακῆς, ὅπως τὴν ὀνοµάζει ἡ Κριτικὴ Θεωρία– ὀρθολογικότητας.  
Ὅπως εἴδαµε, ὀρθολογικὸ θεωρεῖ ὁ Βέµπερ τὸ τυπικὸ δίκαιο, ποὺ δὲν ἐπηρεάζεται 

ἀπὸ αἰτήµατα ἰσότητας, οὐσιαστικὰ ἢ περιεχοµενικά, σὲ ἀντίθεση µ᾽ ὅ,τι συνέβαινε 
στὴν ἀρχαία Ἀθήνα καὶ ὅ,τι προωθοῦν συνδικαλιστές, κοµµουνιστές, «φανατικοὶ τῶν 
ἀνθρωπίνων δικαιωµάτων» καὶ ἄλλοι, ὅπως οἱ χριστιανοί, οἱ ὁποῖοι ὑπακούουν στὴν 
κατὰ τὴν ἀξία ὀρθολογικότητα κι ὑιοθετοῦν µιὰ ἠθικὴ τοῦ φρονήµατος, τοὐλάχιστον 
ὅταν ρέπουν πρὸς τὴν ὁσοδήποτε µυστικιστικῆς χροιᾶς ἀγάπη τῆς ἀνθρωπότητας. Τὰ 
ἀναπτύγµατα σχετικὰ µὲ τὸ ὀρθολογικὸ δίκαιο ἐπικεντρώνονται σ᾽ αὐτὸ τὸ θέµα, ποὺ 
ἀνάγεται στὸ εὐρύτερο ζήτηµα τῆς γραφειοκρατικῆς διοίκησης. 
Ὀρθολογικὰ χαρακτηρίζει ὁ Βέµπερ, τὸ εἴδαµε ἐπίσης, καὶ γεγονότα παγκόσµιας 

ἰσχύος ποὺ συνέβησαν στὴν Δύση. Ὅλη ἡ ἔρευνα τῆς Κοινωνιολογίας τῆς θρησκείας 
θέτει τὸ εὐρωπαιοκεντρικὸ αὐτὸ ἐρώτηµα: Γιατί ἄραγε δὲν ἐµφανίσθηκαν γεγονότα 
σὰν αὐτά, ἰδίως ἡ κεφαλαιοκρατικὴ οἰκονοµία, σὲ ἄλλα µέρη; Ἀκριβῶς τὸ γεγονὸς 
ὅτι ἡ οἰκονοµία θὰ γίνει τὸ ἐπίκεντρο τοῦ συλλογικοῦ ἐνδιαφέροντος στὴν Δύση ὅταν 
ἔλθει ἡ κεφαλαιοκρατία ἐξηγεῖ γιατί διαπιστώνεται ἀπὸ κεῖ καὶ πέρα µιὰ γενικὴ τάση 
πρὸς ἐξορθολογισµὸ (δὲν ἐξηγεῖ βέβαια γιατί ἡ προνεωτερικὴ Δύση ἔχει ἐπίσης νὰ 
ἐπιδείξει γεγονότα παγκόσµιας ἰσχύος σχετικὰ µὲ τὸν ὀρθὸ λόγο, τὰ ὁποῖα ἐπίσης 
ἀναφέρει ὁ Βέµπερ στὴν σχετικὴ ἀπαρίθµηση). 
Βέβαια ὁ Βέµπερ µπορεῖ ἐδῶ νὰ ἐπικαλεσθεῖ τὴν ἀπαράκαµπτη ἀναδροµικότητα 

τοῦ ἱστορικοῦ βλέµµατος, ποὺ ἀξιολογεῖ τὸ παρελθὸν βάσει τῶν ἐνδιαφερόντων του.6 
Ἡ σηµασία τῶν µηδικῶν πολέµων συναρτᾶται µὲ τὸν ρόλο ποὺ ἔπαιξαν γιὰ τὴν µοίρα 
τοῦ δυτικοῦ πολιτισµοῦ.7 Ὅπως λέει ἡ Κατρὶν Κολλιὸ-Τελέν, «τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ 
ἐρευνητῆ γιὰ τὸ παρελθὸν δὲν µπορεῖ νὰ µὴ µεσολαβεῖται ἀπὸ ἕνα ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν 
κατανόηση τοῦ παρόντος».8 Ἀπ᾽ αὐτὴ τὴν ἄποψη, τὸ προνόµιο τοῦ παρόντος εἶναι 
ἐπιστηµολογικὴ ἀναγκαιότητα, ὄχι ἀξιολογικὴ ἀπόφαση. Τότε ὅµως προϋποτίθεται µιὰ 
παροντικὴ ἔστω συναίνεση περὶ τῶν ἀξιῶν ποὺ χαρακτηρίζουν τὸν πολιτισµό. Ὁπότε 
ἐπανερχόµαστε στὸ θέµα τῆς προόδου καὶ τῶν ἀντικειµενικῶν ἀξιολογήσεων.  
Ὁ Βέµπερ παρουσιάζει τὸ θέµα ὡς ἑξῆς. Στὸν ἐξορθολογισµένο κόσµο, ὁ κάθε 

εἰδικὸς δουλεύει στὸν τοµέα του χωρὶς νὰ ἀµφισβητεῖ τὴν νοµιµότητα τοῦ ἔργου του.  
 
Ἀλλὰ κάποια στιγµὴ τὸ χρῶµα ἀλλάζει, τὸ νόηµα τῶν σκοπιῶν ποὺ ἀξιολογοῦνταν χωρὶς 
ἀναλογισµὸ γίνεται ἀβέβαιο, ὁ δρόµος χάνεται στὸ λυκόφως. Τὸ φῶς τῶν µεγάλων 
πολιτισµικῶν προβληµάτων µετατέθηκε πιὸ πέρα. Τότε καὶ ἡ ἐπιστήµη ἑτοιµάζεται νὰ 
ἀλλάξει τοποθεσία καὶ ἐννοιολογικὸ ἐξοπλισµό, καὶ νὰ κοιτάξει ἀπὸ τὰ ὕψη τῆς σκέψης 
κάτω στὴν ροὴ τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι. Ἀκολουθεῖ ἐκεῖνα τὰ ἄστρα, ποὺ εἶναι µόνα 
ἱκανὰ νὰ δὠσουν νόηµα στὴν δουλειά της καὶ νὰ τὴν κατευθύνουν.9 

 
Πῶς ἀλλάζει τὸ νόηµα, χωρὶς κατανοητὸ ὀρθολογικὰ λόγο; Ἐν ὅσῳ ἀλλάζει, δὲν 
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ξέρουµε γιὰ ποιόν λόγο ἀλλάζει, γιατὶ ἀκριβῶς δὲν διαθέτουµε τὰ κατάλληλα νοητικὰ 
ἐργαλεῖα γιὰ νὰ καταλάβουµε νέες ἔννοιες. Αὐτὸ συµβαίνει ἐξ ὁρισµοῦ στὴν ἱστορία. 
Ἀφ᾽ ὅτου ἀλλάξει, ὅταν θἄχουµε «ἀλλάξει τοποθεσία καὶ ἐννοιολογικὸ ἐξοπλισµό», 
τότε ὅµως θὰ µποροῦµε νὰ κατανοήσουµε ὀρθολογικὰ τί συνέβη. Οἱ νέες ἔννοιές µας 
θὰ µποροῦν νὰ δώσουν λόγο γιὰ τὸν ἑαυτό τους, γιὰ τὶς προγενέστερες, ἄρα µᾶλλον 
καὶ γιὰ τὴν µετάβαση ἀπὸ τὶς προγενέστερες στὶς νέες. Ἂν ὅµως δουλειά µας εἶναι 
µόνο νὰ κατανοοῦµε πῶς τὰ µέσα προσαρµόζονται στοὺς σκοπούς, πῶς ἐξηγεῖται ἡ 
προσωρινὴ αὐτὴ τύφλωση; Γιατί νὰ θέλουµε νέες ἔννοιες γιὰ νὰ συλλάβουµε µιὰ νέα 
διάταξη µέσων καὶ σκοπῶν; Προφανῶς γιατὶ οἱ σκοποὶ ἀλλάζουν κάποτε τὴν φύση 
τῆς σχέσης τοῦ µέσου πρὸς τὸν σκοπό. Ἄρα ἡ ὀρθολογικότητα κατὰ τὴν ἀξία, ὅπου 
βαραίνουν οἱ σκοποί, ἐπικαθορίζει τὴν ὀρθολογικότητα κατὰ τὸν σκοπό. Καὶ ἂν εἶναι 
ἀντικειµενικὸ µόνον ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ἀνάλυση τῆς σχέσης µέσου πρὸς σκοπό, τότε 
αὐτοµάτως τούτη ἡ ἰδιότητα µεταφέρεται στοὺς σκοποὺς ἐκείνους ποὺ ἐπικαθορίζουν 
τὴν ὀρθολογικὴ σχέση µέσων πρὸς σκοπό· δηλαδὴ ὑπάρχουν σκοποί, πάει νὰ πεῖ 
ἔννοιες καὶ πιθανότατα ἀξίες, ποὺ ἐπέχουν θέση ἀντικειµενικότητας. Τότε ἀποκτοῦµε 
πρόσβαση σ᾽ αὐτὲς διαµέσου τοῦ «ἀναλογισµοῦ» ποὺ προσθέτουµε στὶς σκοπιὲς ποὺ 
ὣς τότε θεωρούσαµε δεδοµένες καὶ τὶς ἀξιολογούσαµε «χωρὶς ἀναλογισµό». Δηλαδὴ 
ἔχουµε πρόσβαση στὶς ἀντικειµενικὲς ἀξίες διαµέσου τῆς κριτικῆς σκέψης. Τούτη ἡ 
µεθόδευση δὲν εἶναι τίποτα τὸ καινούργιο γιὰ τὴν φιλοσοφικὴ σκέψη, τοὐναντίον. 
Ἁπλῶς ὁ Βέµπερ ἔχει γενικὰ τὴν ἀξίωση νὰ ἐξέλθει ἀπὸ αὐτήν, νὰ ἐπιδίδεται στὴν 
ἐπιστήµη ὡς ἕτερη τῆς φιλοσοφίας. Πράγµα ὄχι τόσο εὔκολο, ὅπως φαίνεται.  
Ὁ Γιοῦργκεν Χάµπερµας (J. Habermas, γενν. 1929), ποὺ ἐπανέφερε δυναµικὰ στὸ 

φιλοσοφικὸ καὶ κοινωνικοθεωρητικὸ προσκήνιο τὸ παραδοσιακὸ αἴτηµα τοῦ κριτικοῦ 
ἐλέγχου τῶν ἀξιακῶν πλαισίων µὲ σκοπὸ τὴν ἐπίτευξη συναίνεσης µεταξὺ ὅλων τῶν 
ἐνδιαφεροµένων, θεωρεῖ, στὴν Θεωρία τοῦ ἐπικοινωνιακοῦ πράττειν, τὸ κύριο ἔργο 
του, ὅτι ἡ ὁλοκληρωµένη ὀρθολογικὴ πράξη στὸν Βέµπερ συνδυάζει πάντα τὰ δύο 
εἴδη ὀρθολογικότητας, καὶ συνεπῶς προσανατολίζεται σὲ ἀξίες.10 

Ὡστόσο, ἤδη τὸ τυπικὸ εἶναι περιεχοµενικό. Ὄντως, ἂν ἐξαίρουµε ὡς ὀρθολογικὸ 
τὸ τυπικὸ δίκαιο ποὺ δὲν ἐπηρεάζεται ἀπὸ οὐσιαστικὰ αἰτήµατα ἰσότητας, ἔχουµε 
πάρει µιὰ ἀπόφαση ἐπὶ τοῦ περιεχοµένου: Θεωροῦµε τέτοια αἰτήµατα µὴ ὀρθολογικά. 
Ὅπως λέει ὁ Ψυχοπαίδης, ἡ τυποκρατικὴ θεµελίωση –συµπεριλαµβανοµένης τῆς 
ἐπιλογῆς µιᾶς τυποκρατικῆς µεθόδου κατασκευῆς «ἰδεοτύπων»– σηµαίνει ὅτι τίθεται 
µιὰ περιεχοµενικὴ ἀρχή, ἡ ἀπουσία ἀλληλεγγύης.11 Γιατὶ βέβαια ἡ ἀλληλεγγύη εἶναι 
ἕνας σκοπὸς ποὺ ἀλλάζει τὴν µέχρι τώρα κυρίαρχη σχέση µέσου πρὸς σκοπὸν ποὺ 
ἀποτυπώνει τὸ τυπικὸ δίκαιο καὶ ποὺ δεσπόζει στὴν γραφειοκρατία. 
Ὅτι ἡ γραφειοκρατία προωθεῖ τὴν ἰσοπέδωση, δηλαδὴ τὴν ἰσότητα, εἶναι µία τάση 

ποὺ πιθανὸν νὰ ὁδηγεῖ σὲ νέες ἀξίες. Ὡστόσο πρέπει νὰ τονίσουµε ὅτι ἐδῶ ὁ Βέµπερ 
κυρίως προβλέπει κάτι ποὺ βρισκόταν πέραν τοῦ ὁρίζοντα τοῦ Μάρξ, ἴσως λόγῳ καὶ 
τῆς ἐποχῆς του: τὴν ἔλευση τῆς µαζικῆς δηµοκρατίας –δηλαδή, µεταξὺ ἄλλων, τῆς 
καθολικῆς ψήφου– χωρὶς ἀνατροπὴ τοῦ οἰκονοµικοῦ συστήµατος. 

 
 

Ἡ ἱστορία ὡς χωρισµὸς τῶν σφαιρῶν 
 
Ὁ ἐξορθολογισµὸς ὡς κυριαρχία τῆς κατὰ τὸν σκοπὸ ὀρθολογικότητας ἐµφανίζεται 
στὴν γραφειοκρατικὴ διοίκηση µεταξὺ ἄλλων ὡς ἐξειδίκευση. Ἔτσι ἐµφανίζεται ἀπὸ 
αὐτὴ τὴν σκοπιὰ ὅλη ἡ κοινωνικὴ ζωή, ὡς µιὰ παράταξη αὐτοτελῶν σφαιρῶν.  

 
Ὁ ἐξορθολογισµὸς καὶ ἡ συνειδητὴ ἐξιδανίκευση τῶν σχέσεων τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὶς 
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διάφορες σφαῖρες ἐξωτερικῆς κι ἐσωτερικῆς, θρησκευτικῆς καὶ κοσµικῆς κατοχῆς ἀγαθῶν 
ὠθοῦσε στὸ νὰ γίνουν συνειδητὲς ἐσωτερικὲς προσίδιες νοµοτέλειες τῶν καθεκάστων 
σφαιρῶν ὡς πρὸς τὶς συνέπειές τους, καὶ ν᾽ ἀφεθοῦν νὰ φθάσουν µεταξύ τους σὲ ἐκεῖνες 
τὶς ἐντάσεις ποὺ ἔµεναν κρυµµένες στὴν ἀρχέγονη ἀφέλεια τῆς σχέσης µὲ τὸν κόσµο.12 

 
Αὐτὸ τὸ πρότυπο ἰσχύει γιὰ τὶς διάφορες βιοτικὲς σφαῖρες στὴν ἐξορθολογισµένη 

κοινωνία. «Ἡ κοινωνία ἐµφανίζεται ἐδῶ ὡς ἀδόµητο συνάθροισµα ποὺ συγκρατεῖται 
µέσῳ τῆς γραφειοκρατίας», λέει ὁ Ψυχοπαίδης. Ἡ ἐξέλιξη ὁδεύει βέβαια κυρίως πρὸς 
τὸν χωρισµὸ πολιτικῆς καὶ οἰκονοµίας, δηλαδὴ ἔχουµε ἐδῶ τὴν βεµπεριανὴ ἐκδοχὴ 
τοῦ προβλήµατος ἀπὸ τὸ ὁποῖο ξεκινήσαµε τὴν µελέτη τοῦ Μάρξ: τοῦ χωρισµοῦ τῆς 
κοινωνίας καὶ τοῦ κράτους. Τὸ ὀρθολογικὸ κράτος ἐφαρµόζει τὸ τυπικὸ δίκαιο κι ἔτσι 
ἀνθίσταται στὶς πιέσεις ὑπὲρ τῆς οὐσιαστικῆς ἰσότητας καὶ ὅλων τῶν συναφῶν µὴ 
τυπικῶν ἐννοιῶν, στὸν βαθµὸ ποὺ µόνον ὑπ᾽ αὐτὸ τὸν ὅρο διατηρεῖται χωριστὸ ἀπὸ 
τὴν οἰκονοµία καὶ δὲν ἀνακατεύει τὴν δική του λογικὴ µὲ τὴν δική της, ὅπως ἔπραττε 
ἡ προνεωτερική, πατερναλιστικὴ µορφὴ οἰκονοµικῆς καὶ πολιτικῆς κυριαρχίας.  
Ὅπως ὁ Κοσµᾶς Ψυχοπαίδης συνέδεε τὸν βεµπεριανὸ ὁρισµὸ τῆς ἱστορίας ὡς 

ἀνόδου τῆς ὀρθολογικότητας κατὰ τὸν σκοπὸ µὲ τὸν τυποκρατικὸ χαρακτήρα τῆς 
βεµπεριανῆς ἰδεοτυπικῆς µεθόδου,13 ἡ Κατρὶν Κολλιὸ-Τελὲν συνδέει τὸν ὁρισµὸ τῆς 
ἱστορίας ὡς χωρισµοῦ τῶν σφαιρῶν µὲ τὸν πολυθεϊσµὸ τῶν ἀξιῶν: Ἂν ὁ ἐπιστήµονας 
ἔχει τὴν ἀποφασιοκρατία ὡς τρόπο δουλειᾶς, εἶναι ἐπειδὴ πρέπει νὰ ἐπιλέξει µεταξὺ 
ἀξιῶν ποὺ τοῦ ἐπιβάλλουν ἑκάστοτε νὰ ἀντιµετωπίζει διαφορετικὰ τὴν σχέση µέσου 
πρὸς σκοπό.14 Αὐτὲς οἱ ἀξίες προέρχονται ἀπὸ τὶς διάφορες αὐτοτελεῖς σφαῖρες ποὺ ὁ 
ἐξορθολογισµὸς τὶς χωρίζει. Ὁ χωρισµὸς τῶν σφαιρῶν ἐπιτρέπει νὰ ὑπολογίζουµε τί 
πρόκειται νὰ συµβεῖ, ἐπειδὴ ἀκριβῶς µειώνει τὴν ἀδελφοσύνη κι αὐξάνει παράλληλα 
τὴν πραγµατογνωµοσύνη, τὸν ὑπολογισµό.15 

Ἔτσι φαίνεται ὁ Βέµπερ νὰ ἐπιβεβαιώνει ἕναν γενικὸ κανόνα τῶν στοχαστῶν τοῦ 
κοινωνικοῦ: Ἡ µέθοδός του ἀντανακλᾶ τὸ ἀντικείµενο ἢ ἀντανακλᾶται στὸ πῶς µᾶς 
κάµνει νὰ βλέπουµε τὸ ἀντικείµενο. Τὸ ἴδιο θὰ µποροῦσε νὰ πεῖ κανεὶς βέβαια γιὰ 
τὴν διαλεκτικὴ µέθοδο τοῦ Μάρξ, ποὺ ὁ ἴδιος τὴν θεωροῦσε «ἐπαναστατική».  
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