
 163 

 
 
 
ΙΒ΄ 

 
ΚΑΛΒΙΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑΤΙΑ  

 
 
 
 
 
 
Ἡ αὐτοαναίρεση τῆς θρησκευτικῆς κυριαρχίας 
 
Ἡ ὀρθολογικότητα κατὰ τὸν σκοπὸ κυριαρχεῖ ὅλο καὶ περισσότερο ἔναντι τῆς κατὰ 
τὴν ἀξία ὀρθολογικότητας. Αὐτὸ εἶναι τὸ χαρακτηριστικὸ τῆς δυτικῆς ἱστορίας σὲ 
ὅλα τὰ πεδία, δηλαδὴ ὁ ἐξορθολογισµός, ἡ πρόοδος στὴν ὀρθολογικὴ ἀντιµετώπιση 
πραγµάτων καὶ ἔργων: στὴν ἀπόδειξη, στὸ πείραµα, στὴν µουσικὴ ἁρµονική, στὴν 
γοτθικὴ ἁψίδα, στὴν προοπτική, στὴν ἐξειδίκευση, στὴν γραφειοκρατία, στὴν ἐκλογὴ 
τῶν ἀρχῶν, στὴν διοίκηση βάσει κανόνων, τέλος, βέβαια, στὴν κεφαλαιοκρατία, «τὴν 
ἀποφασιστικότερη δύναµη τῆς σύγχρονης ζωῆς» πού, ἐνῶ ὑπῆρχε ἀπὸ ἀρχαιοτάτων 
χρόνων, µόνο τώρα γίνεται ὀρθολογική, ἐπειδὴ ἀπασχολεῖ πιὰ ἐλεύθερους ἐργάτες. Ἡ 
κεφαλαιοκρατία µὲ τὴν σειρά της προωθεῖ τὴν τεχνικὴ –ὄχι ἄµεσα τὴν ἐπιστήµη– καὶ 
τὸν ἐξορθολογισµὸ τοῦ δικαίου. Ποιά εἶναι τὰ εἰδοποιὰ γνωρίσµατα τοῦ δυτικοῦ 
ὀρθολογισµοῦ; Γιατί ἐµφανίζονται µόνον ἐδῶ ὁρισµένοι τύποι ὀρθολογικότητας; Σ᾽ 
αὐτὸ προσπαθεῖ νὰ ἀπαντήσει ἡ µελέτη γιὰ τὸν καλβινισµὸ καὶ τὸν καπιταλισµό, µαζὶ 
µὲ ἄλλες µελέτες κοινωνιολογίας τῆς θρησκείας.1  
Ἡ δυτικὴ ἱστορία ἐγκατέλειψε τὴν θρησκευτικὴ ρύθµιση τῆς ζωῆς καὶ τὴν συναφὴ 

κυριαρχία κινήτρων ποὺ ἔχουν νὰ κάµουν µὲ ἀξίες, εἴτε µὲ συναισθηµατικὴ εἴτε µὲ 
ἐθιµικὴ περιβολή. Πρόκειται γιὰ τὴν διαδικασία ἐξορθολογισµοῦ ποὺ καταλήγει στὸ 
σύγχρονο γραφειοκρατικὸ κράτος, ποὺ γι᾽ αὐτὸ τὸν λόγο εἶναι τὸ µόνο ποὺ οἱ πράξεις 
του τείνουν νὰ εἶναι πλήρως κατανοητὲς γιὰ τὴν ἐπιστήµη, ἡ ὁποία δὲν στηρίζεται µὲ 
τὴν σειρά της τόσο στὴν κατανόηση τῶν ἀξιῶν ὅσο στὴν κατανόηση τῶν συµπλοκῶν 
µέσων καὶ σκοπῶν. Θὰ δοῦµε αὐτὸ τὸ θέµα στὸ ἑπόµενο καὶ τελευταῖο κεφάλαιο. 
Ἡ ἐπικράτηση τῆς σκοπιµότητας ἔναντι τῆς ἀξίας, τοῦ ἀτοµικοῦ συµφέροντος ἐπὶ 

τῆς κοινοτικῆς ἀλληλεγγύης µποροῦσε νὰ ἐπέλθει µόνο µέσῳ ἀλλαγῆς στὴν µορφὴ 
τῆς ὣς τότε κυρίαρχης ὀρθολογικότητας κατὰ τὴν ἀξία: τῆς θρησκευτικότητας. Ἂν δὲν 
θεωροῦµε ὅτι τὸ θεσµικὸ καὶ πνευµατικὸ τµῆµα τῆς ζωῆς εἶναι µόνο ἐποικοδόµηµα, 
µὲ τὴν ἔννοια τοῦ Μάρξ, τότε θὰ πρέπει νὰ βρεθεῖ µιὰ µορφὴ θρησκευτικῆς ἢ ἀξιακῆς 
συγκρότησης τῆς πραγµατικότητας ποὺ ἐκχωρεῖ τὰ πρωτεῖα στὴν µὴ θρησκευτικὴ καὶ 
µὴ ἀξιακὴ κοσµοαντίληψη, ὥστε νὰ ἔχει µπορέσει νὰ αὐτοαναιρεθεῖ τὸ ἐννοιολογικὸ 
ἐκεῖνο πλαίσιο, ὅπου ἡ θρησκευτικότητα κυριαρχοῦσε. Προσέξτε, ὁ Βέµπερ δὲν λέει 
ὅτι ὁ Μὰρξ ἔχει ἄδικο, µόνον ὅτι τὸ νὰ κατασκευάσουµε ἕναν ἰδεότυπο ποὺ ἐκκινεῖ 
ἀπὸ τὴν προϋπόθεση ὅτι τὸ θεσµικὸ καὶ πνευµατικὸ δὲν εἶναι ἁπλὸ ἐποικοδόµηµα 
εἶναι τόσο νόµιµο ὅσο, ὅπως ὁ Μάρξ, νὰ ὑποθέσουµε ὅτι τὸ θεσµικὸ καὶ πνευµατικὸ 
στοιχεῖο εἶναι ἐποικοδόµηµα τῆς οἰκονοµικῆς βάσης. Τότε τὸ ἐξηγητικὸ σχῆµα τοῦ 
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Μὰρξ καὶ τὸ ἐξηγητικὸ σχῆµα ποὺ προτείνει ὁ Βέµπερ εἶναι δυὸ συµπληρωµατικοὶ 
ἰδεότυποι, κατὰ τὸν Βέµπερ, ποὺ ἐξάγονται ἀπὸ δύο ἀντίθετες ὑποθέσεις.2 
Αὐτὸ τὸ πρόβληµα θὰ λύσει ἡ γνωστὴ µελέτη τοῦ Βέµπερ γιὰ τὴν Προτεσταντικὴ 

ἠθικὴ καὶ τὸ πνεῦµα τοῦ καπιταλισµοῦ: Ἡ προτεσταντικὴ ἠθικὴ εἶναι µιὰ µετάλλαξη 
τοῦ χριστιανισµοῦ ποὺ ἀρχικὰ δὲν ἀπεµπολεῖ τὴν κυριαρχία τοῦ θρησκευτικοῦ ἐπὶ 
τοῦ ἐγκόσµιου, ἴσα ἴσα τὴν ἐπιτείνει στὸ ἔπακρο. Ὁ γάλλος Καλβίνος (Jean Calvin, 
1509-1564) ἐπιβάλλει συνθῆκες θεοκρατίας στὴν Γενεύη, ὁ ἄγγλος Κρόµβελ (Oliver 
Cromwell, 1599-1658) παίρνει τὴν ἐξουσία µὲ βίαια µέσα µὲ σκοπὸ νὰ πατάξει τὴν 
διαφθορά. Οἱ µόνοι σηµερινοὶ ἡγέτες ποὺ τοὺς µοιάζουν εἶναι οἱ ζηλωτὲς τοῦ ἰσλὰµ 
στὴν Περσία ἢ τὸ Ἀφγανιστάν. Ὡστόσο, αὐτὴ ἡ κυριαρχία εἶναι ἔτσι δοµηµένη ποὺ 
ἀναδεικνύει τὴν ἐγκόσµια προκοπὴ σὲ ἀξία, ἔστω µόνον ὡς τεκµήριο τῆς πέραν τοῦ 
κόσµου τούτου µακαριότητας. Φέρνει στὸν κόσµο τὸ πνεῦµα τῆς κεφαλαιοκρατίας, 
τὴν καταξίωση τοῦ ἐγωιστικοῦ ὑπολογισµοῦ συµφερόντων, τὴν νηφάλια ἀποτίµηση 
ζηµιῶν καὶ κερδῶν, κοντολογὶς τὴν ἐποχὴ τῆς ὀρθολογικότητας κατὰ τὸν σκοπό, τὴν 
ἐξορθολογισµένη ἀποµαγευµένη δική µας κατάσταση, παρ᾽ ὅλο ποὺ τὴν φέρνει στὸν 
κόσµο γιὰ λόγους ἐξωκοσµικούς. Αὐτὸ εἶναι σὲ γενικὲς γραµµὲς τὸ ἐπιχείρηµα τοῦ 
Βέµπερ.  
Δὲν εἶναι µόνο µιὰ «γόνιµη ἀντιστροφὴ τοῦ συνηθισµένου τρόπου του σκέπτεσθαι 

τὶς σχέσεις τεχνικῆς βάσης καὶ πνευµατικοῦ ἐποικοδοµήµατος», ὅπως γράφει τὸ 1944 
ὁ εἰκοσιδυάχρονος Καστοριάδης, 3 ἀπηχώντας τὴν κοινὴ γνώµη πολλῶν ἀναγνωστῶν 
ποὺ δέχονται τὴν µαρξικὴ ἢ φιλελεύθερη θέση σχετικὰ µὲ τὴν πρωτοκαθεδρία τῆς 
οἰκονοµίας· εἶναι µιὰ προσπάθεια κατανόησης τῆς µετάβασης ἀπὸ ἕναν κόσµο ὅπου 
ἡ οἰκονοµία εἶναι ὑποδεέστερη τῆς θρησκείας στὰ µάτια τῶν ἀτόµων σ᾽ ἕναν κόσµο 
ὅπου ἡ ἀξιολόγηση εἶναι ἀντίστροφη, κόσµο στὸν ὁποῖο ἀνήκουν ἐξ ἴσου ὁ Μὰρξ µὲ 
τὸν Βέµπερ. Σωστὰ ἡ Κολλιὸ-Τελὲν τονίζει ὅτι ἕνα σχῆµα ὅπου ἡ οἰκονοµικὴ πράξη 
εἶναι ἀφετηρία τῆς αἰτιακῆς ἁλυσίδας δὲν εἶναι τόσο τὸ ἀντίστροφο ἑνὸς σχήµατος 
ἀµφίδροµης αἰτιότητας, ὅσο µᾶλλον µιὰ εἰδικὴ περίπτωσή του.4 Ὁ Βέµπερ θεωρεῖ ὅτι 
δὲν ἔχει ἀµιγῶς οἰκονοµικὰ αἴτια οὔτε ἡ οἰκονοµικὴ ἱστορία, ὑποστηριζει πὼς οὔτε ἡ 
θρησκεία βγαίνει ἀπὸ τὴν οἰκονοµία οὔτε ἡ οἰκονοµία ἀπὸ τὴν θρησκεία,5 ἡ θρησκεία 
εἶναι γι᾽ αὐτὸν µόνο ἕνας ἀπὸ τοὺς παράγοντες ποὺ ἐπηρεάζουν τὴν οἰκονοµία,6 ἄρα 
ὄντως ἔχει τελικὰ ἕνα συνολικὸ σχῆµα ἀλληλεπίδρασης στὸν νοῦ του, τὸ ὁποῖο δὲν 
µπορεῖ ὅµως ν᾽ ἀνακατασκευασθεῖ σφαιρικά. 
Γιὰ νὰ ἔχουµε κεφαλαιοκρατία, χρειάζεται µιὰ συγκεκριµένη συγκυρία, πρέπει νὰ 

συµπέσουν διάφοροι παράγοντες. Δὲν ἀρκεῖ νὰ ἔχουν κάποιοι πολλὰ χρήµατα, πρέπει 
καὶ νὰ τὰ ἀντιµετωπίζουν ὡς κεφάλαιο, νὰ µὴν τὰ σπαταλοῦν οὔτε νὰ τὰ φυλάσσουν 
στὰ σεντούκια. Ὁ Μάρξ, θέλοντας νὰ ἐξηγήσει πῶς ἐµφανίσθηκε ἡ κεφαλαιοκρατία, 
ἀπαντᾶ στὸ ἐρώτηµα τῆς «λεγόµενης πρωταρχικῆς συσσώρευσης», τῆς δηµιουργίας 
χρηµατικῶν περιουσιῶν ἀπὸ µέρους τῶν ἄγγλων εὐγενῶν, ὅταν ἄλλαξαν µονοµερῶς 
τὴν µεσαιωνικὴ ἔγγειο ἰδιοκτησία τους σὲ ἀστικὴ ἰδιοκτησία. Ὁ Βέµπερ ἀπαντᾶ στὸ 
ἐρώτηµα τῆς νοοτροπίας ποὺ σ᾽ ὁδηγεῖ νὰ µαζεύεις χρήµατα χωρὶς νὰ τὰ ξοδεύεις. Τὰ 
δύο εἶναι ὄντως συµπληρωµατικά, στὸν ὁρίζοντα ἑνὸς ἀστερισµοῦ παραγόντων, ποὺ 
ἀλληλεπιδροῦν. 
 
 
Διαµαρτυρόµενη ἠθικὴ καὶ κεφαλαιοκρατικὴ νοοτροπία 
 
Γιατί, ὅπου ὑπάρχουν, οἱ διαµαρτυρόµενοι ὑπερεκπροσωποῦνται στὴν διοίκηση καὶ 
στοὺς κεφαλαιοκράτες;7 Στὴν Γερµανία, σὲ µεγάλο βαθµὸ οἱ οἰκονοµικὲς συνθῆκες 
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ἐµφανίζονται µᾶλλον ὡς αἰτία παρὰ ὡς ἀποτέλεσµα τοῦ θρησκεύµατος.8 Γιατί, ὅµως, 
οἱ οἰκονοµικὰ πιὸ προχωρηµένες περιοχὲς ὑπῆρξαν καὶ θρησκευτικὰ ἀνατρεπτικές;9 
Αὐτὸ εἶναι παράξενο, στὸν βαθµὸ ποὺ οἱ µεταρρυθµιστὲς διόλου δὲν χαλαρώνουν τὸν 
θρησκευτικὸ ἔλεγχο τῆς ζωῆς, ἀντιθέτως τὸν ἐνισχύουν στὸ ἔπακρο, κυρίως δὲ στὴν 
περίπτωση τοῦ καλβινισµοῦ.10 Ἔτσι ἔχουµε τὸ ἑξῆς παράδοξο: Ἡ τελευταία ἡρωικὴ 
πράξη τῶν ἀστῶν ὡς ἀστῶν ὑπῆρξε µᾶλλον ἡ ὑπεράσπιση τῆς πουριτανῆς τυραννίας 
τοῦ Κρόµβελ.11 Παράλληλα παρατηρεῖται ὅτι οἱ κλάδοι στοὺς ὁποίους ὑπερισχύουν 
οἱ διαµαρτυρόµενοι εἶναι ἡ τεχνική, τὸ ἐµπόριο, ἡ βιοµηχανία, ἐνῶ οἱ καθολικοὶ 
ὑπερέχουν στὶς ἀνθρωπιστικὲς σπουδές, οἱ πρῶτοι παρέχουν τεχνίτες ποὺ ἐργάζονται 
στὴν βιοµηχανία, οἱ δεύτεροι τεχνίτες ποὺ παραµένουν τεχνίτες.12 Πράγµα ποὺ ἔχει 
ἕνα ἀξιοσηµείωτο ἀποτέλεσµα: Ὁ γενικὸς κανόνας, ὅτι οἱ µειονότητες τείνουν πάντα 
νὰ διαπρέπουν σὲ οἰκονοµικὸ ἐπίπεδο, δὲν ἰσχύει γιὰ τὴν καθολικὴ µειονότητα στὴν 
Γερµανία.13 Ἡ λαϊκὴ σχετικὴ ἐξήγηση εἶναι ὅτι οἱ καθολικοὶ ἔχουν ἕνα πιὸ ἀσκητικὸ 
ἰδεῶδες, ὅτι εἶναι πιὸ σηµαντικὸ γι᾽ αὐτοὺς νὰ ἔχουν τὴν συνείδησή τους ἥσυχη, ἄρα 
νὰ µὴν ἐκµεταλλεύονται τὸν πλησίον.14 Ὅµως οἱ διαµαρτυρόµενοι κατὰ τὸ παρελθὸν 
σίγουρα δὲν ὑστεροῦσαν σὲ ἀσκητισµό! Πράγµατι, ἂν ἐξετάσουµε τὴν διαφορὰ τῶν 
«οὑγενότων» (τῶν Γάλλων διαµαρτυρόµενων ποὺ σφαγιάσθηκαν τὴν νύχτα τοῦ ἁγίου 
Βαρθολοµαίου, 24η Αὐγούστου 1572, καὶ τὶς ἑπόµενες ἡµέρες) µὲ τοὺς καθολικοὺς 
πιστούς, διαπιστώνουµε ὅτι ἡ κεφαλαιοκρατικὴ νοοτροπία φαίνεται ἴσα ἴσα νὰ ἔχει µιὰ 
ἐκλεκτικὴ συγγένεια µὲ τὴν ἀρνησικοσµία, τὴν ἐντονότατη στοὺς οὑγενότους ἀσκητικὴ 
ἄρνηση τῶν ἐγκόσµιων ἀπολαύσεων,15 τὴν ὁποία θὰ ἐξετάσουµε στὸ τέλος.  
Ὅτι συχνὰ οἱ εὐσεβιστὲς στρατολογοῦνται µεταξὺ ἐµπόρων καὶ οἱ κεφαλαιοκράτες 

εἶναι συχνὰ παιδιὰ ἱερέων δὲν ἐξηγεῖται µόνο µὲ ὅρους ὑπεραναπλήρωσης, διότι εἶναι 
καὶ θεοσεβούµενοι καὶ τετραπέρατοι ἐπιχειρηµατίες, δηλαδὴ τὰ δύο εἶναι εὐθέως καὶ 
ὄχι ἀντιστρόφως ἀνάλογα µεγέθη. Αὐτὸ µάλιστα ἰσχύει παντοῦ ὅπου ἔχουµε, ὄχι ἐν 
γένει διαµαρτυρόµενους, ἀλλὰ εἰδικὰ καλβινιστές,16 κουάκερς, µεννονίτες,17 ἢ καὶ 
εὐσεβιστές,18 ὄχι τόσο ὅταν ἔχουµε νὰ κάµουµε µὲ λουθηρανούς.19 Ὁ προοδευτισµός, 
ὁ διαφωτισµός, ἡ χαρὰ τῆς ζωῆς δὲν εἶναι ἀκριβῶς ἡ νοοτροπία ποὺ συνδυάζεται µὲ 
τὴν κεφαλαιοκρατία,20 ἀλλὰ βέβαια πιὸ κοντὰ σὲ αὐτὰ τὰ χαρακτηριστικὰ εἶναι ὁ 
λουθηρανισµός, ἐνῶ διαµετρικὰ ἀντίθετός τους ὁ καλβινισµός.  
Τὸ σηµαντικό, γιὰ νὰ ἑρµηνεύσουµε τὸ ἐν λόγῳ φαινόµενο, εἶναι βέβαια νὰ µὴ 

συγχέουµε τὸ ἰδεῶδες τοῦ πιστοῦ µὲ τὶς τυχὸν ἐπιδράσεις τῆς πίστης του πάνω στὴν 
ζωή του.22 Μὲ βάση αὐτὸ µποροῦµε νὰ εὐελπιστοῦµε νὰ ὁρίσουµε στὸ τέλος ἕναν 
ἰδεότυπο, τὸ «ἱστορικὸ ἄτοµο» (historisches Individuum) «κεφαλαιοκρατία»,22 χωρὶς 
νὰ ξεχνᾶµε ὅτι τὰ ἱστορικὰ φαινόµενα εἶναι ἔτσι πλασµένα, ὥστε εἶναι πάντα δυνατὸ 
νὰ τὰ κοιτάζουµε καὶ ἀπὸ ἄλλη ὀπτικὴ γωνία, ἡ ὁποία θ᾽ ἀναδείξει ἄλλες πτυχές τους 
ἐξ ἴσου ὑπαρκτές. Ἡ «ἱστορικὴ συγκρότηση ἐννοιῶν» (historische Begriffsbildung) 
δὲν θεµατοποιεῖ ἄλλωστε σὲ γενικὲς ἔννοιες ἀλλὰ καθέκαστες γενέσεις.23 Σ᾽ αὐτὸ 
ἀκριβῶς τὸ πλαίσιο ὁ Βέµπερ ἀναφέρει ἕνα ἐντυπωσιακὸ κείµενο τοῦ ἀµερικανοῦ 
Βενιαµὶν Φραγκλίνου (B. Franklin, 1706-1790), ὅπου καταγράφεται τὸ νέο ἦθος 
(Εthos):24 Time is money· εἶναι καλὸ ποὺ τὸ χρῆµα τίκτει (ἀντίθετα µὲ ὅ,τι λέει ὁ 
Ἀριστοτέλης, ὅπως ξέρουµε)· εἶναι καλὸ νὰ µὲ ἐµπιστεύονται (νὰ ἔχω credit) ὡς 
προσωπικότητα, γιατὶ ἔτσι βγάζω λεφτά· δὲν πρέπει νὰ σπαταλῶ µικροποσὰ γιατὶ στὸ 
τέλος µαζεύονται…25 Πρόκειται γιὰ πρωτοφανὴ φιλοσοφία τῆς φιλαργυρίας, ὅπου ἡ 
αὔξηση τοῦ κεφαλαίου σου ἐµφανίζεται ὡς δέον καὶ καθῆκον.26 Ὁ Ζόµπαρτ ἔχει 
παρατηρήσει αὐτὸ τὸ χαρακτηριστικὸ ἦθος, ἀλλὰ τὸ θεωρεῖ ἀπόρροια καὶ ὄχι αἰτία 
τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ οἰκονοµικοῦ συστήµατος,27 ἀντίθετα µὲ τὸν Βέµπερ, ὁ ὁποῖος 
παρατηρεῖ ὅτι, ἐνῶ κεφαλαιοκρατία ὑπῆρξε στὴν Κίνα, στὴν Ἰνδία, στὴν Βαβυλώνα, 
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στὴν Ἀρχαιότητα καὶ τὸν Μεσαίωνα, οὐδέποτε ὑπῆρξε αὐτὸ τὸ ἦθος ποὺ ἐκφράζεται 
στὸν Φραγκλίνο ὡς ὑπαγωγὴ τοῦ ἐνάρετου στὸ ὠφέλιµο καὶ ἀναγωγὴ τῆς ἀρετῆς 
στὴν ἐπίφαση ἀρετῆς!28 Τὸ ἐξωφρενικὸ σὲ αὐτὸ τὸ ἦθος δὲν εἶναι ἡ ὠφελιµιστική του 
χροιά, ὅσο µᾶλλον τὸ ὅτι εἶναι ἕνας ὠφελιµισµὸς χωρὶς ἡδονισµό, ἕνας ὠφελιµισµὸς 
ὅπου ὕψιστο ἀγαθὸ εἶναι νὰ κερδίζεις χρήµατα καὶ νὰ µὴν ἀπολαµβάνεις,29 κάτι ποὺ 
ἀποτελεῖ σαφῶς ἀφύσικη στάση, ἀντιστροφὴ τοῦ «φυσιολογικοῦ».30 

Κι ὅµως δὲν εἶναι ἐξωφρενικό. Τὸ τί εἶναι λογικὸ καὶ τί ὄχι δὲν µπορεῖ νὰ κριθεῖ σὲ 
ἐπίπεδο γενικῶν ἀποφάσεων. Ἕνας σκοπὸς τοῦ κειµένου εἶναι ἀκριβῶς νὰ δείξει ὅτι 
ἡ «ὀρθολογικότητα» εἶναι µιὰ σύνθετη ἔννοια, στὸ µέτρο ποὺ ἡ θρησκεία, ποὺ τὴν 
θεωρεῖ συλλήβδην ἀνορθόλογη ὁ ἄθρησκος, µπορεῖ νόµιµα νὰ θεωρηθεῖ ὀρθολογική, 
ἂν ἐφαρµόζει ὀρθολογικὰ τὶς –ὁσοδήποτε ἄλογες– ἀρχές της.31 Ἐδῶ εἶναι ἐµφανὴς ἡ 
ἐπίπτωση τοῦ προοπτικισµοῦ στὸ περιεχόµενο τοῦ βεµπεριανοῦ ἔργου. Ἐὰν ὁ κάθε 
ἐπιστήµονας ἐπιλέγει µὲ ἀναιτιολόγητο τρόπο τὶς βασικὲς ἀξίες µὲ τὶς ὁποῖες δοµεῖ 
τὴν ἐπιστήµη (σύµφωνα τουλάχιστον µὲ τὴν τρέχουσα ἀνάγνωση τοῦ Βέµπερ, µὲ τὴν 
ὁποία διαφωνεῖ ὁ Ραιµὸν Μπουντόν),32 τότε ὁ ὀρθολογισµὸς καὶ τῶν ἐπιστηµῶν ἔχει 
νὰ κάµει µὲ τὸν τρόπο ἐφαρµογῆς ἀρχῶν ποὺ οἱ ἴδιες κεῖνται πέραν τῆς δικαιοδοσίας 
τοῦ ὀρθοῦ λόγου. Ἐδῶ πρόκειται συγκεκριµένα γιὰ τὸ ἦθος τῆς ἐργατικότητας, γιὰ 
τὴν ἀνάδειξη τοῦ «ἐπαγγέλµατος» σὲ ἀξία.33  
Ἡ ἐπικέντρωση σὲ αὐτὸ τὸ θέµα δείχνει ὅτι ἡ ἄποψη τοῦ Μάρξ, σύµφωνα µὲ τὴν 

ὁποία τὸ ἦθος ἀντανακλᾶ τὴν οἰκονοµία, εἶναι µιὰ ὑπεραπλούστευση.34 Ἐνῶ στὴν 
Νέα Ἀγγλία δὲν κυριαρχοῦσαν οἱ κεφαλαιοκράτες, ἐπεκράτησε τὸ νέο ἦθος, ὄχι στὶς 
νότιες πολιτεῖες, ὅπου κυριαρχοῦσαν κεφαλαιοκράτες.35 Πρόκειται γιὰ µιὰ νοοτροπία 
ποὺ ἀπέρριπταν Ἀρχαιότητα καὶ Μεσαίωνας κι αἴφνης ἔγινε δεκτὴ ἀπὸ ἕναν λαό, ὄχι 
ὡς συνταγὴ καλοπέρασης, ὄχι ὡς ἀπογοητευµένος ρεαλισµός, ἀλλὰ ὡς µιὰ ἀρχὴ ποὺ 
θὰ ἦταν ἀνήθικο νὰ µὴν τηρεῖται.36 Τὸ ἦθος τῆς ἐργατικότητας ὑπάρχει ἐνδεχοµένως 
πιὸ πολὺ σὲ λιγότερο κεφαλαιοκρατικὲς χῶρες, ἡ ἀσύστολη ἀναζήτηση τοῦ κέρδους 
ὑπῆρχε πάντα καὶ δὲν βοηθᾶ ἀλλὰ ἐµποδίζει τὴν ἐµφάνιση τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ 
ἤθους.37 Ἡ ἰδωµένη ἀρχικὰ ὡς ἠθικὰ ἀδιάφορη ἔλευση τῆς ἐλεύθερης ἐπιχείρησης 
δὲν θὰ εὐδοκιµοῦσε, ὡστόσο, χωρὶς τὴν ἀνατροπὴ τῆς παραδοσιακῆς νοοτροπίας. Μὲ 
τὴν τελευταία, µισθὸς κι ἀπόδοση ἦσαν ἀντιστρόφως ἀνάλογα µεγέθη, ὅταν οἱ µισθοὶ 
ἀνέβαιναν, ὁ ἐργάτης, ὁ ὁποῖος πληρωνόταν µὲ τὸ κοµµάτι –ἔχοντας στὸν νοῦ τὸ 
πρότυπο τῆς αὐτάρκειας–, ἔβγαζε τὰ πρὸς τὸ ζῆν µὲ λιγότερη δουλειά, ὁπότε ἁπλῶς 
δούλευε λιγότερο.38 Τὸ πρόβληµα εἶναι ὅτι, µὲ αὐτὴ τὴν νοοτροπία, πρέπει οἱ µισθοὶ 
νὰ διατηροῦνται χαµηλοί, γιὰ νὰ προάγεται ἡ ἐπίδοση, καὶ τὸ πρόβληµα εἶναι ὅτι ὁ 
κακοπληρωµένος δὲν δουλεύει ποτὲ καλά.39 Τὸ πρόβληµα αὐτὸ ἐπιλύει ἡ νοοτροπία 
τῆς ἐργατικότητας, τὸ ὁποῖο προσφέρει ἡ νέα πίστη: Οἱ µεθοδιστὲς διώκονταν τὸν ιη΄ 
αἰώνα στὴν Ἀγγλία γιατὶ παραῆσαν πρόθυµοι γιὰ δουλειά!40 

Ἡ κεφαλαιοκρατία ἔχει λοιπὸν τὸ ἑξῆς πνεῦµα: ὀρθολογικὴ ἀναζήτηση τοῦ κέρδους 
µέσῳ ἐπαγγέλµατος.41 Τὸ ἐρώτηµα εἶναι πῶς γενικεύεται αὐτὴ ἡ νοοτροπία, ποὺ εἶναι 
χαρακτηριστικὴ µεσαίων στρωµάτων καὶ νεόπλουτων, ἐντὸς παραδοσιακοῦ πλαισίου 
(τράπεζες, ἐµπορικὰ µονοπώλια);42 Ζητεῖται ἕνας ἰδεότυπος, δηλαδὴ ἕνα σχῆµα ποὺ 
νὰ καθιστᾶ κατανοητὴ τὴν µετάβαση, ἀκόµη κι ἂν δὲν ἀντιστοιχεῖ στὶς πραγµατικὲς 
µεταβάσεις, ὅπως ξέρουµε. Ἡ ἐµφάνιση τῆς νέας νοοτροπίας εἶναι τὸ ζητούµενο, 
ἀφοῦ χωρὶς αὐτὴ δὲν ἐξηγεῖται ἡ διαδικασία ἐξορθολογισµοῦ ποὺ ὑπέστησαν οἱ 
παραδοσιακὲς δοµὲς τῶν ἐπιχειρήσεων. Ἔτσι, ἀντίθετα µὲ τὸν Μάρξ, γιὰ τὸν Βέµπερ 
«τὸ κύριο πρόβληµα τῆς διάδοσης τῆς κεφαλαιοκρατίας δὲν εἶναι ἡ καταγωγὴ τοῦ 
κεφαλαίου ἀλλ᾽ ἡ ἀνάπτυξη τοῦ πνεύµατός της».43 Τὸ πνεῦµα γεννᾶ τὸ κεφάλαιό του, 
ὄχι τὸ κεφάλαιο τὸ πνεῦµα του. Ὅµως ὅταν κάποιος µὲ τέτοια νοοτροπία ἐµφανίζεται 
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σὲ µιὰ κοινότητα, προκαλεῖ «ἠθικὴ ἀγανάκτηση», καὶ εἶναι κατανοητὸ ὅτι χρειαζόταν 
µιὰ ἔξωθεν καλὴ µαρτυρία, π.χ. αὐτὴν ποὺ παρέχει µιὰ αὐστηρὴ διαµαρτυρόµενη 
αἵρεση.44 
Παραδοσιακά, κυρίως ὁ ἔντοκος δανεισµὸς θεωροῦνταν ἀνήθικος,45 µέχρι καὶ ἀπὸ 

τοὺς ἴδιους τοὺς δανειστές: Ἐπέστρεφαν ἐνίοτε τοὺς φόρους στοὺς δανειολῆπτες ὅταν 
πέθαιναν γιὰ νὰ σώσουν τὴν ψυχή τους (Gewissensgeld), οἱ δὲ µοντέρνοι ἠθικολόγοι, 
οἱ ὀνοµατοκράτες, δικαιολογοῦσαν κεφαλαιοκρατικὲς πρακτικές, λέγοντας µόνον ὅτι 
εἶναι ἀναπόφευκτες, ὄχι ὅτι εἶναι τὸ ἄκρον ἄωτον τῆς ἠθικῆς, ὅπως ὁ Φραγκλίνος!46 
Πῶς λοιπὸν φθάνουµε στὸ ἦθος ποὺ πρεσβεύει ὁ Φραγκλίνος; 
Γιὰ τὸν Βέµπερ, ἡ κεφαλαιοκρατία, µὲ τὸν τόκο καὶ τὰ συµπαροµαρτοῦντα, εἶναι 

σίγουρα µέρος τῆς ἱστορικῆς διαδικασίας ἐξορθολογισµοῦ, διότι ἀποτελεῖ βελτίωση 
τῶν κοινῶν ὅρων συµβίωσης τῶν ἀνθρώπων, ὅµως ὁ ἐξορθολογισµὸς σηµαίνει ὅτι τὸ 
ἐνθάδε ἀποκτᾶ αὐταξία. Ἔτσι, πέραν τοῦ ὅτι ὁ ἐξορθολογισµὸς εἶναι δυνατὸς µέσα κι 
ἀπὸ ἄλλες ἐσχατολογικὲς προοπτικές, ἡ διαµαρτυρόµενη πίστη σίγουρα δὲν ἀποτελεῖ 
προστάδιο τῆς «ἐνθαδικῆς» στάσης.47 Ἡ ἔννοια τοῦ ἐπαγγέλµατος ὡς Beruf, ποὺ δὲν 
δηλώνει τὸ τί ἐγὼ ἐπαγγέλλοµαι ἀλλὰ τί ἔχω κληθεῖ νὰ κάµω, σὲ τί εἶµαι berufen, 
εἶναι µιὰ καινοτοµία τοῦ προτεσταντισµοῦ ποὺ προετοιµάζει τὴν µελλοντικὴ ἐπέλαση 
τοῦ προσωπικοῦ ὀφέλους, ἀλλὰ διατηρεῖ κάτι ἀνορθόλογο,48 ἐννοεῖται κάτι ἀξιακό, 
κάτι τὸ µὴ ὀρθολογικὸ κατὰ τὸν σκοπό.  
Ἡ λέξη Beruf ἐκκινεῖ ἀπὸ τὸν γερµανὸ θεολόγο Μαρτίνο Λούθηρο (M. Luther, 

1483-1546), εἰσηγητὴ τῆς µεταρρύθµισης, καὶ διαδίδεται σ᾽ ὅλες τὶς διαµαρτυρόµενες 
γλῶσσες (στ᾽ ἀγγλικὰ calling), ἐνῶ ἀπουσιάζει ἀπὸ τὶς καθολικές. Ἀντιστοιχεῖ στὸ 
ἔργον καὶ στὸν κάµατον τῶν Στωικῶν, ἀλλὰ ὁ Λούθηρος ἀποδίδει ἔτσι τὴν κλῆσιν καὶ 
τὸν πόνον στὴν µετάφρασή του τῆς Βίβλου, βάζει µαζὶ τὸ κάλεσµά µου ἀπὸ τὸν Θεὸ 
γιὰ τὴν σωτηρία µου µὲ τὸ ἔργο ποὺ ἐπιτελῶ.49 Τὸ ἀπόλυτα καινούργιο ἐδῶ εἶναι 
βέβαια ὅτι ἡ ὕψιστη ἠθικὴ δραστηριότητα ταυτίζεται µὲ τὰ ἐγκόσµια. Αὐτὸ ὅµως δὲν 
σηµαίνει ὅτι ἔχουµε ἐνθαδισµό: Σηµαίνει ἀντίστροφα ὅτι τὰ ἐγκόσµια ἀποκτοῦν 
θρησκευτικὴ ὑφή! Γιὰ τοὺς καθολικοὺς θεολόγους καὶ φιλοσόφους ὅπως ὁ ἰταλὸς 
Θωµᾶς Ἀκυινάτης (Th. Aquinas, 1228-1274) καὶ ὁ γάλλος Πασκὰλ (Bl. Pascal, 1623-
1662), ἡ ἐπιλογὴ ἐπαγγέλµατος ἔχει νὰ κάµει µὲ τὴν φύση ἢ µὲ τὴν τύχη, ἐνῶ γιὰ τὸν 
Λούθηρο, ποὺ ἀρνεῖται τὸν µοναχισµό, τὴν ἀποµόνωση ἀπὸ τὴν ἐγκόσµια ἐργασία, τὸ 
ἐπάγγελµα σηµαίνει ὅτι, µὲ τὸν καταµερισµὸ τῆς ἐργασίας, ἐργάζοµαι γιὰ τοὺς 
ἄλλους, ἄρα ἐκφράζει πρὸς τὰ ἔξω τὴν ἀγάπη µου γιὰ τὸν πλησίον. Στὴν συνέχεια οἱ 
διαµαρτυρόµενοι ἀφήνουν στὴν ἄκρη τὴν δικαιολογία καὶ ἁπλῶς διαβεβαιώνουν ὅτι 
ὅλα τὰ ἐπαγγέλµατα ἀρέσουν ἐξ ἴσου στὸν Θεό.50  
Αὐτὰ ὅµως δὲν σηµαίνουν ὅτι ἀνατιµῶνται κιόλας οἱ κεφαλαιοκρατικὲς πρακτικές! 

Ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἀναζήτηση τοῦ κέρδους καὶ τὸν ἔντοκο δανεισµό, ὁ Λούθηρος εἶναι 
ἀκόµη πιὸ πιστὸς στὴν ἀρνητικὴ θέση τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἀπὸ καθολικοὺς θεολόγους 
τῆς ἐποχῆς του.51 (σ. 72-76). Ἁπλῶς ἐγκαταλείπει τὴν ἀδιαφορία τοῦ Παύλου πρὸς τὸ 
ἐπάγγελµα καὶ ἀποδέχεται τὴν ταξικὴ ἀνισότητα ὡς προϊὸν τῆς Θείας Πρόνοιας, ἀφ᾽ 
ὅτου εἶχε τροµάξει ἀπὸ τὴν ἐξισωτικὴ ἀποτυχηµένη ἐξέγερση τοῦ µεταρρυθµιστῆ 
Τόµας Μύντσερ (Th. Münzer, 1489-1525), ὁ ὁποῖος εἶχε ταχθεῖ ὑπὲρ τῆς µεγάλης 
ἐξέγερσης τῶν ἀγροτῶν (Πόλεµο τῶν ἀγροτῶν) ἐνῶ ὁ Λούθηρος τάχθηκε ἐναντίον.52 
 
Μιὰ σύντοµη παρένθεση: Ὁ Βέµπερ κράτησε ἀπέναντι στὴν ἐργατικὴ ἐπανάσταση 
τοῦ 1919 τὴν στάση ποὺ εἶχε κρατήσει ὁ Λούθηρος ἀπέναντι στὴν ἀγροτικὴ ἐξέγερση 
τοῦ 1525. Ὅταν στὸ Ἡ πολιτικὴ ὡς ἐπάγγελµα, ἐν µέσῳ ἐπαναστάσεως, ἀντιτάσσει 
τὴν ἠθικὴ τῆς εὐθύνης στὴν ἠθικὴ τῶν ἐπαναστατῶν (τοῦ φρονήµατος), ὑποδεικνύει 
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συνάµα ὅτι τὸ τί µπορεῖς ν᾽ ἀνεχθεῖς στὸ ὄνοµα τοῦ ρεαλισµοῦ ἔχει ὅρια, ὁπότε καὶ 
παραθέτει µιὰ φράση τοῦ Λούθηρου, ποὺ ἀποκτᾶ ἰδιαίτερο χρῶµα στὴν συνάφεια (ἂν 
θυµόµαστε ὅτι εἶχε ἀρχικὰ συµπάθειες µὲ τοὺς σοσιαλδηµοκράτες, ὥσπου δέχθηκε 
ὡς θεµιτὴ τὴν κοινωνικὴ ἀνισότητα): «Μένω ἐδῶ. Δὲν µπορῶ νὰ κάµω ἀλλιῶς».53 Ὁ 
ὀρθολογισµὸς κατὰ τὸν σκοπὸ συναντᾶ κάπου τὸ ἀξιακὸ ὅριό του, λέει ὁ Ἀρόν. 
 
Ἡ ἔννοια τοῦ Beruf ὡς τοῦ ἐπαγγέλµατος ποὺ ἀποδέχοµαι ὡς θεόσταλτη µοίρα ἔτσι 
διαµορφώθηκε στὸν Λούθηρο. Εἶχε τὸ καλὸ ὅτι χειραφέτησε τὴν ἐγκόσµια ἐργασία 
ἀπὸ τὴν µοναστική, τὸ κακὸ ὅτι ἡ ὑποταγὴ στὴν µοίρα συνεπάγεται ὑποταγὴ στοὺς 
ἐγκόσµιους ἄρχοντες. Ὁ ἴδιος ὁ Λούθηρος ἐν τούτοις ὑποβαθµίζει τὸ ὅλο θέµα, διότι 
προέχει κατ᾽ αὐτὸν ἡ καταπολέµηση τῆς ἰδέας τῆς ἁγιοποίησης διὰ τῶν ἔργων, ἄρα ἡ 
ἀπαξίωση τοῦ ἀσκητισµοῦ, κάτι ποὺ δὲν ἰσχύει γιὰ ἄλλους µεταρρυθµιστές, ἰδίως ὄχι 
γιὰ τὸν Καλβίνο, ποὺ ἐπενδύει τὴν νέα ἔννοια µὲ τὸ νέο πνεῦµα, αὐτὸ ἀκριβῶς ποὺ 
ἐχθρεύονται ὣς τώρα οἱ καθολικοί.54 Πλὴν οὔτε αὐτοὶ στόχευαν νὰ δηµιουργήσουν τὸ 
πνεῦµα τῆς κεφαλαιοκρατίας. Οὐδεὶς στόχευε νὰ προκαλέσει ἠθικὴ µεταρρύθµιση ἐν 
γένει, ὅλοι ἤθελαν µόνο τὴν σωτηρία τῶν ψυχῶν. Τὸ πνεῦµα τῆς κεφαλαιοκρατίας 
ἀναδύεται ὡς µὴ ἠθεληµένη ἐπίπτωση τοῦ ἔργου τους,55 µὴ ἀναµενόµενο ἀποτέλεσµα 
τοῦ πράττειν. Οἱ ἰδέες ἐπιδροῦν µόνον ἔτσι στὴν ἱστορία. Τὸ θέµα δὲν εἶναι οἱ ἰδέες 
τῆς Μεταρρύθµισης ν᾽ ἀξιολογηθοῦν, µόνο νὰ ἐντοπισθοῦν οἱ ὅποιες σχέσεις αἰτίας 
καὶ αἰτιατοῦ,56 ποὺ ἐξηγοῦν τὸ µὴ ἀναµενόµενο ἀποτέλεσµα. Πράγµατι, ἡ ἱστορία, 
γιὰ τὸν Βέµπερ, «δὲν εἶναι παρὰ µιὰ τεράστια περίπτωση ἑτερογονίας τῶν σκοπῶν», 
ὅπως λέει σχετικὰ ὁ Κολλιὸ-Τελέν.57 Τὰ µὴ ἀναµενόµενα ἀποτελέσµατα τοῦ πράττειν 
εἶναι αἰτιακὰ ἀναλύσιµα. Ἀφοῦ δὲν θέλησε κανεὶς τὴν ἔλευση τῆς κεφαλαιοκρατίας, 
πρέπει νὰ βροῦµε ποιοί σκοποί, ποιές ἰδέες στάθηκαν ὄχι µέσα ἀλλὰ ἁπλὲς αἰτίες του. 
Ἡ αἰτιακὴ συνάφεια ἐκφράζεται µόνον ὡς ἐκλεκτικὴ συγγένεια στὸ νοηµατικὸ 

ἐπίπεδο.58 Αὐτὴ µᾶς δίνει ἕνα νῆµα γιὰ τὴν χαρτογράφηση τοῦ πεδίου τῶν αἱρέσεων, 
ἀνάµεσα στὶς τέσσερεις πηγὲς τοῦ διαµαρτυρόµενου ἀσκητισµοῦ, τὸν καλβινισµό, 
τὸν εὐσεβισµό, τὸν µεθοδισµὸ καὶ τὶς βαπτιστικὲς αἱρέσεις, ποὺ παρὰ τὰ διαφορετικά 
τους δόγµατα ἀσπάζονται παρόµοιες ἠθικές.59 Ὁ ἰδεότυπος τῶν δογµάτων µᾶς ἐξηγεῖ 
ὅµως ποιά ἐσωτερικὴ λογικὴ ἀκολουθοῦν τὰ ἄτοµα ὅταν ἀσπάζονται τὸ νέο ἦθος.60 
Πρὸ παντὸς σηµασία ἔχει τὸ καλβινιστικὸ δόγµα τοῦ προκαθορισµοῦ (praedestinatio), 
δεδοµένου ὅτι ὁ καλβινισµὸς εἶναι ἡ κύρια δύναµη ἀπὸ µέρους τῆς Μεταρρύθµισης 
στοὺς πολιτικοὺς ἀγῶνες τοῦ ις΄ καὶ τοῦ ιζ΄ αἰώνα.61 Τὸ δόγµα αὐτό, σύµφωνα µὲ τὸ 
ὁποῖο ὁ Θεὸς γνωρίζει ἀπὸ πάντα ποιός θὰ σωθεῖ καὶ ποιός ὄχι, µὲ ἀποτέλεσµα τὰ 
ἔργα νὰ µὴν παίζουν κανένα ρόλο ὡς αἰτία τῆς σωτηρίας, σκανδαλίζει ἀκόµα καὶ 
διαµαρτυρόµενους, πρὸ παντὸς τοὺς Ἄγγλους, ὅπως τὸν µεγάλο ἄγγλο πουριτανὸ 
ποιητὴ Τζὼν Μίλτον (J. Milton, 1608-1674) –ἐµεῖς οἱ µελετητὲς ὡστόσο βέβαια δὲν 
σκανδαλιζόµαστε, διότι, ὅπως ξέρουµε, δὲν ἀξιολογοῦµε, περιγράφουµε τὶς ἱστορικὲς 
ἐπιπτώσεις.62 
Ἀφοῦ ὑπάρχει χάσµα µεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου, ἀφοῦ τὰ ἔργα δὲν µποροῦν νὰ 

σὲ σώσουν, δὲν τὸ µπορεῖ οὔτε ἡ Ἐκκλησία οὔτε ὁ Χριστὸς ὁ ἴδιος. Ὁ καλὸς πατέρας 
τῆς Καινῆς Διαθήκης ὑποχωρεῖ, ὁ ἄνθρωπος ἐξορίζεται σὲ µιὰ ἀδιανόητη ἐσωτερικὴ 
µοναξιά.63 Αὐτό, στὰ µάτια τοῦ Βέµπερ ὡς ἱστορικοῦ τοῦ ἐξορθολογισµοῦ, εἶναι τὸ 
ἀποτέλεσµα τῆς ἀποµάγευσης τοῦ κόσµου στὴν ἴδια τὴν θρησκεία. Δὲν εἶναι µόνον ὅτι 
οἱ διαµαρτυρόµενοι ἀρνοῦνται τὴν µαγεία, µετὰ ἀπὸ τὴν Παλαιὰ Διαθήκη καὶ τοὺς 
ἀρχαίους Ἕλληνες.64 Εἶναι µιὰ γενικότερη αἴσθηση ἀνηµπόριας ποὺ θὰ δηµιουργήσει 
τὸν χαρακτηριστικὸ ἀπαισιόδοξο ἀτοµικισµὸ πρώην πουριτανῶν λαῶν, ἐξηγώντας 
ἔτσι γιατί οἱ ἄγγλοι πουριτανοὶ ἦσαν κατὰ τῆς ἀλληλοβοήθειας, γιατί οἱ καλβινιστὲς 
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καταργοῦν τὴν κατ᾽ ἰδίαν ἐξοµολόγηση, γιατί θεωροῦν νόµιµη τὴν ἐγκατάλειψη τῆς 
οἰκογένειάς τους γιὰ νὰ σώσουν τὴν ψυχή τους –τὸ ἀντίστροφο ἀπὸ τὸ πρόσωπο στὴν 
Φλωρεντινὴ ἱστορία του Μακιαβέλλι ποὺ προτιµᾶ τὴν σωτηρία τῆς πατρίδας του ἀπὸ 
τὴν σωτηρία τῆς ψυχῆς του, τὸ ὁποῖο θὰ ἀναφέρει ὁ Βέµπερ ὡς πρότυπο τῆς ἠθικῆς 
τῆς εὐθύνης–,65 στάσεις ξένες στὸν καθολικισµὸ ἀλλὰ καὶ στὸν λουθηρανισµό.66 
Τὸ αἴνιγµα τῆς γένεσης τοῦ ἐνθαδικοῦ πνεύµατος τοῦ κέρδους ἀπὸ τὴν ἐξαρση τῆς 

θρησκευτικῆς πίστης πρωτοεµφανίζεται λοιπὸν ὡς τὸ αἴνιγµα µιᾶς πίστης πολιτικὰ 
ὀργανωµένης ποὺ στηρίζεται στὴν ἀπόλυτη ἐξατοµίκευση.67 Ἡ ἀγάπη τοῦ πλησίον 
παύει νὰ εἶναι ἀγάπη τοῦ πλάσµατος, εἶναι µόνο µιὰ πράξη ἀρεστὴ στὸν Θεό.68 Τώρα 
ἀπαγορεύεται ἔστω ν᾽ ἀναρωτιέσαι γιὰ τὸ νόηµα τοῦ κόσµου, νὰ θέλεις ἔστω νὰ 
ἀθωώσεις τὸν Θεὸ ἀπὸ τὴν εὐθύνη γιὰ τὸ κακὸ ποὺ ὑπάρχει στὸν κόσµο.69 Ἔτσι 
ἐξηγεῖται πῶς ἄνθρωποι γιὰ τοὺς ὁποίους ἡ ἄλλη ζωὴ ἦταν ἀπείρως σηµαντικότερη 
ἀπὸ τὴν ἐνθάδε, ἄντεξαν τὸ δόγµα τοῦ προκαθορισµοῦ: Ὁ µὲν Καλβίνος ἀπαγορεύει 
ἔστω νὰ ρωτᾶς ἂν εἶσαι ἕνας ἐκλεκτός,70 οἱ δὲ ἑπόµενοι, µὴ µπορώντας ν᾽ ἀποφύγουν 
τὸ ἐρώτηµα, προσφεύγουν σὲ συµβουλὲς ποὺ µᾶς δίνουν τὴν λύση τοῦ αἰνίγµατος τῆς 
γένεσης τῆς κεφαλαιοκρατικῆς νοοτροπίας ἀπὸ τὴν διαµαρτυρόµενη ἠθική. Πρέπει, 
λένε, νὰ µὲ θεωρῶ πάντα ἐκλεκτό, γιατὶ ἡ ἀµφιβολία εἶναι σηµεῖο µὴ ἐκλογῆς, ἀλλὰ 
καὶ νὰ συντηρῶ τὴν αὐτοπεποίθησή µου αὐτὴ µὲ ἐργασιοθεραπεία. Ἔτσι, ἀντὶ τοῦ 
τύπου τοῦ ταπεινοῦ χριστανοῦ, ποὔχε ἀντιτάξει ὁ Λούθηρος στὰ µεγαλεῖα τῆς Ρώµης, 
προκύπτει ὁ τύπος τοῦ βέβαιου γιὰ τὸν ἑαυτό του ἁγίου, ποὺ ἀντιστοιχεῖ ἀκριβῶς στὸν 
τύπο ἀνθρώπου ποὺ ἀναδύεται κατὰ τοὺς ἡρωικοὺς χρόνους τῆς κεφαλαιοκρατίας.71 
Ἐνῶ ὁ Λούθηρος προωθεῖ µιὰ µυστικιστικὴ στάση, µὲ σκοπὸ τὴν παθητική µου 

κατάληψη ἀπὸ τὸν Θεό, στάση µόνον ἔµµεσα εὐνοϊκὴ γιὰ τὸν ἐξορθολογισµό, γιατὶ 
καταργεῖ τὶς διαλεκτικὲς ἀναζητήσεις περὶ τοῦ νοήµατος τοῦ κόσµου, καὶ ἔτσι ἀφήνει 
ἐλεύθερο πεδίο στὶς πρακτικὲς µέριµνες, ὁ Καλβίνος ἀρνεῖται αὐτὴ τὴν κατάληψη: Ὁ 
Θεὸς εἶναι ἀπόλυτα ὑπερβατικὸς καὶ ἄρα καλοῦµαι µόνο νὰ πράττω, ὄχι νὰ θεωρῶ. 
Πορεύεται πρὸς τὸν ἀσκητισµό, σύµφωνα µὲ τὴν ἀντίθεση ποὺ ἀναπτύσσει ἡ Θεωρία 
τῆς θρησκευτικῆς ἀρνησικοσµίας, γνωστὴ ὡς Ἐνδιάµεση θεώρηση: Ὁ λουθηρανὸς καὶ 
γενικὰ ὁ µυστικὸς νοιώθει «δοχεῖο» ἢ «σκεῦος» τοῦ Θεοῦ, ὁ καλβινιστὴς καὶ γενικὰ ὁ 
ἀσκητὴς ὅτι εἶναι «ἐργαλεῖο» Του.72  
Ἡ πράξη ξαναγίνεται ἔτσι κεντρικὴ ὅπως στὸν καθολικισµό, ἀλλὰ µὲ ἄλλο νόηµα: 

Ἡ µὲν σωτηρία ἀφορᾶ µόνο τὴν ἐσωτερικὴ πίστη, ὄχι τὰ ἔργα, ἀλλὰ ἡ κρυφὴ πίστη 
ζητᾶ τεκµήρια, ποὺ θὰ ἀπορρέουν λοιπὸν ἀπὸ τὴν βεβαιότητά µου ὅτι εἶµαι ἐκλεκτός, 
ἀπὸ τὴν συνείδησή µου ὅτι πράττω ὡς ὄργανο τοῦ Θεοῦ. Τὰ ἔργα εἶναι λοιπὸν πάλι 
ἀναγκαῖα, ἀλλὰ ὄχι ὡς µέσα γιὰ νὰ σωθῶ, µόνον ὡς σηµεῖα τοῦ ὅτι ἔχω σωθεῖ.73 Αὐτὸ 
πρακτικὰ σηµαίνει ὅτι ὁ Θεὸς βοηθᾶ ὅποιον βοηθᾶ τὸν ἑαυτό του. Κάτι ποὺ ἐξηγεῖ 
γιατὶ οἱ λουθηρανοὶ κατηγοροῦν τοὺς καλβινιστὲς γιὰ ἀναβίωση τοῦ δόγµατος τῆς διὰ 
τῶν ἔργων ἁγιοποίησης, παρ᾽ ὅλο ποὺ τοὺς ἀδικοῦν ἀπὸ καθαρὰ δογµατικὴ ἄποψη.74 
Ἔτσι ἀπολήγουµε σὲ µιὰ πρωτοφανὴ θρησκειοποίηση τῆς ἠθικῆς: Ὁ χριστιανισµὸς ὡς 
τέτοιος εἶναι µὲν µιὰ ἠθικὴ τοῦ φρονήµατος –κατ᾽ ἐξοχὴν ἔκφραση τῆς ὁποίας εἶναι ἡ 
Ἐπὶ τοῦ ὄρους ὁµιλία–, ἀλλὰ στὶς παραδοσιακές του µορφὲς ἡ πράξη πιστώνεται στὸν 
δρώντα, ποὺ ἀποφασίζει ν᾽ ἀκολουθήσει τὶς ἐντολὲς τῆς θρησκείας, καὶ ἔτσι ἡ ἠθικὴ 
διατηρεῖ ἕνα δικό της πεδίο δράσης.76 
Ἔτσι γεννιέται ἕνα ὁλόκληρο ρεῦµα «ἐγκόσµιου ἀσκητισµοῦ» ποὺ ἀντικαθιστᾶ 

τὸν µοναχισµό, τὸν ἐκτὸς κόσµου ἀσκητισµό,77 µὲ ὀρθολογικὰ (κατὰ τὸν σκοπὸ) 
γνωρίσµατα, δηλαδή, ἀφ᾽ ἑνός, µὲ τὴν µέθοδο ποὺ χαρακτηρίζει στὸ ἔπακρο τοὺς 
«µεθοδιστές», στοὺς ὀποίους ὅλος ὁ βίος εἶναι ἕνα ἑνιαῖο σηµεῖο τῆς ἐκλογῆς τοῦ 
ἀτόµου,78 ἀλλὰ παραµένει τὸ χαρακτηριστικὸ γνώρισµα κάθε µορφῆς καλβινισµοῦ,79 
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καί, ἀφ᾽ ἑτέρου, µὲ τὸν γνωστὸ αὐτοέλεγχο ποὺ χαρακτηρίζει µέχρι τὴν σήµερον τὸ 
πουριτανικῆς προελεύσεως ἀγγλοσαξωνικὸ ἰδεῶδες τοῦ τζέντλεµαν. Τὰ ὀρθολογικὰ 
αὐτὰ γνωρίσµατα εἶναι δὲ τόσο ἰσχυρὰ ποὺ θὰ µεταλαµπαδευθοῦν στοὺς ἀντιπάλους, 
ἰδίως στοὺς Ἰησουίτες, τὴν ἐµπροσθοφυλακὴ τῆς ἀντιµεταρρύθµισης.80 Ἔτσι λοιπὸν 
ἡ ἄρνηση τοῦ ἀσκητισµοῦ –τοῦ µοναχισµοῦ– ὑπάγει τὰ πάντα στὸν ἀσκητισµό,81 πρὸ 
πάντων δὲ τὴν ἐπαγγελµατικὴ ζωή.  
Ἄνθρωποι ποὺ ἀπὸ χαρακτήρα θὰ γίνονταν µοναχοὶ ἀναγκάζονται τώρα νὰ πάρουν 

ἕνα ἐπάγγελµα. Ἡ ἐπιβεβαίωση τῆς πίστης στὴν ἐπαγγελµατικὴ ζωὴ εἶναι τὸ ἴδιον τοῦ 
καλβινισµοῦ, ὁ ὁποῖος συγκροτεῖ ἔτσι µιὰ ἀριστοκρατία τῶν ἐντὸς κόσµου ἐκλεκτῶν 
σὲ ἀντίθεση µὲ αὐτὴν τῶν ἐκτὸς κόσµου, στὰ µοναστήρια. Ἡ διαφορὰ εἶναι τεράστια: 
Ὁ µοναχὸς βοηθοῦσε τὸν ἁµαρτωλὸ ἔχοντας συνείδηση τοῦ πόσο ἐπιρρεπὴς εἶναι ὁ 
ἴδιος στὴν ἁµαρτία, ὁ ἐγκόσµιος ἀσκητὴς τὸν µισεῖ διότι εἶναι καταραµένος.82 Ἐδῶ 
παίζει καίριο ρόλο ἡ ἀνατίµηση τῆς Παλαιᾶς ἔναντι τῆς Καινῆς Διαθήκης, καθὼς ἡ 
ἠθικὴ τῆς συµπόνοιας, ἡ συγκινησιακὴ φόρτιση ποὺ διαπνέει τὴν δεύτερη ὑποχωρεῖ 
ἔναντι τῆς διάκρισης ἐκλεκτῶν καὶ µή, φέρνοντας ἔτσι τὸν προτεστάντη κοντὰ στὸν 
ἑβραῖο.83 Εἶναι ἐντυπωσιακὴ ἡ ἐξαιρετικὰ διαφορετικὴ λειτουργία τῶν προσωπικῶν 
ἡµερολογίων: Ἀπὸ ἐκεῖ ποὺ ἦσαν οἱ ἀποδέκτες ἐξοµολογήσεων τοῦ συγγραφέα τους, 
καταγράφουν τώρα τὶς προόδους του ὑπὸ µορφὴν πινάκων ἰσολογισµοῦ καλῶν καὶ 
κακῶν πράξεων.84 Ὅλα ἐτοῦτα ἀπορρέουν δὲ ἀπὸ τὴν «µεγαλοφυὴ δηµιουργία» τοῦ 
Καλβίνου ποὺ κατόρθωσε νὰ συνδυάσει τὴν ἀπόλυτη ἀξία τῶν κανόνων µὲ µιὰν 
αὐστηρὴ αἰτιοκρατία ποὺ στηρίζεται στὴν πλήρη ὑπερβατικότητα τοῦ θείου.85 
Ὁ Λούθηρος µένει µιὰ µοναχικὴ φιγούρα ἔναντι τοῦ ἀµφοτέρωθεν ἀσκητισµοῦ· 

δὲν ἐπαναϋιοθετεῖ τὸ ζεῦγος δοκιµασίας καὶ ἐπιβεβαίωσης καὶ ἐµµένει στὴν ἀξία τοῦ 
αὐθόρµητα ἀγαθοῦ πράττειν, τῆς αὐθόρµητης ἠθικῆς τῆς καρδιᾶς, πέραν κάθε ἔννοιας 
µεθόδου.86 Ὁ λουθηρανισµὸς προωθεῖ τὴν φυσικότητα, ὁ καλβινισµὸς τὴν καταστολή 
της, πράγµα ποὺ κατὰ τὸν Βέµπερ φαίνεται ἀκόµη στὴν διαφορὰ µεταξὺ αὐθόρµητων 
Γερµανῶν καὶ µὴ αὐθόρµητων ἀγγλοσαξώνων.87 Ὁ εὐσεβισµὸς ὅµως ἀποδεικνύει ὅτι 
ἡ ἔξαρση τοῦ καλβινιστικοῦ ἀσκητισµοῦ µαζὶ µὲ τὴν ἄρνηση ἡ θεολογικὴ κατάρτιση 
νὰ θεωρεῖται µέσο σωτηρίας µπορεῖ νὰ ὁδηγήσει αὐτὴν ἐδῶ τὴν πλευρὰ κοντὰ στὸν 
λουθηρανὸ συναισθηµατισµὸ καὶ δὴ σὲ ἕνα εἶδος ἀποκατάστασης τοῦ µοναχισµοῦ 
µεταξὺ πιστῶν.88 Διατηρεῖ µὲν τὴν ἀντίληψη γιὰ τὰ ἔργα ὡς σηµεῖα, γιὰ τὸν πιστὸ ὡς 
ὄργανο τῆς Θείας Πρόνοιας, γιὰ τὸ ἐπάγγελµα ὡς εἶδος ἀσκητισµοῦ,89 ἀλλά, λόγῳ 
ἀποµάκρυνσής του ἀπὸ τὴν καλβινιστικὴ µεθοδικότητα καὶ ἐπιρροῆς τοῦ λουθηρανοῦ 
ὑπόβαθρου στὴν γερµανική του ἐκδοχή,90 προσθέτει στοιχεῖα ἀνορθόλογα (κατὰ τὸν 
σκοπό), ἐπαναφέρει τὴν ἀποστολικὴ φτώχεια, τὴν ταπεινότητα καὶ αὐταπάρνηση, τὴν 
λουθηρανὴ καταξίωση τῆς ἄφεσης ἁµαρτιῶν ὡς ἀνώτερης τῆς συνειδητῆς ἁγιοσύνης 
καὶ τῆς ἐξασφάλισης τῆς σωτηρίας.91 Ἔτσι ὁ τύπος τοῦ εὐσεβιστῆ ἐργοδότη εἶναι 
πατερναλιστικός, ἐνῶ ὁ τύπος τοῦ καλβινιστῆ, ἀντίθετα, τυπολάτρης καὶ σκληρός.92 
Ὁ µεθοδισµός, ἡ ἀγγλοαµερικανικὴ ἐκδοχὴ τοῦ εὐσεβισµοῦ, ἔχει ἴδια συγκινησιακὴ 
φόρτιση ἀλλὰ διατηρεῖ περισσότερο τὸ καλβινιστικὸ ὀρθολογιστικὸ πλαίσιο, ἔχει τὸ 
ἴδιο καθῆκον ἀγαθοεργίας, ποὺ δικαιολογεῖ µὲ τὴν πεποίθηση ὅτι ἡ χάρις δὲν µπορεῖ 
µὲν νὰ κερδηθεῖ διὰ τῶν ἔργων, µπορεῖ ὅµως νὰ ἀπωλεσθεῖ ἂν αὐτὰ ἀπουσιάζουν.93 
Ἀπέναντι στὸν καλβινισµό, στὸν ὁποῖο οἱ εὐσεβιστὲς δὲν παύουν νὰ ἀνήκουν, µιὰ 

ἄλλη µορφὴ διαµαρτυρόµενου ἀσκητισµοῦ ἀποτελοῦν οἱ βαπτιστὲς τοῦ ις΄ καὶ ιζ΄ 
αἰώνα. Ὁ Μύντσερ σὲ αὐτοὺς ἀνήκει, ὅπως οἱ µεννονίτες καὶ οἱ κουάκερς. Αὐτοὶ θὰ 
συγκροτήσουν γνήσιες «αἱρέσεις» ἢ µᾶλλον σέκτες: Ἀποκόπτονται οἱ πιστοὶ ἀπὸ τοὺς 
ἄπιστους.94 Ἡ ἀποκάλυψη δίδεται σὲ ὅλους ἀτοµικά, ὅπως ἀκριβῶς συνέβαινε στὶς 
πρωτοχριστιανικὲς κοινότητες· ἡ ἐσωτερικὴ µαρτυρία θεωρεῖται ἔτσι ἀνώτερη ὣς καὶ 
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τῆς Βίβλου, καὶ ἀπαξιώνονται τὰ µυστήρια πρὸς ὄφελος τῆς ἀόρατης Ἐκκλησίας (οἱ 
κουάκερς δὲν ἔχουν κἂν βάπτιση καὶ κοινωνία).95 Ἡ πρόοδος αὐτὴ τῆς ἀποµάγευσης 
ἀναδεικνύει ἔτσι τὴν ἀτοµικὴ συνείδηση –σώζεσαι ἂν πράττεις κατὰ συνείδηση– καὶ 
τὶς ἀγαθοεργίες, ἑρµηνεύοντας τὸν ἀναχωρητισµὸ ὡς ἀµφισβήτηση: Καταξιώνεται 
πάλι µὲν ἡ οἰκονοµικὴ δραστηριότητα, ἀλλὰ ἐνάντια στὴν συµµετοχὴ στὰ δηµόσια 
ἀξιώµατα καὶ εἰδικὰ στὴν ἀριστοκρατικὴ ζωή.96 Αὐτὸ διακρίνει τὸν Φραγκλίνο, ποὺ 
προτάσσει τὴν τιµιότητα (honesty is the best policy), ἀπὸ τὸν ἀνενδοίαστο καλβινιστὴ 
κεφαλαιοκράτη.97 
Αὐτὰ ἐξηγοῦν λοιπὸν πῶς διαµορφώθηκε ἡ πουριτανικὴ ἔννοια «ἐπαγγέλµατος»: 

Ἡ χάρις ἐπιβεβαιώνεται µέσῳ µιᾶς ἐµφανῶς µὴ «φυσικῆς» συµπεριφορᾶς, ὁ ἅγιος ζεῖ 
ἐντὸς τοῦ κόσµου καὶ τῶν θεσµῶν κι ὄχι σὲ µοναστήρι.98 Μένει νὰ δοῦµε πῶς αὐτοῦ 
τοῦ τύπου ὁ ἀσκητισµὸς µεταβαίνει στὸ κεφαλαιοκρατικὸ πνεῦµα, στηριζόµενοι 
κυρίως στὸν πουριτανισµό, ἀγγλικὴ ἐκδοχὴ τοῦ καλβινισµοῦ.99 Ὑπὸ συνθῆκες 
ἀδιανόητης γιὰ µᾶς ἐξουσίας τοῦ ἱεροκήρυκα, ὁ πλοῦτος ἐµφανίζεται ὡς ἐπικίνδυνος, 
ἰδίως στοὺς πουριτανούς.100 Ὁ κίνδυνος ἔγκειται ὅµως ὄχι στὸν πλοῦτο καθ᾽ αὑτὸ 
ἀλλὰ στὸ ὅτι ὁ πλούσιος ἐπαναπαύεται. Ἡ σχόλη γεννᾶ τοὺς πειρασµούς, ἄρα πρέπει 
ὁ πλούσιος νὰ συνεχίζει νὰ δραστηριοποιεῖται.101 Ἡ δουλειὰ ἐπιτελεῖ αὐτὸ τὸ ἔργο 
στὸν δυτικὸ χριστιανικὸ ἀσκητισµὸ ἀπὸ πάντα, πλὴν τώρα αὐτὸ γενικεύεται.102 Ἡ 
ἐργασία ἐπενδύεται µὲ ἀρετὲς ἐγκράτειας κι ὑγιεινῆς τοῦ βίου.103 Ἔτσι, ἐνῶ ὁ Θωµᾶς 
τοποθετοῦσε ἀκόµη, ὅπως οἱ ἀρχαῖοι, τὴν θεωρία πάνω ἀπὸ τὴν ἐργασία, καὶ ἔβλεπε 
τὸν πλοῦτο ὡς µιὰ εὐνοϊκὴ πρὸς αὐτὸ συνθήκη, τώρα καὶ ὁ πλούσιος θὰ πρέπει νὰ 
δουλεύει.104 Ὁ καταµερισµὸς τῆς ἐργασίας δὲν ἐντάσσεται ἁπλὰ στὰ σχέδια τῆς Θείας 
Πρόνοιας, ἀφήνοντας στὴν τύχη τὸ ποιός θὰ ἐπιτελέσει ποιό ἔργο, ὅπως στὸν Θωµᾶ, 
ἐκθειάζεται, µὲ ἐπιχειρήµατα ποὺ θὰ ἐπαναλάβει ἀργότερα ὁ Ἄνταµ Σµίθ, ὡς αὐτὸ 
ποὺ νοηµατοδοτεῖ τὴν ζωή, προκαλώντας τὴν ἀπαξίωση τοῦ µεροκαµατιάρη.105 Ἔτσι 
λοιπὸν πρέπει νὰ ἔχουµε ἐπαγγελµατικὴ ἐργασία γιατὶ αὐτὴ ἀρέσει στὸν Θεό, καὶ 
πρέπει νὰ πλουτίζουµε ὄχι γιὰ τὴν σάρκα, ἀλλὰ γιὰ τὸν Θεό.106 Τὸ νὰ θέλεις νὰ εἶσαι 
φτωχὸς γίνεται πιὰ ἀντιληπτὸ ὡς κάτι παράλογο, σὰν νὰ θέλεις νὰ εἶσαι ἄρρωστος.107 
Βλέπουµε λοιπὸν ἔτσι πῶς τοποθετοῦνται ἕνα ἕνα τὰ στοιχεῖα τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ 
τρόπου τοῦ σκέπτεσθαι.  
Τώρα θεωρεῖται καλὸ νὰ ἐξειδικεύεσαι καὶ νὰ εἶσαι ἐπιχειρηµατίας, διότι τώρα ὁ 

αὐτοδηµιούργητος εἶναι ἐκεῖνος ποὺ ὁ Θεὸς ἔχει εὐλογήσει τὴν ἐπαγγελµατική του 
δρατηριότητα. Τὸ νέο πρότυπο τοῦ self made man ἀντικαθιστᾶ ἔτσι τὸ φεουδαρχικὸ 
πρότυπο τοῦ hidalgo, ὅπου ἄξιζε ὅποιος ἦταν ὁ κληρονόµος τοῦ αὐτοδηµιούργητου (ὁ 
hidalgo, ὁ ἱσπανὸς εὐγενής, ἐτυµολογεῖται ὡς hijo d᾽algo, ἤτοι filius de aliquo, υἱὸς 
τινός, γιὸς ἑνὸς πράγµατος, ὅπου τὸ κάτι, τὸ πράγµα, aliquid, εἶναι ἡ κληρονοµηµένη 
ἰδιοκτησία).108  
Αὐτὰ προϋποθέτουν τὴν θέση τοῦ Καλβίνου, ὅτι ὁ Θεὸς εὐλογεῖ τοὺς ἐκλεκτοὺς 

καὶ µέσα στὸν κόσµο, βάσει τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, καὶ θὰ ἔχουν ὡς ἀποτέλεσµα ὁ 
πουριτανισµὸς νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς «ἀγγλικὸς ἑβραϊσµός».109 Πράγµατι, οἱ ἑβραῖοι, 
ποὺ προώθησαν τὴν κεφαλαιοκρατία στὴν «τυχοδιωκτικὴ» προνεωτερικὴ µορφή της, 
τὴν κεφαλαιοκρατία τῶν «ἀπόβλητων» ἀπὸ τὴν κοινωνία, ἔχουν ὅµως κοινὰ µὲ τοὺς 
πουριτανούς, ποὺ ἔγιναν φορεῖς τῆς νεωτερικῆς κεφαλαιοκρατίας: Ὄχι µόνον ἐπειδὴ 
ἐκλαµβάνουν ἑαυτοὺς ὡς ἐκλεκτοὺς τοῦ Θεοῦ ἀλλὰ καὶ γιατὶ θεωροῦν τὴν πράξη ἀπὸ 
καθῆκον ἀνώτερη τῆς πράξης ποὺ γίνεται µόνο ἀπὸ ἀγάπη, ὅπως οἱ πουριτανοὶ –καὶ ὁ 
εὐσεβιστὴς φιλόσοφος Κάντ. Ἡ διαφορὰ ἔγκειται στὸ ὅτι ἡ τυπολατρία τῶν ἑβραίων 
εἶναι παραδοσιακή, δὲν ἔχει τὸ νόηµα ἐπιβεβαίωσης τῆς σωτηρίας.110  
Ἡ ρήξη µὲ τὴν ἀριστοκρατικὴ στάση φαίνεται ξεκάθαρα στὴν ἀντιµετώπιση τῆς 
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διασκέδασης. Οἱ πουριτανοὶ ἐπαναστάτες ἐξανίστανται κατὰ τῶν διασκεδάσεων τοῦ 
βασιλιᾶ. Ἡ φεουδαρχία γενικῶς προστάτευε ὅσους ἤθελαν νὰ διασκεδάζουν ἐνάντια 
στὴν ἀστικὴ ἠθική, ὅπως, mutatis mutandis, ἡ σηµερινὴ κεφαλαιοκρατία προστατεύει 
ὅσους θέλουν νὰ δουλέψουν –τοὺς ἀπεργοσπάστες– ἐνάντια στὴν ταξικὴ ἠθικὴ τῶν 
συνδικαλιστῶν, ποὺ ἀρνοῦνται τὴν ἐξουσία τῶν κεφαλαιοκρατῶν ὅπως οἱ πουριτανοὶ 
αὐτὴ τῶν ἀριστοκρατῶν.111 Πλὴν ἐξαιρέσεων, ὅπως εἶναι ἡ ὁλλανδικὴ ζωγραφική, οἱ 
πουριτανοὶ εἶναι κατὰ τῶν τεχνῶν, ἰδίως τοῦ θεάτρου (γιατὶ εἶναι διασκέδαση), παρ᾽ 
ὅλο ποὺ εἶναι ὑπὲρ τοῦ πολιτισµοῦ, τῆς ἀναγέννησης (κατὰ τοῦ σχολαστικισµοῦ), καὶ 
καταξιώνουν τὴν γνώση µέσῳ τῆς ἴδιας τῆς θρησκείας.112 Ἡ ἔντονη ἐσωτερικότητα 
θὰ ὁδηγήσει σὲ ἄνθιση τῆς λογοτεχνίας, ἀλλὰ ἀργότερα.113 Ἔτσι ἡ τωρινὴ τάση τῆς 
κεφαλαιοκρατίας πρὸς τυποποίηση προϊόντων, ἐνδυµασιῶν, κ.λπ., ἐνῶ ἐκκινεῖ πιὰ 
ἀπὸ ἀνάγκες τῆς βιοµηχανικῆς παραγωγῆς, ἐκφράζεται ἤδη, πλὴν ὅµως γιὰ τελείως 
διαφορετικοὺς λόγους, λόγους θεολογικῆς ἀπόρριψης τῆς λατρείας τοῦ πλάσµατος.114 
Εἶναι ἕνα ἀκόµη µὴ ἀναµενόµενο ἀποτέλεσµα τοῦ πράττειν. 
Ὁ µεσαιωνικῶν καταβολῶν χωρισµὸς τοῦ ἐργαστηρίου ἀπὸ τὴν φίρµα στὸ πλαίσιο 

τῆς ἐπιχείρησης, τῆς περιουσίας µου ἀπὸ τὸ κεφάλαιο τῆς ἐπιχείρησης, τώρα βρίσκει 
πεδίον δόξης λαµπρόν.115 Ὁ νέος ἀσκητισµὸς ἐναντιώνεται στὴν κατανάλωση, γιατὶ 
ὡς ἀσκητισµὸς ἐχθρεύεται τὴν ἡδονή, ἀλλ᾽ ἀποχαλινώνει τὴν ἐπιθυµία κτήσεως,116 
ὁπότε θὰ στηριχθεῖ σὲ αὐτὴ τὴν διάκριση. Ὅταν κακὸ δὲν εἶναι ὁ πλοῦτος ἀλλὰ ἡ 
χρήση τοῦ πλούτου· ὅταν εἶναι κάκιστο νὰ ἀναζητεῖς τὸν πλοῦτο ἀλλὰ ἡ κατοχή του 
εἶναι κάλλιστη, ὄντας σηµεῖο σωτηρίας,117 ἔχουµε ἕνα κερδισµένο µὴ καταναλώσιµο 
κεφάλαιο, ποὺ διατίθεται γιὰ ἐπενδύσεις, κι ἔτσι γεννιέται ἡ κεφαλαιοκρατία: Ἡ Νέα 
Ἀγγλία ἔχει κεφαλαιοκρατικὲς ἐπιχειρήσεις ἀπὸ πολὺ νωρίς.118  
Ἀπὸ κεῖ καὶ πέρα, τὸ νερὸ µπῆκε στὸ αὐλάκι. Πιὸ καλοὶ κεφαλαιοκράτες εἶναι οἱ 

Ὁλλανδοί, ποὺ σὲ ἀντίθεση µὲ τοὺς Ἄγγλους δὲν ἐπενδύουν στὴν γῆ γιατὶ δὲν θέλουν 
νὰ γίνουν εὐγενεῖς. Στὴν Ἀγγλία καὶ τὶς ΗΠΑ ἐµφανίζονται δύο εἴδη χαρακτήρων, οἱ 
εὔθυµοι φεουδάρχες καὶ οἱ σκυθρωποὶ κεφαλαιοκράτες. Μαζὶ µὲ τὸν πλουτισµό, ὁ 
πουριτανισµὸς φέρνει τὸν ἐξορθολογισµὸ καὶ γεννᾶ τὸν τύπο τοῦ homo œconomicus. 
Ὅταν ξεφουσκώνει ὁ πρῶτος ἐνθουσιασµός, ἀρχίζουν νὰ γίνονται ὁρατὲς οἱ πεζὲς 
οἰκονοµικὲς ἐπιπτώσεις τῆς νέας θρησκευτικότητας. Ἔτσι ὁ θρησκευτικὸς ιζ΄ αἰώνας 
µετακυλᾶ στὸν ὠφελιµιστικὸ ιη΄ αἰώνα τὴν ἔλλειψη συνειδησιακῶν προβληµάτων ὡς 
πρὸς τὸν πλουτισµό, γεννώντας τὸ ἀστικὸ ἦθος τοῦ ἐπαγγέλµατος: Τὸ συµφέρον τοῦ 
ἐργοδότη γίνεται ἐπαγγελµατικὸ καθῆκον του, ἡ δουλειὰ τοῦ ἐργάτη ἐπαγγελµατικὸ 
ἔργο. Ἡ φτώχεια δὲν δικαιολογεῖται πιὰ µὲ σωτηριολογικοὺς λόγους, ἀλλὰ µόνο γιὰ 
λόγους παραγωγικότητας (ὁ φτωχὸς ἀναγκαστικὰ δουλεύει), δὲν παύει νὰ θεωρεῖται 
ὅµως κακὴ ἡ ἐπαιτεία. Τὸ διαµαρτυρόµενο ἦθος ἐκκοσµικεύεται πλὴν διατηρεῖται.119 
Συµπέρασµα: Ὁ χριστιανικὸς ἀσκητισµὸς ἐγέννησε τὴν ὀρθολογικὴ οἰκονοµικὴ 

συµπεριφορὰ βάσει τῆς ἰδέας τοῦ ἐπαγγέλµατος ὡς κλήσεως, βασικοῦ στοιχείου τῆς 
κεφαλαιοκρατίας καὶ γενικὰ τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ πνεύµατος.120 Τὰ ἴδια στοιχεῖα 
βρήκαµε στὸν Φραγκλίνο, ἁπλῶς χωρὶς θρησκευτικὸ θεµέλιο.121  

 Ἔτσι βλέπουµε ὅτι, ὅσο κι ἂν ἡ οἰκονοµία ἐπιδρᾶ στὶς θρησκευτικὲς ἰδέες, αὐτὲς 
δὲν ἐξάγονται ἀπὸ ἐκείνη. Ἡ θρησκεία ἔχει αὐτόνοµη ἱστορία παρὰ τὸ τί λέει ὁ Μὰρξ 
καὶ οἱ κύριες ἐξωτερικὲς ἐπιδράσεις ποὺ δέχεται εἶναι περισσότερο πολιτικὲς καὶ ὄχι 
οἰκονοµικές. Οἱ διαφορὲς µεταξὺ ἐθνικῶν χαρακτήρων εἶναι µᾶλλον θρησκευτικές, 
ὄχι οἰκονοµικὲς ἢ ἄλλες.122 Ὅµως ἐλλείψει µιᾶς µελέτης τῶν σχέσεων θρησκευτικοῦ 
ὀρθολογισµοῦ καὶ οὑµανιστικοῦ ὀρθολογισµοῦ δὲν µποροῦµε νὰ ξέρουµε κατὰ πόσον 
ἡ θρησκευτικότητα ἐπηρεάσθηκε µέσῳ αὐτοῦ ἀπὸ τοὺς οἰκονοµικοὺς ὅρους. Ἀπὸ 
τούτη τὴν ἄποψη, δὲν δικαιούµαστε νὰ βγάλουµε ὁριστικὰ συµπεράσµατα, µᾶς λέει ὁ 
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Βέµπερ. Τὸ µόνο ὁριστικὸ συµπέρασµα εἶναι ἀρνητικό: Ἡ ὑλιστικὴ αἰτιακὴ ἐξήγηση 
καὶ ἡ ἀντίστροφη πνευµατοκρατικὴ αἰτιακὴ ἐξήγηση τῆς ἱστορίας εἶναι ψευδεῖς καθ᾽ 
ὅτι µονοµερεῖς, ἀποτελοῦν µόνο καὶ µόνο προπαρασκευαστικὲς ἰδεοτυπικὲς ἐργασίες, 
γιὰ ν᾽ ἀποκτήσουµε πλήρη εἰκόνα τῶν ἀλληλεπιδράσεων τοῦ οἰκονοµικοῦ καὶ τοῦ 
θρησκευτικοῦ πεδίου.123 
 
 
Ἡ ἄρνηση τοῦ κόσµου 
 
Στὸ κείµενό του γιὰ τὴν ἀρνησικοσµία, πιὸ πέρα στὴν Κοινωνιολογία τῆς θρησκείας, 
ὁ Βέµπερ ἀναπτύσσει τὸ δίπολο µυστικισµοῦ καὶ ἐγκόσµιου ἀσκητισµοῦ ποὺ εἴδαµε νὰ 
ἐµφανίζεται ἤδη γιὰ νὰ κατανοηθοῦν οἱ βαθύτατες διαφορὲς τοῦ λουθηρανισµοῦ καὶ 
τοῦ καλβινισµοῦ. Αὐτὴ ἡ ἀνάλυση, ποὺ δὲν περιορίζεται στὰ δύο παραδείγµατα, οὔτε 
στὸν χριστιανισµό, ἀναδεικνύει τὴν γενικότερη σηµασία ποὺ µπορεῖ ν᾽ ἀποδοθεῖ, γιὰ 
τὸν Βέµπερ, στὸν ἐγκόσµιο ἀσκητισµὸ ὡς τύπο λύσης τοῦ προβλήµατος ὑλοποίησης 
µιᾶς ὀρθολογικότητας κατὰ τὴν ἀξία στὸ πλαίσιο ἑνὸς κόσµου ποὺ διέπεται µοιραῖα 
(καθὸ κόσµος) ἀπὸ τὴν ὀρθολογικότητα κατὰ τὸν σκοπό, καὶ δὴ ποὺ διέπεται ὅλο καὶ 
περισσότερο ἀπὸ αὐτὴ λόγῳ ἀποµάγευσης καὶ ἐξορθολογισµοῦ, δηλαδὴ τὸ πρόβληµα 
πραγµάτωσης µιᾶς ἠθικῆς τοῦ φρονήµατος στὸ πλαίσιο µιᾶς ἠθικῆς τῆς εὐθύνης. 
Ἀναλύει τὶς δύο περιπτώσεις ἄρνησης τοῦ κόσµου καθ᾽ αὐτές, ὡς πρὸς τὴν σχέση 
τους µὲ τὴν οἰκονοµία, καὶ µὲ τὴν πολιτική, καὶ δείχνει ὅτι ὁ ἀσκητὴς εἶναι ἐργαλεῖο 
τοῦ Θεοῦ, ὁ µυστικιστὴς δοχεῖο Του·124 ὅτι ὁ φυγόκοσµος ἀσκητισµὸς ἔρχεται κοντὰ 
στὸν µυστικισµό, ὁ δὲ ἐγκόσµιος µυστικισµὸς κοντὰ στὸν ἀσκητισµό.125 Ἐκκινοῦµε 
ἔτσι ἀπὸ µιὰ ἀντίθεση, καὶ ἀπὸ τὶς ἀντίστροφες ὑπαγωγὲς τῶν δύο ἀντίθετων ὅρων. 
Ἂν βρισκόµασταν ἐδῶ στὸν Μάρξ, θὰ διαγιγνώσκαµε τὴν ἐπίδραση τῆς ἑγελιανῆς 
διαλεκτικῆς, ποὺ ἐκκινεῖ πάντα ἀπὸ τὶς ἀντίστροφες ὑπαγωγὲς τῶν δύο ἀντίθετων 
ὅρων, ὅπως ὁ Μὰρξ ἀπὸ τὶς ἀντίστροφες ὑπαγωγὲς τῶν δύο ἐννοιῶν τῆς ἀξίας. 
Ἔχει διπλὸ πρόσωπο ὁ ἀσκητισµός: Περιέχει καὶ τὴν ἄρνηση τοῦ κόσµου καὶ τὴν 

πρόθεση κυριαρχίας του. Τὰ σωτηριολογικὰ εἰδικὰ περιεχόµενα ὑπαγορεύουν µιὰ 
µόνιµη ἀναµόρφωση τῆς ζωῆς126 κι αὐτὸ συνδυάζεται µὲ τὸν αὔξοντα ἐξορθολογισµὸ 
τῶν σωτηριολογικῶν θρησκειῶν: Ἡ θρησκεία προσεγγίζει ἔτσι τὴν ἔλλογη ἠθική.127 
Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ἡ σωτηριολογικὴ θρησκεία ἀπαιτεῖ ρήξη µὲ τὴν φατρία, 
γενικὰ µὲ τὴν συγγένεια128 ἐνῶ συγχρόνως ἀναπτύσσει τὴν ἀγάπη τοῦ ὁµοδόξου ἀλλὰ 
καὶ τοῦ ἀνθρώπου, ὣς καὶ τοῦ ἐχθροῦ,129 ἐπιβάλλοντας πρακτικὲς ἀλληλοβοήθειας, 
ἄτοκου δανεισµοῦ, φιλοξενίας, ἀπλήρωτης ἐργασίας.130 Μάλιστα, ὅσο πιὸ συνεκτικὴ 
εἶναι ἡ συναδέλφωση, τόσο πιὸ ἐχθρικὴ γίνεται πρὸς τὰ ἐγκόσµια131 καί, παρὰ τὸν 
ἀπρόσωπο χαρακτήρα ποὺ ἔχει πιὰ ἡ ἀγάπη τοῦ ἀνθρώπου, οἱ πιστοὶ ἐχθρεύονται τὶς 
ἀπρόσωπες οἰκονοµικὲς δυνάµεις τῆς ἐξορθολογισµένης οἰκονοµικῆς σφαίρας132 ἤτοι 
τῆς κεφαλαιοκρατίας, τοῦ homo œconomicus, ποὺ δρᾶ χωρὶς συναισθήµατα.133 Ἔτσι 
προκύπτει τὸ παράδοξο κάθε «ὀρθολογικοῦ ἀσκητισµοῦ», ποὺ συναντήσαµε ἤδη µὲ 
τὸν ἐγκόσµιο ἀσκητισµὸ τῶν καλβινιστῶν: Γεννᾶ τὸν πλοῦτο ποὺ ἀρνεῖται.134 – Γιὰ 
τὸ παράδοξο, ὑπάρχουν δύο συνεπεῖς λύσεις, πάλι ὁ ἀσκητισµὸς τοῦ πουριτανοῦ καὶ 
ὁ µυστικισµός: Τὸ ἀσκητικὸ «παράδοξο τῆς πουριτανικῆς ἠθικῆς τοῦ ἐπαγγέλµατος» 
ὅπου ὁ χριστιανὸς παραιτεῖται ἀπὸ τὸν οἰκουµενισµὸ τῆς ἀγάπης·135 τὸ µυστικιστικὸ 
παράδοξο τῆς ἀπρόσωπης ἀγάπης ποὺ θυσιάζεται γιὰ τὸν ἄγνωστο, µὲ τὴν ἰδιόµορφη 
φυγοκοσµία τῆς ἀφοσίωσης γιὰ τὴν ἀφοσίωση).136 
Ἕνα ἀνάλογο δίληµµα ἔχουµε στὴν πολιτική, ὅπου δὲν συγκρούονται ἡ ἐγκόσµια 

ἀναζήτηση τοῦ πλούτου µὲ τὴν ἀγάπη, ἀλλὰ ἡ ἠθικὴ τῆς εὐθύνης µὲ τὴν ἠθικὴ τοῦ 
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φρονήµατος. Πάλι ὁ ἐξορθολογισµός, ἐδῶ ἡ γραφειοκρατία, ὁ homo politicus ποὺ δρᾶ 
χωρὶς συναίσθηµα, «χωρὶς διάκριση τοῦ προσώπου», ἐντείνει τὴν σύγκρουση µὲ τὶς 
ἐπιταγὲς τῆς ἀγάπης τοῦ πλησίον.137 Τὸ κράτος ἀπαιτεῖ τὴν χρήση βίας γιὰ τὴν νίκη 
τοῦ ἀγαθοῦ, σὲ ἀντίθεση µὲ τὸ µὴ ἀντιστῆναι τῷ πονηρῷ τοῦ χριστιανοῦ.138 Εἰδικὰ ὁ 
πόλεµος εἶναι τὸ σηµεῖο εὐθέως ἀνταγωνισµοῦ θρησκείας σωτηριολογικοῦ τύπου καὶ 
κράτους, διότι ἐδῶ αἴφνης ἐφαρµόζονται σὲ πολὺ µεγάλο βαθµὸ οἱ ἀρχὲς τῆς ἀγάπης 
τοῦ πλησίον (ἂς προσθέσουµε ὅτι τὸ παρατηροῦσε ἤδη ὁ Ἕγελος),139 ὁ θάνατος ἔχει 
νόηµα, ἀλλὰ ὅλα αὐτὰ σὲ πλαίσια µὴ οἰκουµενικότητας.140 – Οἱ συνεπεῖς λύσεις εἶναι 
δύο, πάλι οἱ ἴδιες: Ἡ «µερικότητα τῆς χάριτος», ὅπου ὁ «πουριτανικὸς ἀσκητισµὸς 
τοῦ ἐπαγγέλµατος» δέχεται οἱ ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ νὰ ἐπιβληθοῦν διὰ τῆς βίας σὲ ἕναν 
βίαιο κόσµο, περιορίζοντας τὴν συναδέλφωση πρὸς ὄφελος τῆς προώθησης τῆς 
θρησκείας, ἢ ἡ ἀντιπολιτικὴ µυστικιστικὴ ἀναζήτηση τῆς σωτηρίας, ποὺ ἀποσύρεται 
ἀπὸ τήν, ἀναγκαία γιὰ τὴν πολιτική, χρήση βίας, στρέφει τὴν ἄλλη παρειά, καὶ ἔτσι 
δὲν κάµνει καµµία ὑποχώρηση ὡς πρὸς τὴν ἀγάπη ὅλων τῶν ἀνθρώπων.141 
Στὴν µία περίπτωση, ὁ σκοπὸς ἁγιάζει τὰ µέσα (ἠθικὴ τῆς εὐθύνης), στὴν ἄλλη 

δὲν µᾶς ἀπασχολοῦν οἱ ἐπιπτώσεις.142 Ἔτσι ὁ καλβινισµὸς (ὄχι ὁ λουθηρανισµὸς)143 
διασώζει τὰ δίκαια τῆς πραγµατικότητας χωρὶς µισόλογα καὶ ὑποκρισίες µέσα στὴν 
πίστη τῶν χριστιανῶν, ἁπλὰ ἐπιφέροντας κάποιες ἀναγκαῖες προσαρµογὲς στὸ δόγµα. 
Καὶ τελικὴ ἔκβαση εἶναι ἡ ἀντίθεση µεταξὺ τῆς ρεαλιστικῆς ἐπαναστατικότητας τῆς 
πουριτανικοῦ τύπου λύσης καὶ τῆς ἐξωπραγµατικῆς τῆς λύσης µυστικιστικοῦ τύπου. 
Στὸ σηµεῖο αὐτὸ θὰ παρατηρήσει κανεὶς εὔκολα ὅτι ὁ Βέµπερ ἀσκεῖ κριτικὴ στοὺς 
ἐπαναστάτες κοµµουνιστικοῦ τύπου ἀντιπαρατάσσοντάς τους τὴν µεταστροφὴ τῶν 
πανανθρώπινων ἰδανικῶν σὲ ρεαλιστικοὺς στόχους ρυθµισµένους ἐθνικὰ ἢ ἔστω 
κοινοτικά, ποὺ λαµβάνουν ὑπ᾽ ὄψη τους τὴν κεφαλαιοκρατία καὶ τὴν γραφειοκρατία.  
– Ἡ ἠθικὴ τοῦ ἐνάρετου θὰ λάβει εἴτε τὴν µορφὴ τῶν πουριτανικῶν ἐπαναστάσεων, 
«ἀνάλογες τῶν ὁποίων βρίσκονται κι ἀλλοῦ», δηλαδὴ τοῦ ἐγκόσµιου ἀσκητισµοῦ ποὺ 
προσφεύγει στὴν βία κατὰ τῆς βίας, ἐντὸς τοῦ πλαισίου περιορισµένης κοινότητας· 
εἴτε τὴν µορφὴ χιλιαστικῶν ἐπαναστάσεων (ὅπως τῶν βαπτιστῶν τοῦ Μύντσερ), ὅταν 
ὁ µυστικιστὴς «γίνει σωτήρας καὶ προφήτης» µὲ «ἐσχατολογικὲς προσδοκίες ἄµεσης 
ἔλευσης τῆς ἐποχῆς τῆς ἀκοσµιστικῆς ἀδελφοσύνης».144  
Ἔτσι ἡ νίκη τοῦ καλιβινισµοῦ στὴν µάχη τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ ἐξορθολογισµοῦ 

δὲν φαίνεται πιὰ διόλου συµπτωµατική. Ὁ καλβινισµὸς εἶναι ἕνας τρόπος νὰ δεχθεῖς 
τὶς ἀναγκαιότητας τῆς ἐγκοσµιότητας τηρώντας τὶς ἀπαιτήσεις τῆς ὑπερβατικότητας. 
Ὅτι ὁδήγησε σὲ µιὰ ἄρση τῆς ἀγάπης εἶναι τὸ τίµηµα γιὰ τὴν ἐλευθερία τοῦ ἀτόµου 
ἐντὸς κόσµου. Ἡ ἄλλη δυνατότητα εἶναι ὁ µυστικισµός, ἡ ἀγάπη τῶν ἀνθρώπων πέρα 
ἀπὸ κοινότητες, ὣς καὶ τῶν ἐχθρῶν, ἡ ἀνεύθυνη ἠθικὴ τοῦ φρονήµατος ποὺ θυµίζει 
ἔντονα τὶς κοµµουνιστικὲς ἐπαναστάσεις τῆς ἴδιας ἐποχῆς… 
 
 
Τὸ σιδερένιο κλουβὶ 
 
Ἄλλο πῶς γεννιέται ἡ κεφαλαιοκρατία καὶ ἄλλο πῶς ἀναπαράγεται, τονίζει σχετικὰ ὁ 
γάλλος φιλόσοφος Μωρὶς Μερλὼ-Ποντὺ (M. Merleau-Ponty, 1908-1961).145 Ὄντως, 
ὁ Βέµπερ, τελειώνοντας τὸ µελέτηµά του γιὰ τὴν γέννηση τῆς κεφαλαιοκρατικῆς 
νοοτροπίας, ἐπανέρχεται παραδόξως σὲ θέσεις µαρξικοῦ τύπου, ἀλλὰ µόνο σχετικὰ 
µὲ τὴν περίοδο τῆς ἐγκατεστηµένης κεφαλαιοκρατίας. Τώρα οἱ ὅροι τῆς παραγωγῆς 
διαπλάθουν ἀναλόγως τὸν τρόπο ζωῆς: «Ὁ πουριτανὸς ἤθελε νὰ εἶναι ἄνθρωπος τοῦ 
ἐπαγγέλµατος –κι ἐµεῖς εἴµαστε ἀναγκασµένοι νὰ εἴµαστε αὐτό».146  
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Θὰ παραµείνουµε ἐγκλωβισµένοι στὸ «σιδερένιο κλουβὶ» τῆς ἀγάπης τῶν ὑλικῶν 
ἀγαθῶν, µέχρις ὅτου «κάψουµε τὸν τελευταῖο τόννο ἀπολιθωµένου καυσίµου». Τώρα 
ἡ κεφαλαιοκρατία ἔχει «µηχανικὴ βάση» καὶ περιττεύει ὁ θρησκευτικὸς ἀσκητισµός, 
ἂν δὲν εἶναι καὶ ἀντιπαραγωγικός.147 Ἅπαξ καὶ ὑπάρχει κεφαλαιοκρατία, τὸ ἦθος τοῦ 
Φραγκλίνου περιττεύει, διότι γίνεται ἐξωτερικὴ ἀναγκαιότητα.148 Τώρα πιά, ὄχι µόνο 
ὁ κεφαλαιοκρατικὰ σκεπτόµενος δὲν προκαλεῖ ἠθικὴ ἀγανάκτηση γιὰ νὰ χρειάζεται 
νὰ δικαιολογήσει τὸ ἀγαθὸ ποιόν του µέσῳ θρησκευτικῆς πίστης, ἀλλὰ ἴσα ἴσα ἡ 
ἀπουσία ἔντονης θρησκευτικότητας εἶναι προϋπόθεση γιὰ νὰ µετέχει κανεὶς ὁµαλὰ 
στὴν οἰκονοµικὴ δραστηριότητα. Τὸ πρόβληµα εἶναι γιατί δουλεύουµε πιὰ µὲ µανία, 
ἂν µᾶς ἐνδιαφέρει µόνο τὸ ἐνθάδε; Εἶναι παράλογο, ἀλλὰ µᾶς ἔχει γίνει ἀπαραίτητο. 
Μόνη ἀπολαβή µας εἶναι τὸ αἴσθηµα τοῦ ἐκπληρωµένου ἐπαγγελµατικοῦ καθήκοντος 
(Berufserfüllung). Αὐτό, ὅµως, τὸ νὰ πεθάνεις ἔχοντας ἁπλῶς κερδίσει χρήµατα, ἦταν 
διαστροφὴ γιὰ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους πρὶν ἀπὸ µᾶς! Ἡ ἐξήγηση παραµένει πάντως 
ἀπὸ µιὰν ἄποψη πολὺ ἁπλή: Ἅπαξ καὶ ὑπάρχει αὐτὸ τὸ σύστηµα, τὰ ὑπόλοιπα εἶναι 
πιὰ ζήτηµα προσαρµογῆς στὰ θέσµια.149 

Τὸ µέλλον; Ἢ θὰ ἔχουµε προφῆτες, δηλαδή, φαντάζοµαι, µιὰ νέα χαρισµατικὴ 
ἐξουσία, ἢ πάλι θὰ ἔχουµε ἀναβίωση τῶν ἀρχαίων ἰδεωδῶν, ἐννοεῖται, θαρρῶ, τῆς µὴ 
τυπικῆς ἀλλὰ οὐσιαστικῆς ἔννοιας δικαιοσύνης, ὅπως θέλουν οἱ σοσιαλιστὲς κατὰ 
τὸν Βέµπερ, ἢ θὰ βυθισθοῦµε στὸν µηχανικὸ τρόπο ἀναπαραγωγῆς τῆς ὑπάρχουσας 
κοινωνίας, µιὰ ζοφερὴ κατὰ τὴν γνώµη τοῦ Βέµπερ προοπτική, ὅπου οἱ κάθε λογῆς 
«εἰδικοὶ» ἐµφανίζονται ὡς τὸ ὕψιστο σκαλοπάτι τῆς ἀνθρωπότητας.150 Ἐδῶ ὄχι µόνον 
ὁ Βέµπερ δὲν φαίνεται νὰ λέει ὅτι δὲν µποροῦµε νὰ ὑπερβοῦµε τὴν κεφαλαιοκρατία, 
ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ Γκίντενς,151 φαίνεται κιόλας νὰ τὸ εὔχεται! 
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