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Τρεῖς τύποι κυριαρχίας 
 
Ὁ Βέµπερ, στὸ Οἰκονοµία καὶ κοινωνία, ἀναφέρει ὡς λόγους ὑπακοῆς στὴν ἐξουσία 
τὸ ἔθιµο, τὸ συναίσθηµα, τὰ ὑλικὰ συµφέροντα καί, τέλος, τὶς ἰδέες, δηλαδὴ τὴν 
ὀρθολογικότητα κατὰ τὴν ἀξία. Ὅλοι ὑπάγονται σὲ µιὰ ἔννοια ἐθελουσίας ὑπακοῆς, 
ἑνὸς Interesse –ἑνὸς συµφέροντος ἢ/καὶ ἐνδιαφέροντος– στὴν ὑπακοή. Αὐτὴ εἶναι ἡ 
καθαρὰ τυπολογικὴ πλευρά. Ὅµως συνάµα ὑπάρχει µιὰ ἄλλου εἴδους τυπολογία, ποὺ 
ἀκολουθεῖ µιὰ κλίµακα ἢ κλιµάκωση µὲ κριτήριο τὴν σταθερότητα. Ὑπάρχουν λόγοι 
ὑπακοῆς ὀρθολογικοὶ κατὰ τὸν σκοπό, δηλαδὴ µὲ συµφεροντολογικὰ κίνητρα («ὑλικὰ 
καὶ ὀρθολογικὰ κατὰ τὸν σκοπὸ κίνητρα»). Αὐτὰ ὅµως δὲν σταθεροποιοῦν ἐπαρκῶς 
τὴν ἐξουσία, ὁπότε χρειάζονται καὶ ἄλλοι λόγοι, ὀρθολογικοὶ κατὰ τὴν ἀξία, πολλὲς 
φορὲς µὲ συναισθηµατικὴ ἔκφανση («τακτικὰ προστίθενται ἄλλα –συναισθηµατικὰ ἢ 
ὀρθολογικὰ κατὰ τὴν ἀξία»). Ἔχουµε τὶς δύο µορφὲς ὀρθολογικότητας ποὺ εἴπαµε. 
Τὸ ἔθιµο καὶ τὸ συναίσθηµα φαίνεται νὰ ἐνσωµατώνονται στὴν ὀρθολογικότητα κατὰ 
τὴν ἀξία, ἐνῶ ἀπέναντι παραµένει ἡ ὀρθολογικότητα κατὰ τὸν σκοπό. Τώρα ὅµως 
προστίθεται µιὰ τρίτη ὀπτικὴ γωνία, ποὺ δὲν ἀνάγεται σὲ αὐτὲς τὶς δύο. Ὅπως λέει ὁ 
Ἀρόν, ἐκεῖνο ποὺ κυριαρχεῖ στὴν νεωτερικὴ οἰκονοµικὴ καὶ πολιτικὴ πράξη εἶναι 
ὁλοένα ἡ κατὰ τὸν σκοπὸ ὀρθολογικότητα, ἀλλ᾽ ἡ κατὰ τὴν ἀξία ὀρθολογικότητα 
παραµένει ἀπαραίτητα τὸ θεµέλιο τῆς νοµιµότητάς της.1 

Αὐτὸ ὁδηγεῖ προφανῶς στὴν σκέψη ὅτι ἡ νεωτερικὴ ὑπερίσχυση τοῦ ἐργαλειακοῦ-
συµφεροντολογικοῦ λόγου εἶναι µιὰ ἐπίφαση: Εἶναι ἕνας ἀκόµη τρόπος ἔκφρασης 
θεµελιωδῶν ἀρχῶν, ἔστω ὑπὸ τὴν µορφὴ τοῦ ἄνευ ἀξίας. Τὸ θέµα τίθεται ὡς τέτοιο 
προκειµένου γιὰ τὴν ἀνακατασκευὴ τῶν θρησκευτικῶν καὶ ἠθικῶν ὅρων µετάβασης 
σὲ µιὰ οἰκονοµικὴ πρακτικὴ ἀποδεσµευµένη ἀπὸ θρησκευτικὲς καὶ ἠθικὲς ἀναστολές, 
ὅπως θὰ δοῦµε στὸ ἑπόµενο κεφάλαιο. Ἀξίζει πάντως νὰ παρατηρήσει κανείς, ὅπως ὁ 
ἰταλὸς φιλόσοφος Νορµπέρτο Μπόµπιο (N. Bobbio, 1909-2004), ὅτι ὁ Βέµπερ, µὲ τὸ 
νὰ στηρίζει τὴν ὀρθολογικότητα κατὰ τὸν σκοπὸ στὴν ὀρθολογικότητα κατὰ τὴν ἀξία, 
ἐξάγει τὴν πραγµατικότητα ἀπὸ τὴν νοµιµότητα, δὲν κόβει τὴν νοµιµότητα στὰ µέτρα 
τῆς πραγµατικότητας, τὸ θεµιτὸ στὰ µέτρα τοῦ συµφέροντος,2 ὅπως θὰ τὸ περίµενε 
κανεὶς ἀπὸ ἕναν ὑπέρµαχο τῆς κρατικῆς σκοπιµότητας στὶς διεθνεῖς σχέσεις. 
Κάθε ἐξουσία προκαλεῖ καὶ συντηρεῖ τὴν «πίστη στὸν νόµιµο χαρακτήρα» τῆς 

κυριαρχίας, πέραν τῶν δύο πρακτικῶν ὀρθολογικοτήτων, γιατὶ ἀκριβῶς δὲν ἀρκεῖ ἡ 
ἐξασφάλιση τοῦ ὑλικοῦ κινήτρου (τὸ σκόπιµο, ἡ ὀρθολογικότητα κατὰ τὸν σκοπὸ) 
οὔτε τοῦ συναισθηµατικοῦ-ἀξιακοῦ (τὸ σωστό, ἡ ὀρθολογικότητα κατὰ τὴν ἀξία) γιὰ 
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νὰ σταθεροποιηθεῖ.3 Συµφέρον, ἀξία, νοµιµότητα: Πρόκειται γιὰ µιὰ πορεία ὅπου ὁ 
ἑκάστοτε ἑπόµενος ὅρος διορθώνει τὴν ἀστάθεια ποὺ ἀνέχεται ὁ προηγούµενος. Τὸ 
συµφέρον µπορεῖ νὰ εἶναι ἰσχυρὸ (πρόκειται ἐδῶ γιὰ τὸ ἰδιωτικὸ συµφέρον), ἀλλ᾽ ὄχι 
σταθερό· ἡ πίστη σὲ ἀξία εἶναι ἰσχυρότερη ἀπὸ τὴν ἀποδοχὴ τῆς νοµιµότητας, ἀλλὰ ἡ 
τελευταία δὲν παύει νὰ εἶναι ὅ,τι πιὸ σταθερό, ἡ «ἐγγύηση» τῆς κυριαρχίας.4 Π.χ., ἕνα 
σίγουρα ἰσχυρὸ στήριγµα τῆς κυριαρχίας εἶναι ἡ εὔνοια ποὺ χαρίζει ἡ ὑποταγὴ σὲ 
αὐτήν, ὅπως στὴν περίπτωση τῆς πελατειακῆς σχέσης. Ἀλλὰ δὲν εἶναι τόσο σταθερὸ 
ὅσο ἡ πίστη ὅτι ἡ δηµοκρατία, µ᾽ ὅλα τὰ στραβά της, εἶναι ἀνώτερο ἀξιακὰ πλαίσιο 
ἀπὸ ὅλα τὰ ἄλλα καὶ πρέπει ἄρα νὰ διορθωθεῖ ἐκ τῶν ἔσω, χωρὶς πραξικόπηµα. Τὸ 
ἰσχυρότερο ὅµως στήριγµα τοῦ πολιτεύµατος δὲν παύει νὰ εἶναι ἡ ἁπλὴ ἀποδοχὴ τῆς 
νοµιµότητάς του, ὅτι τὸ σύνταγµα εἶναι δηµοκρατικὸ καὶ ὁρίζει πῶς ἐκλέγονται οἱ 
ἄρχοντες καὶ δὲν ἔχω σοβαρὸ λόγο ν᾽ ἀνατρέψω αὐτὸ τὸν κανόνα συνύπαρξής µας.  
Ἡ τελευταία ὀπτικὴ γωνία διαφέρει ἀπὸ τὶς ἄλλες, ἀπὸ τὴν ὀρθολογικὴ κατὰ τὸν 

σκοπὸ καὶ κατὰ τὴν ἀξία, στὸ ὅτι ὑπερβαίνει, θἄλεγε κανείς, τοὺς λόγους ποὺ ἔχουµε 
νὰ πράξουµε κάτι –ποὺ παραµένουν αὐτοὶ οἱ δύο– τοποθετώντας ἀπὸ πάνω τους ἕναν 
λόγο νὰ µὴν πράξουµε, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν προστάτης τῆς σταθερότητας τῆς 
κυριαρχίας. Ἡ ἱστορική ἐµπειρία ἐπιβεβαιώνει ἀντίστοιχα ὅτι οἱ µεγάλες ἀνατροπὲς 
στὴν πολιτικὴ δὲν προκύπτουν ὅταν ἐµφανισθεῖ ἕνα ἑλκυστικότερο σὲ ἐπίπεδο ἀξιῶν 
ἢ ἀκόµη καὶ ἀτοµικοῦ συµφέροντος πρότυπο, τὸ ὁποῖο θὰ ἦταν ἄξιο νὰ πραγµατωθεῖ, 
ἀλλὰ ὅταν ἡ ὑπάρχουσα ἐξουσία, γιὰ ὁποιονδήποτε λόγο, π.χ. ἐξ αἰτίας µιᾶς βαριᾶς 
πολεµικῆς ἥττας, ἀπονοµιµοποιεῖται.5 Τὴν νοµιµοποίηση τῆς κυριαρχίας πρέπει νὰ 
ἐξετάσουµε λοιπὸν κατόπιν τῶν ὀρθολογικοτήτων καὶ τῶν ἠθικῶν στάσεων. Ἀµέσως 
θὰ δοῦµε βέβαια ὅτι ἕνας ἀπὸ τοὺς τύπους νοµιµοποίησης φαίνεται νὰ ἀντιβαίνει στὸ 
περὶ ἀπραξίας σκεπτικό. Ἡ «χαρισµατικὴ» ἐξουσία δὲν ἀπαιτεῖ νὰ µὴν πράττουµε. 
Στὸν βαθµὸ ὅµως πού, ὅπως θὰ δοῦµε, ἀπαιτεῖ νὰ µὴ σκεφτόµαστε, ὑπηρετεῖ κι αὐτὴ 
καλύτερα τὴν σταθερότητα παρὰ οἱ ὀρθολογικοὶ λόγοι ποὺ ἔχουµε νὰ πράξουµε. 
 
Οἱ τύποι νοµιµοποίησης διαφοροποιοῦν τὴν ὑφὴ τῆς κυριαρχίας ποὺ ὁ καθένας τους 
νοµιµοποιεῖ. Ὁ Βέµπερ προτείνει µιὰ τυπολογία πολιτευµάτων µὲ βάση τὸ κριτήριο 
αὐτό. Ἡ Herrschaft, κυριαρχία ἢ ἐξουσία (κατὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ Θανάση Γκιούρα), 
ἔχει τρεῖς δυνατὲς νοµιµοποιήσεις, ὑπάρχουν τρεῖς λόγοι γιὰ τοὺς ὁποίους µποροῦµε 
νὰ τὴν ἀντιλαµβανόµαστε ὡς θεµιτή, τρία αἴτια τῆς νοµιµότητάς της µὲ τὴν ἔννοια 
ποὺ ἔχει ὁ ὅρος ὅταν εἶναι τὸ ἀντίθετο τοῦ ἀθέµιτου (Legitimität): παράδοση, χάρισµα 
ἢ νοµιµότητα, µὲ τὴν στενότερη τώρα ἔννοια ποὺ ἔχει ὁ ὅρος ὅταν σηµαίνει ὅτι κάτι 
εἶναι σύννοµο, νοµότυπο, κατὰ νόµον, ἀντίθετο τῆς παρανοµίας (Legalität). Ὑπάρχουν 
ἔτσι κατὰ παράδοση, χαρισµατικὴ καὶ κατὰ νόµον κυριαρχία. Ὁ Βέµπερ ἐξηγεῖ αὐτὸ τὸ 
ζήτηµα σὲ διάφορα σηµεῖα τοῦ ἔργου του, κυρίως στὸ Οἱ τρεῖς καθαροὶ τύποι τῆς 
νόµιµης ἐξουσίας (ἴσως τοῦ 1917, δηµοσίευση 1922), στὸ Οἰκονοµία καὶ κοινωνία καὶ 
στὴν διάλεξη Ἡ πολιτικὴ ὡς ἐπάγγελµα. Παραθέτω τὴν τελευταία:  

 
Τὸ κράτος εἶναι, ὅπως ἀκριβῶς οἱ ἱστορικὰ προγενέστεροί του πολιτικοὶ σύνδεσµοι, µιὰ 
ἀναφορὰ κυριαρχίας (Herrschaftsverhältnis) ἀνθρώπων ἐπὶ ἀνθρώπων, ποὺ στηρίζεται στὸ 
µέσον τῆς νόµιµης (θὰ πεῖ: ἰδωµένης ὡς νόµιµης) βίας. Γιὰ νὰ ὑφίσταται, πρέπει λοιπὸν οἱ 
κυριαρχούµενοι ἄνθρωποι νὰ ὑποτάσσονται στὴν αὐθεντία (Autorität) ποὺ διεκδικοῦν οἱ 
ἑκάστοτε κυρίαρχοι. Πότε, γιατί ὑποτάσσονται; Αὐτὴ ἡ κυριαρχία, σὲ ποιούς ἐσωτερικοὺς 
λόγους δικαιολόγησης καὶ ποιά ἐξωτερικὰ µέσα στηρίζεται;  
Ὡς πρὸς τὶς ἐσωτερικὲς δικαιολογίες, ἄρα τοὺς λόγους νοµιµοποίησης µιᾶς κυριαρχίας –
γιὰ νὰ ξεκινήσουµε ἀπὸ αὐτούς–, ὑπάρχουν κατ᾽ ἀρχὴν τρεῖς. Πρῶτα, ἡ αὐθεντία τοῦ 
«αἰωνίως πρότερου»: τοῦ ἐθίµου, ποὺ εἶναι καθαγιασµένο γιατὶ ἰσχύει ἀπὸ ἀµνηµονεύτων 
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ἐτῶν κι ἔχουµε ἀπὸ συνήθεια τὴν διάθεση νὰ τὸ τηροῦµε: Ἡ «ἐκ παραδόσεως» κυριαρχία, 
ὅπως τὴν ἀσκοῦσαν ὁ πατριάρχης καὶ ὁ πατρογονικὸς ἡγεµόνας παλαιᾶς κοπῆς. Ἔπειτα, ἡ 
αὐθεντία τοῦ ἀσυνήθιστου προσωπικοῦ χαρίσµατος, ἡ ἐντελῶς προσωπικὴ ἀφοσίωση καὶ 
προσωπικὴ ἐµπιστοσύνη στὶς ἐπιφοιτήσεις, στὸν ἡρωισµὸ ἢ σὲ ἄλλες ἡγετικὲς ἰδιότητες 
ἑνὸς µεµονωµένου ἀτόµου: ἡ «χαρισµατικὴ κυριαρχία», ὅπως τὴν ἀσκοῦν ὁ προφήτης ἢ –
στὸ πεδίο τοῦ πολιτικοῦ– ὁ προβεβληµένος πολέµαρχος καὶ ὁ λαοπρόβλητος ἄρχοντας, ὁ 
µεγάλος δηµαγωγὸς καὶ πολιτικὸς κοµµατικὸς ἡγέτης. Τέλος, ἡ κυριαρχία δυνάµει 
«νοµιµότητας», δυνάµει τοῦ ὅτι πιστεύουµε στὴν ἰσχὺ τοῦ νοµικοῦ καθεστῶτος καὶ στὴν 
ἐµπράγµατη «ἁρµοδιότητα» βάσει ὀρθολογικὰ πλασµένων κανόνων, ἄρα τοῦ ὅτι εἴµαστε 
διατεθειµένοι νὰ ὑπακοῦµε ἐκπληρώνοντας καθήκοντα σύµφωνα µὲ τὸ ἰσχύον καθεστώς: 
Μιὰ κυριαρχία ὅπως τὴν ἀσκεῖ ὁ νεωτερικὸς «δηµόσιος ὑπάλληλος» καὶ ὅσοι φορεῖς 
ἐξουσίας (Macht) τοῦ µοιάζουν ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη. – Στὴν πραγµατικότητα, ἐννοεῖται 
ὅτι ὅρους τῆς ὑποτακτικότητας ἀποτελοῦν πολυπληθέστατα αἴτια (Motive) φόβου καὶ 
ἐλπίδας –φόβου ὅτι θὰ σὲ ἐκδικηθοῦν µαγικὲς δυνάµεις ἢ ὁ κάτοχος δύναµης, ἐλπίδα ὅτι 
θ᾽ ἀµειφθεῖς στὸν ἄλλον κόσµο ἢ τοῦτον– καὶ ἀπὸ κοντὰ τὰ πιὸ διαφορετικὰ συµφέροντα. 
[…] Ὅταν ὅµως ἀναρωτιόµαστε ποιοί λόγοι «νοµιµοποιοῦν» τὴν ὑποτακτικότητα, τότε 
συναντοῦµε αὐτοὺς τοὺς τρεῖς «καθαροὺς» τύπους. Οἱ παραστάσεις αὐτὲς περὶ τοῦ τί εἶναι 
νόµιµο κι ἡ ἐσωτερική τους αἰτιολόγηση εἶναι πολὺ σπουδαίας σηµασίας γιὰ τὴν δοµὴ τῆς 
κυριαρχίας. Οἱ καθαροὶ τύποι ἀπαντοῦν βέβαια σπάνια στὴν ἐνεργὸ πραγµατικότητα.6 

 
Συγκατατίθεµαι στὴν κυριαρχία, δὲν ὑποτάσσοµαι µόνον γιατὶ φοβᾶµαι ἢ γιατὶ ἔχω 
προσωπικὲς δοσοληψίες ἢ ὀφέλη. Θὰ µποροῦσε κανεὶς νὰ πεῖ ὅτι αὐτοὶ οἱ τύποι δὲν 
ἐπαρκοῦν. Θὰ φανεῖ ὅτι ἐπαρκοῦν ὅταν καταλάβουµε σὲ ποιό ἐπίπεδο τοποθετοῦνται. 
– Ἂς πάρουµε ἕνα παράδειγµα. Τὸ 1956, τὸ Κοµµουνιστικὸ Κόµµα τῆς Σοβιετικῆς 
Ἕνωσης κατηγόρησε γιὰ «προσωπολατρία» τὴν διακυβέρνηση τοῦ Στάλιν. Θὰ ποῦµε 
ὅτι µετέτρεψε µιὰ χαρισµατικὴ σὲ κατὰ νόµον ἐξουσία. Ἄλλη ἦταν ἡ πρόθεσή του: 
Νὰ ἀντιτάξει τὴν χαρισµατικὴ ἐξουσία σὲ µιὰ πολιτικὴ ποὺ ἐκφράζει τὰ συµφέροντα 
τῶν ἀρχοµένων. Αὐτὴ ἡ δυνατότητα ἀντιπαράθεσης, ποὺ δὲν πρωτοεµφανίσθηκε τὸ 
1956, φαίνεται ὅµως νὰ µὴν ὑπάρχει στὸν Βέµπερ: Δὲν ἀναφέρει τὸ γενικὸ συµφέρον. 
Μποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι ὅλη ἡ παράδοση τῆς πολιτικῆς φιλοσοφίας, ἀπὸ τὸν 

Πλάτωνα στὸν Ἀριστοτέλη, ἀπὸ τὸν ἀπολυταρχικὸ Χὸµπς στὸν δηµοκράτη Σπινόζα, 
τὸν πρόδροµο τοῦ φιλελευθερισµοῦ Λόκ, τὸν πρόδροµο τοῦ σοσιαλισµοῦ Ρουσσώ, 
τὸν Κὰντ στὸν Φίχτε καὶ τὸν Ἕγελο ἐπικαλεῖται τὸ γενικὸ συµφέρον, ἀκριβῶς τὸ 
συµφέρον τῶν ἀρχοµένων, ὡς λόγο νοµιµοποίησης τῆς κυριαρχίας. Ἡ παράδοση ἀπὸ 
κεῖ καὶ πέρα συζητᾶ καὶ διαφοροποιεῖται. Αὐτὸ σηµαίνει ἁπλῶς ὅτι ὅλη ἡ παράδοση 
τῆς πολιτικῆς φιλοσοφίας εἶναι κανονιστική, ζητεῖ τὸ καλύτερο πολίτευµα. Ὁ Βέµπερ, 
ἀπὸ µέρους του, ἔχει ἐπιστηµονικὴ πρόθεση, δὲν ζητᾶ πιὰ τὸ δέον, διερευνᾶ τὸ ὄν. 
Διαφοροποιεῖται σὲ τοῦτο ἀπὸ τὴν φιλοσοφία, καὶ ἀπὸ τὸν Μάρξ, ποὺ ὡς πρὸς τοῦτο 
παραµένει πιστὸς στὴν κανονιστικὴ πρόθεση τῶν φιλοσόφων. Ὅταν ὅµως γίνεται 
λόγος γιὰ νοµιµοποίηση, γίνεται ὅµως λόγος γιὰ τὸ δέον, ἔτσι ὅπως γίνεται ἀντιληπτὸ 
ἀπὸ τὰ ἄτοµα. Ἡ κανονιστικότητα εἶναι τὸ ἐπιστηµονικὸ ἀντικείµενο. Θὰ ἔπρεπε νὰ 
περιλάβει λοιπὸν ὁ Βέµπερ µιὰ τέτοια κανονιστικὴ ἔποψη σὲ ἐπίπεδο, ἔστω, τοῦ ὑπὸ 
µελέτη ἀντικειµένου. Τὴν ἔχει περιλάβει στὸ ἐπίπεδο τῆς ὀρθολογικότητας κατὰ τὴν 
ἀξία ποὺ δὲν ἐξασφαλίζει, ὡστόσο, ἐπαρκὴ σταθερότητα στὴν ἐξουσία. 
Ἡ διάρθρωση τῶν ἐννοιῶν ἐµφανίζεται πάλι ὡς ἀπόφαση: Ὅταν δὲν θεωρεῖται τὸ 

γενικὸ συµφέρον λόγος νοµιµοποίησης, ἀποτυπώνεται ἡ γνώµη ὅτι ἡ νοµιµοποίηση 
στηρίζεται µόνο σὲ κίνητρα ποὺ εἶναι κίνητρα µὴ πράξης, ἔστω µὴ συνειδητῆς. Ὁ 
µόνος τύπος νοµιµοποίησης ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ ἀπαιτεῖ ἀνάληψη ἐνεργοῦ δράσεως ὑπὲρ 
τῆς ἐξουσίας εἶναι τὸ χάρισµα, ποὺ ἐµπνέει ὅµως δράσεις µειωµένης συνειδητότητας: 
αὐτὲς ποὺ ἀπέρριπτε τὸ 20ὸ συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ ὡς προϊόντα «προσωπολατρίας». 
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Ὁ Βέµπερ µιλᾶ γιὰ συµφέροντα, ἀλλὰ τὰ συµφέροντα γιὰ τὰ ὁποῖα κάµνει λόγο 
µιὰ κανονιστικὴ νοµιµοποίηση τῆς ἐξουσίας δὲν εἶναι συµφέροντα ἰδιωτῶν, αὐτὰ ποὺ 
ὁ Βέµπερ ἀναφέρει ὡς λόγους φόβου κι ἐλπίδας, δυσµενοῦς ἢ εὐνοϊκῆς µεταχείρισης· 
εἶναι συλλογικὰ συµφέροντα ἀντιληπτὰ ὡς τέτοια ἀπὸ τὰ ἄτοµα. – Ἂς πάρουµε ἕνα 
δεύτερο παράδειγµα. Τὸ καθεστὼς τῆς Κούβας διατηρεῖται χρόνια γιατὶ ὁ Φιδὲλ εἶναι 
χαρισµατικός; Γιατὶ ἡ χαρισµατικὴ κυριαρχία του ἔγινε πιὰ κατὰ νόµον;7 Γιατὶ πολλοὶ 
ἀντιφρονοῦντες φοβοῦνται τὶς διώξεις; Ἢ γιατὶ ἡ σύγκριση µὲ τὴν κατάσταση ἄλλων 
χωρῶν πείθει πολλοὺς ὅτι τοὺς συµφέρει νὰ διατηρήσουν τὸ κοινωνικὸ κράτος, ἔστω 
χωρὶς πολιτικὴ ἐλευθερία; Πιθανολογῶ ὅτι ὁ τελευταῖος λόγος εἶναι ὁ πιὸ ἰσχυρός, 
ὅτι οἱ πολλοὶ θεωροῦν ἀσύµφορο ἡ ἐλευθερία λόγου νὰ ἔχει τίµηµα τὴν ἀθλιότητα, 
τὴν µὴ πρόσβαση στὴν παιδεία καὶ τὴν περίθαλψη. Ἀντιστρόφως, ὁ ἐχθρὸς µιᾶς 
τέτοιας πατερναλιστικῆς κυριαρχίας σὲ ἀνεπτυγµένες χῶρες θεωρεῖ ὅτι δὲν συµφέρει 
νὰ χάσει τὴν πολιτικὴ ἐλευθερία γιὰ ν᾽ ἀποκτήσει κοινωνικὸ κράτος ὅταν ἔχει ἤδη, 
καὶ ὅτι ἡ τυχὸν βελτίωσή του εἶναι ἀσύµφορο νὰ πληρωθεῖ µὲ ἀπώλεια τῶν ἀστικῶν 
ἐλευθεριῶν, ὅσο πολὺ κι ἂν βελτιώσει αὐτὸ τὴν θέση τῶν πιὸ ἀδικηµένων. 
Διαπιστώνουµε πάλι σὲ ποιό βαθµὸ ἡ διαίρεση τῶν κατηγοριῶν προκαταλαµβάνει 

τὰ πορίσµατα τῆς θεωρίας. Ἡ µαρξικὴ θεωρία ἐρείδεται σὲ µιὰν ἔννοια συλλογικοῦ 
συµφέροντος ποὺ ὁ ἀτοµικιστὴς ὡς πρὸς τὴν µέθοδο Βέµπερ δὲν ἀναφέρει κἄν. Ὁ 
Μάρξ, ἀπ᾽ τὴν µεριά του, ἀναζητεῖ τὸν λόγο γιὰ τὸν ὁποῖο οἱ Γάλλοι ὑποτάσσονται 
στὸν χαρισµατικὸ ἡγέτη Ναπολέοντα Βοναπάρτη ὄχι στὸ χάρισµά του ἀλλὰ στὸ πῶς 
βιώνουν τὰ συµφέροντά τους. Αὐτὸ δὲν σηµαίνει ὅµως ὅτι παραγνωρίζει τὴν σηµασία 
τῆς προσωπικότητας τοῦ ἡγέτη: Ἐνῶ ἀπεχθάνεται τὸν «τυχοδιώκτη» Ναπολέοντα Γ΄, 
θαυµάζει τὸν Λίνκολν, «ἕναν ἀπὸ τοὺς ἐλάχιστους ἀνθρώπους ποὺ µπόρεσαν νὰ 
γίνουν µεγάλοι δίχως νὰ πάψουν νὰ εἶναι καλοί».8 Ὅµως δὲν ἀποδίδει καθοριστικὴ 
σηµασία σὲ αὐτήν. 
Ἀπὸ τὴν ἄλλη µεριά, ὁ τρόπος ποὺ τὸ ἄτοµο ἀντιλαµβάνεται τὰ ὅποια συλλογικά 

του συµφέροντα µεσολαβεῖται συνήθως ἀπὸ µορφὲς ποὺ δὲν ἔχουν χαρακτήρα ἰδεῶν, 
προγραµµάτων, ἀλλὰ συγκεκριµένων προσώπων: κληρονόµου τοῦ θρόνου, ἀρχηγοῦ 
τοῦ στρατοῦ, ἐκλεγµένου πρωθυπουργοῦ. Τὸ ἐρώτηµα ποὺ µπορεῖ νὰ τεθεῖ ὡς πρὸς 
αὐτὴ τὴν πλευρὰ τοῦ ζητἠµατος εἶναι: Γιατί ὑποτάσσονται οἱ πολίτες στὸ τάδε ἄτοµο 
ὡς ἐκφραστὴ τῶν συµφερόντων αὐτῶν; Ὑπ᾽ αὐτὸ τὸ πρίσµα, ἐξηγεῖται ἡ τυπολογία 
τοῦ Βέµπερ, ἀλλὰ φωτίζεται καὶ µὲ ἰδιαίτερο τρόπο. Μπορεῖ νὰ εἶσαι συντηρητικός, 
εἴτε γιατὶ ταυτίζεις τὰ συµφέροντά σου µὲ αὐτὰ τῆς ὑφιστάµενης τάξης πραγµάτων, 
εἴτε γιατὶ ἁπλῶς δὲν τὰ σκέφτεσαι. Στὴν δεύτερη περίπτωση, θὰ δεχθεῖς τὴν 
νοµιµοποίηση εἴτε τῆς παραδοσιακῆς ἐξουσίας, ὅπως ἰσχύει κυρίως σὲ προνεωτερικὲς 
κοινωνίες, εἴτε τῆς κατὰ νόµον, ὅπως ἰσχύει στὶς νεωτερικές. Μπορεῖ ὅµως νὰ µὴν 
εἶσαι συντηρητικός. Τότε εἶναι ποὺ στρέφεσαι, κατὰ τὸν Βέµπερ, σὲ µιὰ ἄλλη µορφὴ 
νοµιµοποίησης ποὺ «ἐµφανίσθηκε σὲ ὅλα τὰ πεδία κι ὅλες τὶς ἱστορικὲς ἐποχές»: τὴν 
χαρισµατική. Βέβαια κι αὐτὴ ἀλλάζει µὲ τὶς ἐποχές: Στὸ παρελθὸν ὑπῆρχαν «ἀφ᾽ ἑνὸς 
µάγοι καὶ προφῆτες, ἀφ᾽ ἑτέρου προβεβληµένοι πολέµαρχοι, ἀρχηγοὶ συµµοριῶν, 
condottieri»,9 τώρα «ἀρχηγοὶ κοινοβουλευτικῶν κοµµάτων», µὲ πρόγονους τοὺς 
χαρακτηριστικοὺς γιὰ τὸν «δυτικό, πρὸ παντὸς µεσογειακὸ πολιτισµό», δηµαγωγοὺς 
τῶν δηµοκρατιῶν τῆς Ἀρχαιότητας.10 Ἀλλὰ ὁ Βέµπερ βάζει ὅλα αὐτὰ τὰ πρόσωπα 
στὴν ἴδια κατηγορία, θέλοντας ἀντιτάσσοντας ἐξαιρετικὴ νοµιµοποίηση καὶ ὀµαλή.  
Πέρα ἀπὸ τὸ συµφέρον σου νὰ ἄρχει τὸ τάδε κόµµα, πέρα ἀπὸ τὸ φρόνηµα ποὺ 

ὑπαγορεύει νὰ σέβεσαι τὸ δηµοκρατικὸ πολίτευµα ἀκόµη καὶ ὅταν δὲν σὲ συµφέρει, 
γιατὶ δὲν εἶναι τὸ κόµµα σου τώρα στὴν ἐξουσία, δύο εἶναι οἱ λόγοι ποὺ σὲ κάµνουν 
νὰ συµµορφώνεσαι στὸν ὑπάρχοντα ἄρχοντα, ὁρίσθηκε µὲ παραδοσιακὸ τρόπο (δὲν 
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εἶναι σφετεριστὴς τοῦ θρόνου), τηρήθηκαν οἱ νόµοι κατὰ τὴν ἀνάδειξή του (δὲν ἔγινε 
νοθεία στὴν ἐκλογή του), κι ἕνας εἶναι ὁ λόγος ποὺ σὲ κάµνει νὰ στηρίζεις ἐνεργὰ τὴν 
ἐξουσία τοῦ ἄρχοντα, ἡ ἐξαιρετικὴ προσωπικότητά του. Ὅταν πρόκειται νὰ εἰσαχθεῖ 
ἡ κυριαρχία τοῦ νόµου σὲ µιὰ ἄνοµη κατάσταση, χρειάζεται µιὰ ἀπάτη, σύµφωνα µὲ 
τὸν πραγµατιστὴ στοχαστὴ Μακιαβέλλι καὶ µὲ τὸν δεοντοκρατικὸ στοχαστὴ Ρουσσώ. 
Τὸ παράδειγµα εἶναι ὁ Νουµᾶς, µυθικὸς βασιλιᾶς τῆς Ρώµης ποὺ «προσποιοῦνταν ὅτι 
τὸν ἐπισκεπτόταν µιὰ νύµφη», κι ἔτσι, ἐκµεταλλευόµενος τὴν εὐπιστία τῶν Ρωµαίων, 
τοὺς ἐπέβαλλε νόµους.11 Αὐτὸ εἶναι τὸ παραδοσιακὸ ὑπόδειγµα τῆς «χαρισµατικῆς» 
κυριαρχίας ποὺ ὑπῆρχε ἀνέκαθεν καὶ πρῶτα πρῶτα στὸ πρόσωπο τοῦ «προφήτη». Ἡ 
χαρισµατικὴ κυριαρχία εἶναι ἡ µόνη ἐπαναστατική, θὰ µᾶς πεῖ ὁ Βέµπερ. 
Ὁ Βέµπερ ὡστόσο ἀντιτάσσει ἀλλοῦ –ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς «Κοινωνιολογίας τῆς 

κυριαρχίας»– τὶς µορφὲς νοµιµοποίησης ἀλλιῶς: Ἡ κατὰ νόµον ἐξουσία εἶναι µόνον 
ἡ κυριαρχία τοῦ νόµου, οἱ ἄλλες δύο, εἶναι κυριαρχίες προσώπων, στηρίζονται στὴν 
«προσωπικὴ αὐθεντία».12 Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη εἶναι ποὺ ἡ κατὰ νόµον κυριαρχία 
ἐµφανίζεται ὡς ἡ µόνη ἐγγενῶς ὀρθολογική. Ἐνῶ ἡ ὀρθολογικότητα δὲν ἀνήκει σὲ µιὰ 
ἐπαναστατικὴ ἐξουσία, ποὺ δὲν εἶναι ποτὲ κατὰ νόµον, δὲν προωθεῖ τὴν τυπικὴ ἰσχὺ 
τῶν νόµων, ἀλλὰ προσπαθεῖ νὰ διορθώσει µιὰ κατάσταση, ἄρα συνιστᾶ πάντοτε µιὰ 
ὀπισθοδρόµηση σὲ προνεωτερικὲς-προορθολογικὲς µορφὲς ἐπιβολῆς τοῦ νόµου –
ὅπως θὰ φανεῖ ἀναλύοντας τὶς ἐπιµέρους µορφὲς κυριαρχίας. 
 
 
Κατὰ παράδοση κυριαρχία καὶ πατερναλισµὸς 
 
Στὴν παραδοσιακὴ ἐξουσία, δηλαδὴ τὴν µορφὴ κυριαρχίας στὴν ὁποία ἡ ἐξουσία τοῦ 
συγκεκριµένου ἄρχοντα νοµιµοποιεῖται βάσει τῆς παράδοσης, ὁ ἄρχοντας «δὲν εἶναι 
‟προϊστάµενος” ἀλλὰ προσωπικὸς κύριος», δὲν ἔχει «ὑπαλλήλους» ἀλλὰ «ὑπηρέτες», 
οἱ ἀρχόµενοι δὲν εἶναι «µέλη» ἑνὸς κοινοῦ συνδέσµου ἀλλὰ ἄνθρωποι ποὺ ἔχουν µιὰ 
προσωπικὴ ἐξάρτηση πρὸς τὸν ἴδιο,13 µέλη τῆς φατρίας, δοῦλοι, πελάτες, κλπ.,14 καὶ 
γενικὰ ὑπήκοοι. Ἔχουµε ὑπηκόους ἐδῶ καὶ πολίτες στὴν κατὰ νόµο ἐξουσία.  
Ἡ παράδοση ὁρίζει ποιός θὰ ἔχει τὴν ἐξουσία, ποιές πράξεις προσήκουν σ᾽ αὐτὴν 

(«περιεχοµενικὰ [material] δεσµευµένο ἀπὸ τὴν παράδοση κυριαρχικὸ πράττειν») καὶ 
ποιό περιθώριο αὐθαιρεσίας ἐκχωρεῖται στὸν φορέα της («περιεχοµενικὰ [material] 
ἀδέσµευτο ἀπὸ τὴν παράδοση κυριαρχικὸ πράττειν») γιὰ ν᾽ ἀποδίδει δικαιοσύνη, νὰ 
µοιράζει εὔνοιες, ν᾽ ἀσκεῖ τὸ δικαίωµα ἀπονοµῆς «χάριτος». Στὴν κατὰ παράδοση 
νοµιµοποίηση –ποὺ εἶναι καὶ ἡ παραδοσιακή, δηλαδὴ αὐτὴ ποὺ ἴσχυε σχεδὸν παντοῦ 
πρὶν ἀπὸ τὴν νεωτερικότητα, µὲ µικρὰ µᾶλλον στοιχεῖα χαρισµατικῆς–, ὁ ἀρχόµενος 
ὑποτάσσεται ἀπεριόριστα στὴν κυριαρχία,15 ἀλλὰ ἴσως στραφεῖ κατὰ τοῦ προσώπου 
τοῦ κυρίαρχου, ὅταν ὑπερβεῖ τὰ ὅρια τῆς παραδεδοµένης ἐξουσίας του, προκειµένου 
νὰ τὰ ἐπαναφέρει σὲ ἰσχύ.16 

Ἡ δίπολη δοµὴ –παράδοση / ἀπόλυτη ἐξουσία ἐντὸς ὁρίων δικαιοδοσίας– αὐτῆς 
τῆς κυριαρχίας ἔχει ἀποτέλεσµα τὸν ἀποκλεισµὸ κάθε ἔννοιας ἁρµοδιότητας ὡς πρὸς 
τὰ ἄτοµα ποὺ ἐπιλέγει ὁ ἄρχοντας ὡς µέλη τοῦ ἐπιτελείου17 καὶ τὴν δυνατότητα νὰ 
ἀσκεῖ τὴν ἐξουσία µόνος.18 Αὐτὸ παραδοσιακὰ λέγεται θετικὰ πατριαρχία κι ἀρνητικὰ 
δεσποτισµός, µὲ τὶς δύο ἔννοιες τῆς λέξης. Ἡ µία ἔννοια ἀφορᾶ τὴν πατρικοῦ τύπου 
κυριαρχία, ἡ ἄλλη τὴν πολιτικὴ ἐξουσία ποὺ ἀντιµετωπίζει τοὺς ἀρχοµένους ὡς µέλη 
οἰκογενείας. Στὶς δύο περιπτώσεις πρόκειται γιὰ προνεωτερικοὺς τύπους κυριαρχίας, 
ἀσχέτως ἂν ἐπιβιώνουν σήµερα δυναστικὲς οἰκογένειες καὶ ἂν τὴν ἐποχὴ τοῦ Βέµπερ 
ὁρισµένες διατηροῦσαν µέρος τῆς µοναρχικῆς τους δύναµης. 
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«Πρωτογενεῖς τύποι» τέτοιας κυριαρχίας εἶναι ἡ «γεροντοκρατία», ἡ περιστασιακὴ 
ἐξουσία ποὺ ἀσκεῖται στὶς πρωτόγονες κοινότητες ἀπὸ τοὺς ἐν ζωῇ «πατέρες», καὶ ἡ 
«πρωτογενὴς πατριαρχία», ἡ µόνιµη ἐξουσία τῶν ἴδιων, ποὺ πρῶτα ἀσκοῦνταν ἐντὸς 
τῶν οἰκογενειῶν. Ἐδῶ διατηρεῖται ἡ ἀγάπη πρὸς τὸν ἐξουσιαζόµενο ποὺ ὁ Βέµπερ 
χαρακτηρίζει ὡς σχέση συντροφικότητας καὶ δὲν ὑπάρχει πιὰ στὴν ἄλλη περίπτωση, 
ποὺ τὴν ὀνοµάζει «πατρογονισµὸ» ἢ «σουλτανισµὸ» ἀνάλογα µὲ τὸ ἂν τὸ σχετικὸ 
βάρος πέφτει περισσότερο στὴν πλευρὰ τῆς παραδοσιακῆς ἄσκησης τῆς ἐξουσίας ἢ 
στὴν πλευρὰ τῆς αὐθαίρετης ἄσκησής της, ποὺ ἐνυπάρχουν οὕτως ἢ ἄλλως κι οἱ δύο, 
µὲ ἀποτέλεσµα τὴν πλήρη ρευστότητα τῆς διαχωριστικῆς γραµµῆς (καταλαβαίνουµε 
ὅτι ἡ µοναρχία δυτικοῦ τύπου θὰ γίνει εὔκολα µιὰ λουδιβίκεια «ἀπόλυτη µοναρχία» ἢ 
φρειδερίκειος «πεφωτισµένος δεσποτισµός»). Ἴδιον τῶν δύο αὐτῶν τύπων ἔναντι τῶν 
δύο πρώτων εἶναι ὅτι ἕνα ἐπιτελεῖο µεσολαβεῖ στὴν ἄσκηση τῆς ἐξουσίας, ὅτι ἡ θέση 
τοῦ ἄρχοντα τοῦ ἀνήκει δικαιωµατικά, ὅτι τὸ πεδίο νόµιµης αὐθαιρεσίας εἰς βάρος 
τῶν παραδοσιακῶν δεσµεύσεων διευρύνεται.19  
Αὐτὴ ἡ κυριαρχία διευρύνει προφανῶς τὴν ἐξουσία τοῦ πατέρα στὴν παραδοσιακὴ 

πατριαρχικὴ οἰκογένεια. Ὁ Βέµπερ ὄντως ἐξάγει τοὺς τύπους της ἀπὸ τὴν διεύρυνση 
τῆς οἰκιακῆς πατριαρχίας. Ἀλλὰ τονίζει καὶ µιὰν ἄλλη ἐπίδραση αὐτοῦ τοῦ προτύπου: 
Ἀκόµη καὶ στὴν πατρογονικὴ µορφή, τὴν πιὸ ἀποµακρυσµένη ἀπὸ τὸ οἰκογενειακὸ 
πρότυπο, ἡ αὐτοσυστασία τῶν βαθµίδων ἐξουσίας ποὺ µεσολαβοῦν ἀπὸ τὸν ἄρχοντα 
στοὺς ἀρχοµένους δὲν παύει νὰ ἔχει «ἰδιωτικὸ» χαρακτήρα.20 Δηλαδή, ἀκόµη κι ὅταν 
αὐτὲς οἱ βαθµίδες αὐτονοµοῦνται ἀπὸ τὴν αὐθαιρεσία τοῦ ἄρχοντα καὶ θέτουν ὅρια 
στὴν κυριαρχία του, αὐτὸ δὲν συµβαίνει, ὅπως σὲ νεωτερικὲς κοινωνίες, γιατὶ ἔχουν 
µόνιµες θέσεις νοµικὰ κατοχυρωµένες ἀλλὰ γιατὶ τὰ ἀξιώµατά τους τοὺς ἀνήκουν 
προσωπικά, εἴτε τὰ κληρονοµοῦν (ἀριστοκρατικὰ) εἴτε τ᾽ ἀγοράζουν (ἀστικά), καὶ τὰ 
συντηροῦν. Μάλιστα, ὅταν κυριαρχεῖ ἡ παραδοσιακὰ δεσµευµένη ὄψη τῆς ἐξουσίας 
(µακριὰ ἀπὸ τὸ «σουλτανικὸ» ἄκρο τοῦ φάσµατος), ὁ ἄρχοντας καλύπτει ὁ ἴδιος τὶς 
οἰκονοµικές του ἀνάγκες ἀπὸ τὸν «οἶκο» του, τὸ φέουδό του.21 

Ἡ παραδοσιακὴ µορφὴ ἐξουσίας εἶναι προνεωτερικὴ διότι, ὅταν δὲν συµβάλλουν 
εἰδικὲς συνθῆκες, κυρίως ἡ ὕπαρξη ἀστεακῶν ἀστικῶν θηλάκων (ἐλεύθερων πόλεων 
τοῦ Μεσαίωνα), τότε δὲν ἐπιτρέπει τὴν πλήρη ἀνάπτυξη τῆς κεφαλαιοκρατίας: 

 
Ὑπὸ τὴν κυριαρχία (Herrschaft) κανονικῶν πατρογονικῶν ἐξουσιῶν (Gewalten) µποροῦν 
µὲν νὰ πιάσουν ρίζες, ἀκόµη καὶ νὰ εἶναι ἐξαιρετικὰ ἀνθηρές, 
a) ἡ κεφαλαιοκρατία ἐµπόρων, – 
b) ἡ κεφαλαιοκρατία φοροµίσθωσης, µίσθωσης ἀξιωµάτων καὶ ἐξαγορᾶς τους, – 
c) ἡ κεφαλαιοκρατία κρατικῶν προµηθευτῶν καὶ πολεµικῶν χρηµατοδοτῶν· – 
d) ὑπὸ συνθῆκες, ἡ κεφαλαιοκρατία φυτειῶν καὶ ἀποικιῶν, 
ἀλλὰ δὲν µπορεῖ ἡ προσανατολιζόµενη σὲ ἀγοραῖες θέσεις τῶν ἰδιωτῶν καταναλωτῶν 
κερδοσκοπικὴ ἐπιχείρηση µὲ πάγιο κεφάλαιο καὶ ὀρθολογικὴ ὀργάνωση τῆς ἐλεύθερης 
ἐργασίας, οὔσα ἐξαιρετικὰ εὐαίσθητη σὲ ἀνορθολογισµοὺς τῆς ἀπονοµῆς δικαιοσύνης, τῆς 
διοίκησης καὶ τῆς φορολογίας, ποὺ διαταράσσουν τὴν ὑπολογισιµότητα. 
 
Διότι ἡ κεφαλαιοκρατία χρειάζεται «ρύθµιση τῆς οἰκονοµίας» βάσει τῆς «τυπικῆς, 

προσανατολισµένης στὸ δίκαιο τῶν νοµικῶν, ὀρθολογικότητάς της», καὶ ὄχι κρατικὲς 
παρεµβάσεις µὲ στόχο τὴν «ἱκανοποίηση τῶν ἀρχοµένων». Ἐνῶ ἡ πατριαρχικὴ καὶ 
πατρογονικὴ ἐξουσία τείνει, λόγῳ «τρόπου ἐπικύρωσης τῆς νοµιµοποίησής της», ν᾽ 
ἀκολουθεῖ τέτοιες πρακτικές, ποὺ διέπονται ἀπὸ «ἰδεώδη», π.χ. «κοινωνικοηθικῆς» 
φύσεως, καὶ δὲν ἐπιτρέπουν στὸν κεφαλαιοκράτη νὰ «ὑπολογίζει» τὶς ἐπιπτώσεις τῶν 
χειρισµῶν του.22 Ἔτσι ἡ ταύτιση νεωτερικότητας, κεφαλαιοκρατίας κι ὀρθολογισµοῦ 
σηµαίνει ὅτι ὁ Βέµπερ, ὡς ὁ «Μὰρξ τῆς ἀστικῆς τάξης»,23 δὲν θέλει νὰ ὑπερβεῖ τὴν 
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κεφαλαιοκρατία ἐπειδὴ κάτι τέτοιο θὰ συνιστοῦσε ἐπιστροφὴ στὸν πατερναλισµό, δὲν 
σηµαίνει ὅµως ὅτι «ἡ πιθανότητα ὑπέρβασης τοῦ καπιταλισµοῦ ἔχει ἐκµηδενισθεῖ».24 
Ἡ ταύτιση ποὺ κάµνει ὁ Βέµπερ µεταξὺ τῆς «ἱκανοποίησης τῶν ἀρχοµένων» καὶ τῆς 
προνεωτερικῆς κι ἀνορθολογικῆς κυριαρχίας σηµαίνει προφανῶς ὅτι ὀ µόνος τρόπος 
ποὺ ὑπάρχει γιὰ νὰ ὑπηρετεῖ ἡ ἐξουσία τὸ κοινὸ συµφέρον εἶναι αὐτὸ ποὺ ὀνοµάζεται 
«πατερναλισµός». Μόνον τότε ὁ σοσιαλισµὸς εἶναι ἐξ ὁρισµοῦ παρτερναλισµός. Στὸ 
µέτρο ποὺ πολλὰ πολιτεύµατα τὰ ὁποῖα ἀνέπτυξαν τὸ κοινωνικὸ κράτος δὲν διέθεταν 
πολιτικὴ ἐλευθερία, ἦσαν πατερναλιστικὰ καὶ ὁ Βέµπερ ἔχει δίκιο. Στὸ µέτρο ποὺ 
πολλὰ ἄλλα ἀνέπτυξαν κοινωνικὸ κράτος ἐνῶ διατήρησαν ἢ καὶ ὁλότελα ἐνίσχυσαν 
τὴν πολιτικὴ ἐλευθερία, ἡ γενίκευση τοῦ Βέµπερ διαψεύδεται, ὅπως ἀκριβῶς καὶ οἱ 
γνωστὲς ζοφερὲς προβλέψεις τοῦ Χάγιεκ.  
Ὁ Φρῆντριχ φὸν Χάγιεκ αὐστριακὸς οἰκονοµολόγος ὑπέρµαχος τοῦ οἰκονοµικοῦ 

φιλελευθερισµοῦ θεωροῦσε ὅτι οἱ µεταπολεµικὲς κρατικοποιήσεις καὶ ἡ παράλληλη 
εἰσαγωγὴ κρατικοῦ σχεδιασµοῦ τῆς οἰκονοµίας (σὲ χῶρες ὅπως ἡ Γαλλία µετὰ τὸν 
πόλεµο) θὰ φέρουν ἀργὰ ἢ γρήγορα τὴν κατάργηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας.25 Ἀλλὰ 
στὸν Χάγιεκ, λέει σωστὰ ὁ κοινωνιολόγος Θωµᾶς Κονιαβίτης, ἡ βεµπεριανοῦ τύπου 
ἀνάλυση τῆς πράξης µὲ ἀτοµικοὺς ὅρους παύει νὰ εἶναι µεθοδολογικὴ ἀφετηρία καὶ 
γίνεται ὀντολογικὴ ἐπιλογή. Ἔτσι ἐξηγεῖται γιατὶ ὅποτε τὸ ἄτοµο δὲν ἔχει, ὅπως 
ἀπαιτεῖ τὸ δογµατικὸ πιστεύω τοῦ φιλελευθερισµοῦ, τὴν εὐχέρεια ν᾽ ἀποκλίνει σὲ 
κάθε τοµέα, παύει ὅλη του ἡ ἐλευθερία νὰ ὑπάρχει.26 

 
 
Χαρισµατικὴ κυριαρχία καὶ ἐπανάσταση 
 
Τὸ χάρισµα εἶναι µιὰ ἰδιότητα ποὺ ἀποδίδουν στὸν «ἡγέτη» («Führer») οἱ «ὀπαδοί» 
του. Παλαιότερα ἦταν ἰδιότητα µαγικῆς ἢ ὑπερφυσικῆς ὑφῆς (προφῆτες, θεραπευτές, 
σοφοὶ ποὺ λένε ποιό εἶναι σωστό, ἀρχικυνηγοί, πολεµικοὶ ἥρωες), τώρα εἶναι ἀκόµη 
πέρα ἀπὸ τὴν κοινὴ µοίρα. Ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τῶν ὀπαδῶν, πρόκειται γιὰ προσωπικὴ 
ἀφοσίωση σὲ ἕνα πρόσωπο, καίτοι ἡ µὴ ἀφοσίωση δὲν ἀποτελεῖ ἀκριβῶς ἐπιλογὴ στὰ 
µάτια τῶν ὀπαδῶν. Ὁ ἡγέτης ἀποδεικνύει ὅτι εἶναι ὁ εκλεκτὸς κάµνοντας θαύµατα 
(παλαιότερα) ἢ περνώντας, σήµερα, κάποια ἄλλη δοκιµασία.27 Στὸ ἐπιτελεῖο του δὲν 
ἔχει ὑπαλλήλους οὔτε ὑποτελεῖς µὲ βάση τὴν τάξη τους, ἀλλὰ µαθητὲς ἢ ἀκόλουθους. 
Ἔχουµε ἐδῶ µιὰ κοινότητα µὲ συνδετικὸ ἰστὸ τὴν «συγκινησιακὴ συνοµάδωση». Τὸ 
ἐπιτελεῖο δρᾶ µὲ συµµετοχὴ στὸ χάρισµα καὶ ὁ ἡγέτης παρεµβαίνει ὁποτεδήποτε στὸ 
ἔργο του. Ἐδῶ ἡ σχέση τοῦ ἡγέτη µὲ τοὺς ὀπαδοὺς εἶναι, ἀπὸ οἰκονοµικὴ ἄποψη, 
«κοµµουνισµὸς τῆς ἀγάπης ἢ τῆς συντροφικότητας». Νόµος εἶναι ὅ,τι ὁρίζει ὁ ἡγέτης 
κατὰ περίπτωση. Τέτοια εἶναι ἡ σχέση τοῦ Ἰησοῦ µὲ τοὺς µαθητές του, ἀλλὰ ἐξ ἴσου 
ἡ ἐξουσία τοῦ Ναπολέοντα, ποὺ «ἔκαµνε πληβείους βασιλιάδες καὶ στρατηγούς».  
Ὅπως εἶπαµε, αὐτὴ εἶναι µιὰ µορφὴ ἐξουσίας µὲ χαρακτηριστικὰ µὴ ὁµαλότητας 

ποὺ ἔρχεται ἔτσι σὲ σύγκρουση µὲ τὶς ἄλλες δύο, τὶς «µορφὲς καθηµερινότητας τῆς 
κυριαρχίας»:28 «Τὸ χάρισµα εἶναι ἡ µεγάλη ἐπαναστατικὴ δύναµη σὲ παραδοσιακὰ 
δεσµευµένες περιόδους». Ὑπάρχει βέβαια καὶ ὁ ὀρθὸς λόγος, ἡ ratio, ποὺ ἀποτελεῖ κι 
αὐτὴ «ἐπαναστατικὴ δύναµη». Ἀλλὰ «σὲ προορθολογικὲς ἐποχὲς ἡ παράδοση καὶ τὸ 
χάρισµα µοιράζονται σχεδὸν τὸ σύνολο τῶν προσανατολισµῶν τοῦ πράττειν».29 Μὲς 
ἀπὸ τὴν χαρισµατικὴ ἐξουσία εἶναι σὰν νὰ ἀναφαίνεται ὁ βαθύτερος λόγος ὕπαρξης 
κάθε µορφῆς ἐξουσίας ποὺ κάποτε ὑπῆρξε νέα, πρὶν γίνει παραδοσιακὴ ἢ κατὰ νόµον. 
Κατὰ τοῦτο, τὸ χάρισµα ὑποδεικνύει «τὰ ὅρια τοῦ κοινωνιολογικοῦ ὀρθολογισµοῦ», 
ὅπως λέει ὁ Φιλὶπ Ραινώ, δηλαδὴ τὰ ὅρια µιᾶς ὀρθολογικῆς ἑρµηνείας τῆς πράξης.30 
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Τὸ πρόβληµα εἶναι ὅτι ἡ ἀνοµαλία κάποτε σταµατᾶ, ἡ νέα κατάσταση θὰ γίνει τότε 
–ἢ δὲν θὰ γίνει– µιὰ νέα κανονικότητα. Ὅπως λέει ὁ Μιχάλης Κυπραῖος, ἡ οἰκονοµία 
ἀναλαµβάνει τότε ν᾽ ἀντιστρέψει τὴν ὑπαγωγὴ τῆς ὀρθολογικότητας κατὰ τὸν σκοπὸ 
στὴν ὀρθολογικότητα κατὰ τὴν ἀξία, µὲ ἀποτέλεσµα ἡ ἐποχή µας, αὐτὴ τοῦ αὔξοντος 
ἐξορθολογισµοῦ, νὰ εἶναι ἡ ἐποχὴ ὅπου ἐξαφανίζεται ὁ θρησκευτικὸς χαρισµατικὸς 
ἡγέτης καὶ διαβρώνεται γενικὰ κάθε χάρισµα.31 

Ὅταν τὸ χάρισµα γίνεται κανονικό, εἴτε ὁ διάδοχος, ὅποιος ἑπόµενος µετέχει τοῦ 
χαρίσµατος, θὰ ἐπιλεγεῖ µὲ διάφορους τρόπους: ἀπὸ τὸ ἐπιτελεῖο, τὸν προκάτοχο ἢ 
τὴν κοινότητα,32 εἴτε τὸ χάρισµα θὰ θεωρηθεῖ ἰδιότητα τοῦ οἴκου του, ὁπότε καὶ θὰ 
ὑπάρξει δυναστικὴ µεταβίβαση.33 Ἡ µετατροπὴ τοῦ χαρίσµατος σὲ κάτι καθηµερινό, 
ὁµαλὸ (Veralltäglichung) ἐξηγεῖ τὴν ἐµφάνιση τῆς φεουδαρχικῆς µορφῆς ἐξουσίας.34 
Ἀλλὰ ἡ χαρισµατικὴ ἐξουσία εἶναι διαχρονική, ἔτσι µπορεῖ ἐξ ἴσου νὰ γεννήσει τὸν 
νεωτερικὸ «γραφειοκρατισµό», ὄπως στὴν περίπτωση τοῦ Ναπολέοντα.35 Καὶ κυρίως 
ὁδηγεῖ στὴν ἵδρυση τὴν ἀντιπροσωπευτικῆς δηµοκρατίας, ὅταν ὁ «ἐξορθολογισµὸς» 
τῶν κοινωνιῶν µετατρέψει τὴν ἀναγνώριση ἀπὸ συνέπεια σὲ αἰτία τῆς νοµιµοποίησης 
τῆς κυριαρχίας, εἰσάγοντας τὴν ἔννοια τῆς «δηµοκρατικῆς νοµιµότητας». Τότε πιά, «ἡ 
(ἑκάστοτε) ἀνάδειξη ἀπὸ τὸ µὲν διοικητικὸ ἐπιτελεῖο θεωρεῖται ‟πρόκριση,” ἀπὸ τὸν 
προκάτοχο ‟πρόταση,” ἡ δὲ ἀναγνώριση τῆς ἴδιας τῆς κοινότητας ‟ἐκλογή”». Αὐτὸ 
δείχνει ἡ ὕπαρξη τοῦ «µεταβατικοῦ τύπου» τῆς «δηµοψηφισµατικῆς κυριαρχίας» ὅπου 
ὁ ἄρχων ποὺ κατέλαβε τὴν ἐξουσία διὰ τῆς βίας τὴν ἐπικυρώνει µὲ δηµοψήφισµα, 
π.χ. ὅπως ἔκαµαν καὶ οἱ δύο Ναπολέοντες.36  
Ἡ δηµοκρατικὴ νοµιµότητα εἶναι προϊὸν «ἐξωκυριαρχικῆς» ἢ «ἀντεξουσιαστικῆς 

µεθερµηνείας» τοῦ χαρίσµατος,37 ἡ ὁποία ὅµως «ὁδηγεῖ κανονικὰ στὴν τροχιὰ τῆς 
ὀρθολογικότητας», τοῦ τυπικοῦ δικαίου, ἐνδεχοµένως στὴν «‟τυπικὰ” ὀρθολογικὴ 
οἰκονοµία»,38 πάει νὰ πεῖ στὴν νεωτερική, πλήρη κεφαλαιοκρατία. Ἀντιθέτως, ἡ 
δηµοψηφισµατικὴ ἐξουσία εὔκολα ἐµποδίζει αὐτὴ τὴν ἀνάπτυξη µὲ τὸ νὰ πριµοδοτεῖ 
κοινωνικὰ µέτρα καὶ γενικὰ µὴ τυπικὲς µορφὲς νόµου, ὅπου, ὅπως στὰ ἐπαναστατικὰ 
λαϊκὰ δικαστήρια39 καὶ τὸ δικαστήριο τῆς Ἀθήνας (ἀλλὰ ὄχι στὴν Ρώµη), ἀπονέµεται 
δικαιοσύνη χωρὶς τύπους, «µὲ δάκρυα, κολακεῖες, δηµαγωγικοὺς προπηλακισµοὺς κι 
ἀστεῖα».40 Γενικὰ ἡ «ἐπαναστατικὴ δικτατορία» ὑπάγεται ἔτσι στὴν κατηγορία τῆς 
Führer-Demokratie, τῆς «δηµοκρατίας µὲ ἡγέτη» ἢ «ἡγετικῆς δηµοκρατίας», γιατὶ ὀ 
Βέµπερ δὲν ὑπάγει τὴν «δηµοκρατία µὲ ἡγέτη» στὴν «δηµοψηφισµατικὴ 
δηµοκρατία», ὅπως θὰ φαινόταν λογικὸ ἂν πιστεύει κανεὶς ὅτι ἡ ἄµεση δηµοκρατία 
µπορεῖ νὰ µὴν ἔχει χαρισµατικὸ ἡγέτη, ὑπάγει τὴν «δηµοψηφισµατικὴ δηµοκρατία» 
στὴν δηµοκρατία µὲ ἡγέτη, ἐννοώντας µᾶλλον ὅτι ἡ ἄµεση δηµοκρατία εἶναι ἕνα 
εἶδος λαϊκῆς δικτατορίας µεταξὺ ἄλλων.41 

 
Ἡ δικαιοσύνη κι ἡ διοίκηση τῆς πατριαρχικῆς κυριαρχίας, ποὺ στὶς ἐνέργειές της λαβαίνει 
ὑπ᾽ ὄψιν ἀρχὲς οὐσιαστικῆς (materialen) δικαιοσύνης [ἐνν., π.χ., ἡ κοινωνικὴ ἀνισότητα], 
ὠφελιµιστικοὺς σκοποὺς καὶ τὸ ὄφελος τῆς πολιτείας, βρίσκει τὸ ἀντίστοιχο παράλληλό 
της στὰ ἐπαναστατικὰ δικαστήρια καὶ στὰ αἰτήµατα οὐσιαστικῆς (materialen) δικαιοσύνης 
τῆς ριζοσπαστικῆς δηµοκρατίας στὴν Ἀρχαιότητα καὶ στὸν σύγχρονο σοσιαλισµό.42 

 
Ἡ χαρισµατικὴ ἐξουσία θἄλεγε κανεὶς ὅτι εἶναι ἐξ ἴσου διαχρονικὴ µὲ τὸ αἴτηµα 

αὐτὸ τῆς οὐσιαστικῆς, ὄχι µόνο τυπικῆς, δικαιοσύνης, ἄρα ἐν τέλει τῆς κοινωνικῆς 
δικαιοσύνης. Ὅσο κι ἂν διαφαίνεται πάλι ἡ πολιτικὴ τοποθέτηση τοῦ Βέµπερ µὲς ἀπὸ 
αὐτὴ τὴν ἐκτίµηση –µιὰ χαρακτηριστικὴ στάση ὅπου θὰ ἔλεγε κανεὶς ὅτι ἡ ἔλλειψη 
κοινωνικῆς εὐαισθησίας θεωρεῖται ἐγγύηση ἀντικειµενικότητας–, τὸ σηµαντικὸ εἶναι 
ὅτι ἐδῶ ἀναλύονται γιὰ πρώτη φορὰ ὁρισµένα τυπικὰ χαρακτηριστικὰ µιᾶς µορφῆς 
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ἐξουσίας ποὺ θὰ ἐµφανιζόταν πολὺ σύντοµα µετὰ τὸν θάνατο τοῦ Βέµπερ µὲ τὸν πιὸ 
ἀκραῖο τρόπο στὴν ἴδια του τὴν χώρα, καὶ ὄχι ἀπὸ τοὺς σοσιαλιστές, κοµµουνιστὲς ἢ 
ριζοσπάστες δηµοκράτες. Ἕνα φαινόµενο ποὺ θὰ δυσκολευτοῦν οἱ µαρξιστὲς νὰ τὸ 
καταλάβουν µέσῳ τῶν δικῶν τους ἐργαλείων. Ἐννοῶ βέβαια τὸν Φύρερ µὲ τ᾽ ὄνοµα. 
 
 
Κατὰ νόµον κυριαρχία καὶ γραφειοκρατία 
 
Ἡ κατὰ νόµον ἐξουσία ἔχει «ὀρθολογικοῦ χαρακτήρα νοµιµοποίηση»,43 εἶναι λοιπὸν 
συνώνυµη τῆς «ὀρθολογικῆς κυριαρχίας».44 Ἡ κατὰ νόµον ἐξουσία εἶναι ἡ «εἰδικὰ 
νεωτερικὴ µορφὴ τῆς διοίκησης»,45 καθὼς χαρακτηριστικὸ τῆς νεωτερικότητας εἶναι 
ἡ ὀρθολογικότητα. Ὀρθολογικότητα ἀποκτᾶ ἡ διοίκηση διὰ τῆς γραφειοκρατίας. Ἂν 
αὐτὸ µᾶς φαίνεται ἄτοπο, ἐν ὄψει τῶν γνωστῶν δυσλειτουργιῶν τῆς γραφειοκρατίας 
ὄχι µόνο στὴν χώρα µας ἀλλὰ καὶ ἀλλοῦ (ἂς σκεφτοῦµε τὸν ρῶσο Νικολάι Γκόγκoλ 
[Н. Гоголь, 1809-1862] ἢ τὴν Δίκη τοῦ αὐστριακοῦ ἢ τσέχου Φρὰντς Κάφκα [Fr. 
Kafka, 1883-1924]), εἶναι µᾶλλον ἐπειδὴ ἡ συνήθεια τοῦ ὀρθολογικοῦ µᾶς ἐµφανίζει 
ἀνάγλυφα τὶς ἐλλείψεις του. Παραπονιόµαστε ὅτι ἡ γραφειοκρατία δὲν γνωρίζει τὰ 
ἀκριβῆ προβλήµατα ὅπως ὁ ντόπιος, δὲν ἔχει τὴν εὐελιξία νὰ δράσει γρήγορα καὶ µὲ 
τὴν κατάλληλη ἀπάντηση, ὅτι οἱ ὑπάλληλοι εἶναι διεφθαρµένοι, ἀλλὰ ὅλες οἱ ἄλλες 
µορφὲς κεντρικῆς ἐξουσίας εἶχαν τὰ ἴδια ἐλαττώµατα καὶ σὲ µεγαλύτερο βαθµό: Ὁ 
ἐκπρόσωπος τοῦ σουλτάνου ἦταν καὶ ἄσχετος καὶ διεφθαρµένος, ὁ δὲ φεουδάρχης 
ἀδυνατοῦσε νὰ δεῖ τὰ προβλήµατα ποὺ οἱ δουλοπάροικοι φοβοῦνταν νὰ τοῦ δείξουν 
καὶ προκαλοῦσε φαινόµενα διαφθορᾶς, ὅπως ὅλες οἱ µορφὲς προσωπικῆς ἐξουσίας 
(ἂς θυµηθοῦµε τί γινόταν στὰ πανεπιστήµια ὅταν ὑπῆρχαν οἱ ἕδρες). Ἡ κατὰ νόµο 
κυριαρχία, ποὺ βρίσκουµε στὸ νεωτερικὸ κράτος ἀλλὰ καὶ ἄλλους ὀργανισµοὺς ὅπως 
συνεταιρισµός, ἐκκλησία, ἐπιχείρηση, σωµατεῖο, δὲν ἔχει τὸν χαρακτήρα προσωπικῆς 
ἐξάρτησης, καὶ ἐπιπλέον ὀργανώνεται µὲ σκοπὸ τὴν γνώση.  
Γιὰ τὸν Βέµπερ προϋποθέτει ὅτι τὸ δίκαιο εἶναι κάτι ὀρθολογικὸ κατὰ τὸν σκοπὸ ἢ 

κατὰ τὴν ἀξία ποὺ θεσπίζεται γιὰ ἕναν σύνδεσµο ἀνθρώπων, ὅτι αὐτὸ ἀπαρτίζει ἕναν 
«κόσµο» κανόνων τοὺς ὁποίους ἐφαρµόζουν τὰ δικαστήρια ἐνῶ στὰ ὅρια ποὺ αὐτοὶ 
χαράσσουν δραστηριοποιεῖται ἡ διοίκηση, τῆς ὁποίας ὁ «τυπικὸς κατὰ νόµον κύριος, 
ὁ ‟προϊστάµενος,” διευθετώντας κι ἄρα διατάσσοντας, ὑπακούει ἀπὸ µέρους του στὴν 
ἀπρόσωπη τάξη πρὸς τὴν ὁποία προσανατολίζει τὶς διευθετήσεις του». 
Ἐδῶ ὁ κυριαρχούµενος δὲν εἶναι πλέον ὑπήκοος, εἶναι σύντροφος (εἶναι τοῦ ἴδιου 

συνεταιρισµοῦ, τῆς ἴδιας ἐκκλησίας, τοῦ ἴδιου στρατοῦ, τοῦ ἴδιου κόµµατος, κ.λπ.), κι 
αὐτὸ στὴν περίπτωση τοῦ κράτους θὰ πεῖ ὅτι εἶναι πολίτης. Παρενθετικὰ ὑπενθυµίζω 
ὅτι οἱ γάλλοι ἐπαναστάτες τοῦ 1789 προσφωνοῦσαν ὁ ἕνας τὸν ἄλλο «πολίτη» ὅπως 
οἱ ἀναρχικοὶ ἢ κοµµουνιστὲς ἐπαναστάτες προσφωνοῦν ὁ ἕνας τὸν ἄλλο «σύντροφο». 
Ὁ ὑπήκοος ὑπακούει στὸν ἄρχοντα, ὁ πολίτης µόνο «στὸ δίκαιο».46 Μιὰ τέτοια 
κυριαρχία εἶναι ἕνα διατεταγµένο σύνολο ἀπὸ «ὑπηρεσίες» µὲ αὐτο-ἔλεγχο, µὲ πεδίο 
ἁρµοδιότητας καὶ µὲ ἐξειδικευµένη σχετικὴ κατάρτιση: 

 
Οἱ βασικὲς κατηγορίες τῆς ὀρθολογικῆς κυριαρχίας εἶναι λοιπὸν 
1. µία βάσει κανόνων συνεχὴς προώθηση διοικητικῶν ὑποθέσεων ἐντὸς 
2. µιᾶς ἁρµοδιότητας (δικαιοδοσίας), ἡ ὁποία δηλώνει 
a) ἕνα πραγµατολογικὰ ὁριοθετηµένο –δυνάµει µιᾶς κατανοµῆς τῶν λειτουργιῶν– πεδίο 
λειτουργικῶν καθηκόντων· – 
b) µὲ προσάρτηση τῶν ὅποιων ἀπαιτουµένων πρὸς τοῦτο ἐξουσιῶν ἔκδοσης διαταγῶν καὶ 
c) µὲ σταθερὴ ὁριοθέτηση τῶν ἐνδεχοµένως ἐπιτρεπτῶν µέσων καταναγκασµοῦ καὶ τῶν 
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προϋποθέσεων γιὰ τὴν ἐφαρµογή τους. 
Μιὰ ἔτσι ὀργανωµένη προώθηση [διοικητικῶν ὑποθέσεων] θὰ ὀνοµασθεῖ «ὑπηρεσία». 
«Ὑπηρεσίες» µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια ὑπάρχουν φυσικὰ σὲ µεγάλες ἰδιωτικὲς ἐπιχειρήσεις, κόµµατα, 
στρατοὺς ἀκριβῶς ὅπως στὸ «κράτος» καὶ στὴν «ἐκκλησία». «Ὑπηρεσία» ὑπὸ τὴν ἔννοια τῆς 
συγκεκριµένης ὁρολογίας εἶναι καὶ ὁ ἐκλεγµένος πρόεδρος κράτους (ἢ τὸ συµβούλιο ὑπουργῶν ἢ 
ἐκλεγµένων «λαικῶν ἐπιτρόπων»). […] 
 
Ὁ Βέµπερ περιγράφει µὲ ἀφηρηµένο τρόπο τὸν τύπο τῆς γραφειοκρατίας ὡς κάτι 

κοινὸ µεταξὺ νεώτερου κράτους, νεώτερης ἐπιχείρησης, νεώτερου στρατοῦ, νεώτερης 
ἐκκλησίας, νεώτερου νοσοκοµείου, νεώτερου πανεπιστηµίου, κ.λπ. Ὅλα αὐτὰ εἶναι 
«νεώτερα». Παρ᾽ ὅλ᾽ αὐτά, γραφειοκρατία ὑπῆρξε κι ἀλλοῦ, στὴν Αἴγυπτο, κυρίως δὲ 
στὴν Κίνα. Ἐπειδὴ ὁ ἰδεότυπος δὲν εἶναι ἰδέα ἀλλὰ µόνο ἕνα σχῆµα πρὸς χρήση τοῦ 
γνωστικοῦ ὑποκειµένου, κινεῖται ἐλεύθερα στὸν χῶρο καὶ τὸν χρόνο. ῾Η τραγωδία ὡς 
εἶδος ἐµφανίσθηκε –ὅπως παρατηρεῖ ὁ Τζὼρτζ Στάινερ– σὲ ἀσύνδετες χωροχρονικὲς 
νησίδες, τὴν κλασικὴ Ἀθήνα, τὴν ἐλισαβετιανὴ Ἀγγλία, τὴν ἀπολυταρχικὴ Γαλλία καὶ 
τὴν Νορβηγία πρὶν ἕναν αἰώνα (ἐνν. ὁ Χένρικ Ἴψεν [H. Ibsen, 1828-1906]),47 ἔτσι σὲ 
ἄσχετα µεταξύ τους χωροχρονικὰ σηµεῖα ἐµφανίσθηκαν τρόποι διοίκησης µὲ κοινὰ 
γνωρίσµατα τὰ ὁποῖα µᾶς ἐπιτρέπουν νὰ τοὺς ἀποκαλοῦµε ὅλους «γραφειοκρατία». 
Ὅµως τὸ πρότυπο γιὰ ὅλα αὐτὰ εἶναι ὁ σύγχρονος τρόπος διοίκησης, κι ἂς ἔρχεται 
µετὰ ἀπ᾽ τὶς ἄλλες περιπτώσεις. Εἶναι ἡ πιὸ ἀνεπτυγµένη περίπτωση καὶ συνάµα µόνο 
σ᾽ αὐτὴ τὴν περίπτωση τὸ γραφειοκρατικὸ πρότυπο ἐπανεµφανίζεται ὁλογραφικὰ σὲ 
κάθε ὑποσύστηµα, εἶναι ἡ µορφὴ «κάθε νεώτερου συνδεσµικοῦ πράττειν», ὅπως θὰ 
µᾶς πεῖ παρακάτω. 

 
Σὲ αὐτὰ προστίθεται 
3. ἡ ἀρχὴ τῆς διοικητικῆς ἱεραρχίας, τουτἔστιν ἡ ὀργάνωση µόνιµων ὑπηρεσιῶν ἐλέγχου 
καὶ ἐποπτείας γιὰ κάθε ὑπηρεσία µὲ δικαίωµα προσφυγῆς ἢ παραπόνων τοῦ ὑφιστάµενου 
στὸν προϊστάµενο. […] 
4. Οἱ «κανόνες» τῶν ἐνεργειῶν ἐνδέχεται νὰ εἶναι 
a) τεχνικῆς ὑφῆς, – 
b) ρυθµιστικῆς ὑφῆς (Normen).  
 
Παρατηρῆστε ὅτι καὶ πάλι ἡ ὀρθολογικότητα χωρίζεται σὲ κατὰ τὸν σκοπὸ καὶ 

κατὰ τὴν ἀξία. Πρόκειται γιὰ ὅ,τι ὀνοµάζουµε σήµερα «δεοντολογία». 
 
Ἡ µὲ πλήρη ὀρθολογικότητα ἐφαρµογή τους χρειάζεται στὶς δύο περιπτώσεις εἰδικευµένη 
κατάρτιση. Κανονικὰ λοιπὸν µόνον ὅποιος ἔχει ἀποδεδειγµένα ἐπιτύχει στὴν εἰδικευµένη 
κατάρτιση ἔχει τὰ προσόντα γιὰ νὰ συµµετάσχει στὸ διοικητικὸ ἐπιτελεῖο ἑνὸς συνδέσµου 
καὶ µόνον κάποιος µὲ τέτοια προσόντα δικαιοῦται νὰ τοποθετηθεῖ ὡς ὑπάλληλος. 
«Ὑπάλληλοι» σχηµατίζουν τὸ τυπικὸ διοικητικὸ ἐπιτελεῖο ὀρθολογικῶν συνδέσµων, εἴτε 
εἶναι σύνδεσµοι πολιτικοί, ἱεροκρατικοί, οἰκονοµικοὶ (ἰδίως κεφαλαιοκρατικοὶ) ἢ ἄλλοι. 
5. Ἰσχύει (στὴν ὀρθολογικὴ περίπτωση) ἡ ἀρχὴ τοῦ πλήρους χωρισµοῦ τοῦ διοικητικοῦ 
ἐπιτελείου ἀπὸ τὰ µέσα διοίκησης καὶ προµήθειας. Οἱ ὑπάλληλοι, ἀπασχολούµενοι καὶ 
ἐργαζόµενοι τοῦ διοικητικοῦ ἐπιτελείου δὲν κατέχουν οἱ ἴδιοι τὰ ἐµπράγµατα µέσα 
διοίκησης καὶ προµήθειας ἀλλὰ τοὺς χορηγοῦνται σὲ εἶδος ἢ σὲ χρῆµα καὶ λογοδοτοῦν γι᾽ 
αὐτά. Ὑφίσταται ἡ ἀρχὴ τοῦ πλήρους χωρισµοῦ τῆς διοικητικῆς (ἢ ἐπιχειρηµατικῆς) 
περιουσίας (ἄρα καὶ κεφαλαίου) ἀπὸ τὴν ἰδιωτικὴ (νοικοκυριὸ) καὶ τῆς τόπου ἄσκησης 
διοικητικοῦ ἔργου (γραφεῖο) ἀπὸ τὸν τόπο κατοικίας.48 
 
Ἡ ρήτρα «ἡ µὲ πλήρη ὀρθολογικότητα ἐφαρµογὴ» τῶν κανόνων, «στὴν ὀρθολογικὴ 

περίπτωση» εἶναι περίεργη, διότι βρισκόµαστε στὸν κατάλογο τῶν κατηγοριῶν τῆς 
ὀρθολογικῆς κυριαρχίας! Ἐξηγεῖται ἀπὸ τὸ ὅτι ὁ Βέµπερ σκέφτεται τὴν Κίνα, ὅπου οἱ 
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δηµόσιοι ὑπάλληλοι διορίζονταν κατόπιν ἐξετάσεων ἀλλὰ χωρὶς εἰδικὴ κατάρτιση γιὰ 
τὰ µελλοντικὰ καθήκοντά τους (ἐξετάζονταν στὴν καλλιγραφία καὶ στὴν συγγραφὴ 
ποιηµάτων) καὶ οἱ ἀξιωµατοῦχοι κατοικοῦσαν µέσα στὸ διοικητικὸ κτίριο.49 Ὅπως 
ἔλεγε ὁ Μὰρξ ὅτι στὴν σύγχρονη κεφαλαιοκρατία ἔχουµε χωρισµὸ τοῦ ἐργάτη ἀπὸ τὰ 
µέσα παραγωγῆς, ἔτσι στὴν σύγχρονη γραφειοκρατία ἔχουµε χωρισµὸ τοῦ ὑπαλλήλου 
ἀπὸ τὰ «διοικητικὰ µέσα».50 Ὁ χωρισµὸς αὐτὸς –τὸ ὅτι οἱ «καθέκαστοι ὑπάλληλοι» 
δουλεύουν «σὲ πλήρη ‟χωρισµὸ ἀπὸ τὰ διοικητικὰ µέσα” καὶ χωρὶς νὰ ἰδιοποιοῦνται 
τὴν διοικητικὴ θέση»51 –δὲν εἶναι ὅµως στὸν Βέµπερ κάτι τὸ προβληµατικό, ἴσα ἴσα 
ἀποτελεῖ ἐγγύηση τῆς ὀρθολογικῆς ἄσκησης τῆς κυριαρχίας. Συνεχίζουµε: 

 
6. Στὴν πλήρως ὀρθολογικὴ περίπτωση ἀπουσιάζει κάθε κατοχύρωση (Appropriation) τῆς 
διοικητικῆς θέσης στὸν κάτοχό της. Ὅπου ὑπάρχει στοιχειοθέτηση «δικαιώµατος» σὲ 
«θέση» (ὅπως στοὺς δικαστές, π.χ., καὶ τελευταῖα σὲ ὅλο καὶ περισσότερους κλάδους, 
ὑπαλληλικοὺς ἀλλὰ καὶ ἐργατικούς), ὑπηρετεῖ κανονικὰ ὄχι τὸν σκοπὸ κατοχύρωσής τους 
στὸν ὑπάλληλο ἀλλὰ τὴν διασφάλιση τῆς ἀµιγῶς πραγµατολογικῆς («ἀνεξάρτητης»), 
δεσµευµένης µόνο ἀπὸ ρυθµιστικοὺς κανόνες, δουλειᾶς τοῦ ὑπαλλήλου στὴν θέση του. 
7. Ἰσχύει ἡ ἀρχὴ τῆς τήρησης φακέλλων ἀπὸ µέρους τῆς διοίκησης ἀκόµη κι ὅταν κανόνας, 
ἂν ὄχι καὶ ἐπιταγή, εἶναι στὴν πραγµατικότητα ἡ προφορικὴ συζήτηση: Τοὐλάχιστον οἱ 
προτάσεις καὶ αἰτήσεις καὶ οἱ καταληκτικὲς ἀποφάσεις, διατάξεις καὶ διατάγµατα πάσης 
φύσεως, ὁρίζονται γραπτῶς. Οἱ φάκελλοι καὶ ἡ µέσῳ ὑπαλλήλων συνεχὴς προώθηση 
[διοικητικῶν ὑποθέσεων] παράγουν ἀπὸ κοινοῦ τὸ γραφεῖο, ὡς τὸν πυρήνα κάθε νεώτερου 
συνδεσµικοῦ πράττειν. 
8. Ἡ κατὰ νόµον κυριαρχία µπορεῖ νὰ λάβει πολὺ διαφορετικὲς µορφές… 
 
…πέρα ἀπὸ τὴν κυριαρχικὴ µορφή της, ποὺ ἐνδιαφέρει πρωτίστως στὸ πλαίσιο 

τῶν τύπων κυριαρχίας. Μπορεῖ νὰ συνδυασθεῖ δὲ µὲ τοὺς πιὸ διαφορετικοὺς τύπους 
ὁρισµοῦ τοῦ πολιτικοῦ προϊστάµενου: µὲ ἕναν µονάρχη (κληρονοµικὸ χάρισµα), µὲ 
ἐκλεγµένο πρόεδρο (χάρισµα), µὲ ἀρχηγὸ κυβερνῶντος κόµµατος (ὅπου ἀρχηγὸς τοῦ 
κράτους εἶναι ὁ ἀρχηγὸς ἄλλου συνδέσµου), κ.λπ.52 

«Ὁ καθαρότερος τύπος τῆς κατὰ νόµο κυριαρχίας εἶναι ἐκεῖνος ποὺ ἀσκεῖται µέσῳ 
γραφειοκρατικοῦ διοικητικοῦ ἐπιτελείου», ὅπου ἰσχύουν ὅλα τὰ παραπάνω ὑπὸ τὴν πιὸ 
αὐστηρή τους µορφή: αὐστηρὴ ἱεραρχία, ἁρµοδιότητα, πειθαρχία καὶ ἔλεγχος, εὐθύνη 
τοῦ ἀτόµου («µονοκρατία»), ἐκτέλεση µόνο ὑπηρεσιακοῦ ἔργου, πρόσληψη µέσῳ 
ἐξετάσεων ποὺ ἐλέγχουν τὴν εἰδικὴ κατάρτιση ἀνεξαρτήτως κοινωνικῆς προέλευσης, 
συµβατικὴ ἐργασιακὴ σχέση, χρηµατικὴ µόνο ἀµοιβή, ἀποκλειστικὴ ἀπασχόληση, 
ἐσωτερικὴ σταδοδροµία.53 Ἡ πολὺ σηµαντικὴ ἀποτίµηση τῆς ὀρθολογικότητας τῆς 
γραφειοκρατίας θὰ µᾶς ἀπασχολήσει στὸ τελευταῖο κεφάλαιο, ἀφιερωµένο στὸ πῶς ὁ 
Βέµπερ βλέπει τὴν δυτικὴ ἱστορία, στὴν ἀποµάγευση καὶ τὸν ἐξορθολογισµό.  
Εἶναι σηµαντικὸ νὰ κάµνουµε δὐο διακρίσεις. Πρῶτον, ὁ τύπος τῆς κατὰ νόµον 

ἐξουσίας δὲν περιορίζεται στὴν γραφειοκρατικὴ ἐξουσία, καίτοι οἱ ἄλλες δυνατότητες 
στὶς διάφορες ἐκθέσεις τοῦ θέµατος ἀπὸ τὸν Βέµπερ φαίνονται περιθωριακές: Ἡ ἐκ 
περιτροπῆς, κληρωτή, ἐκλεγµένη διοίκηση, κοινοβούλια καὶ ἐπίτροποι δὲν παύουν νὰ 
εἶναι κατὰ νόµον µὴ γραφειοκρατικὲς κυριαρχίες, γενικὰ «ὅλα τὰ εἴδη συναδελφικῶν 
σωµάτων ἐξουσίας καὶ διοίκησης, καθ᾽ ὅσον ἡ ἁρµοδιότητά τους στηρίζεται σὲ 
θεσπισµένους κανόνες» κι ἀσκοῦνται χωρὶς αὐθαιρεσία.54 Δεύτερον, ἡ γραφειοκρατία 
δὲν εἶναι αὐτὸ ποὺ ἐµεῖς ὀνοµάζουµε κράτος δικαίου, κι ἂς καλλιεργεῖται ἡ σύγχυση 
αὐτὴ σκοπίµως γιὰ λόγους πολιτικῆς ἐκµετάλλευσης τοῦ Βέµπερ. Ὅπως τονίζει ὁ 
Μπόµπιο, τὸ κράτος δικαίου ἀφήνει ἐλεύθερη τὴν συλλογικὴ δράση, ἐνῶ ὁ Βέµπερ 
ξέρει καλὰ ὅτι ἡ ἀρχὴ τῆς γραφειοκρατίας εἶναι ἡ κατάργηση τῆς δράσης αὐτῆς, τὸ 
«σιδερένιο κλουβὶ» γιὰ τὸ ὁποῖο µιλᾶ στὸ τέλος τοῦ Πνεύµατος τοῦ καπιταλισµοῦ.55 
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µιὰ ὄψη τῆς σκέψης του ποὺ τονίζει ἡ µὴ ἰδεολογικὴ ἀνάγνωσή του σήµερα.56 

 
 
Τὸ µονοπώλιο τῆς νόµιµης βίας 
 
Ἡ κυριαρχία ἢ ἐξουσία (Herrschaft), «ἡ ἐνδεχόµενη πιθανότητα νὰ βρεῖς ὑπακοὴ γιὰ 
µιὰ διαταγὴ ὁρισµένου περιεχοµένου σὲ δεδοµένα πρόσωπα»,57 ἢ καὶ γιὰ µιὰ διαταγὴ 
ὁποιουδήποτε περιεχοµένου,58 εἶναι φαινόµενο καίριας σηµασίας γιὰ νὰ κατανοηθεῖ ἡ 
κοινωνία. Ὑπερβαίνει τὴν πολιτικὴ ἐξουσία, γιὰ τὴν ὁποία κάµναµε οὐσιαστικὰ λόγο 
ὣς ἐδῶ, καὶ ἀφορᾶ ἕναν σωρὸ ἄλλους τοµεῖς τῆς ζωῆς. Ὁ νιτσεϊκὸς Βέµπερ γνωρίζει 
ἐξ ἴσου καλὰ µὲ τὸν ἐπίσης νιτσεϊκὸ Φουκὼ (M. Foucault, 1926-1984) ὅτι ἡ βούληση 
γιὰ δύναµη ὑπάρχει παντοῦ, ὅτι ἄρα ὑπάρχει µιὰ «µικροφυσικὴ τῆς ἐξουσίας», κατὰ 
τὸν εὔστοχο τίτλο ποὺ µιὰ ἑλληνικὴ συλλογὴ ἄρθρων του δανείζεται ἀπὸ τὴν ἰταλικὴ 
ἀντίστοιχη.59 Σὲ τούτη τὴν πληθώρα µορφῶν, ὡστόσο, διακρίνονται οὐσιαστικὰ δύο 
τύποι, ποὺ εἶναι µᾶλλον δύο ὁριακὲς περιπτώσεις ἑνὸς φάσµατος: ἡ οἰκονοµικὴ καὶ ἡ 
πολιτική, µία ποὺ δὲν µεσολαβεῖται ἀπὸ διαταγὴ ἀλλὰ ἀπὸ τὸ παιγνίδι συµφερόντων, ἡ 
ἄλλη ποὺ ἴσα ἴσα συνοψίζεται στὴν διαταγή: 
 
Πλάι σὲ πολυάριθµους ἄλλους δυνατοὺς τύπους, ὑπάρχουν δύο τύποι κυριαρχίας ποὺ εἶναι 
ἐκ διαµέτρου (polar) ἀντίθετοι ὁ ἕνας µὲ τὸν ἄλλον. Ἀφ᾽ ἑνός, ἡ κυριαρχία δυνάµει τῆς 
συγκυρίας συµφερόντων (Interessenkonstellation) (ἰδίως δυνάµει µονοπωλιακῆς θέσης) 
καί, ἀφ᾽ ἑτέρου, ἡ κυριαρχία δυνάµει αὐθεντίας (Autorität) (ἡ ἐξουσία νὰ διατάζεις καὶ τὸ 
καθῆκον νὰ ὑπακοῦς). Ὁ καθαρότερος τύπος τῆς πρώτης εἶναι ἡ µονοπωλιακὴ κυριαρχία 
στὴν ἀγορά, τῆς δεύτερης ἡ ἐξουσία τοῦ pater familias ἢ τοῦ ὑπηρεσιακὰ ἀνώτερου ἢ τοῦ 
ἡγεµόνα. Στὸν καθαρὸ τύπο, ἡ πρώτη ἑδράζεται µόνο σὲ […] ἐπιρροὲς ἐπάνω στὸ τύποις 
«ἐλεύθερο» πράττειν τῶν κυριαρχούµενων, ποὺ ἀκολουθεῖ µόνο τὸ δικό του συµφέρον, ἡ 
δεύτερη ἑδράζεται σὲ µιὰ δίχως ἄλλο ὑποχρέωση ὑποταγῆς, παραβλέποντας κάθε κίνητρο 
καὶ συµφέρον. Οἱ δύο ὀλισθαίνουν καὶ µεταβαίνουν ἡ µία στὴν ἄλλη.60 

 
Πρόκειται γιὰ τυποποίηση ἄσχετη µὲ τὸν τρόπο νοµιµοποίησης τῆς κυριαρχίας. Γι᾽ 
αὐτὸ καὶ δὲν εἶναι πρωτότυπη. Ἀπηχεῖ τὴν ἀντιπαράθεση ἐµπορίου καὶ πολέµου ποὺ 
ἦταν δηµοφιλὴς στὰ τέλη τοῦ ιη΄ καὶ ἀρχὲς ιθ΄ αἰώνα, µὲ κύριους ἀντιπροσώπους τὸν 
φιλελεύθερο Μπενζαµὲν Κονστὰν (B. Constant, 1767-1830)61 καὶ τὸν σοσιαλιστὴ 
Ἁνρὶ ντὲ Σαὶν Σιµὸν (H. de Saint Simon, 1760-1825).62 Παρ᾽ ὅλες τὶς µεταβάσεις ἀπὸ 
τὸν ἕναν τύπο στὸν ἄλλο, δηλαδὴ παρὰ τὸ ὅτι ἡ κυριαρχία ἀποφέρει χρῆµα, ὅτι ὁ 
ἄρχων πλουτίζει, κι ἂς µὴν εἶναι αὐτὸ ἡ ἐξήγηση γιὰ τὴν ἀναζήτηση τῆς ἐξουσίας, 
παρὰ τὸ ὅτι, ἀντίστροφα, ὁ δανειστὴς χάνει τὰ πολιτικὰ δικαιώµατά του καὶ γίνεται 
δοῦλος (πρὶν ἀπὸ τὸν Σόλωνα) ἢ τὸ µονοπώλιο ἀποκτᾶ πολιτικὴ ἐξουσία, θεωρεῖ ὁ 
Βέµπερ ὅτι τὸ δίπολο εἶναι ἀπαραίτητο γιὰ τὴν κατανόηση τῶν πολιτικοκοινωνικῶν 
πραγµάτων: «Ὅλα εἶναι λοιπὸν κι ἐδῶ ὀλισθηρὰ καὶ ρευστά. Κι ὅµως θὰ πρέπει νὰ 
τηρήσουµε αὐστηρὰ τὴν αἰχµηρὴ ἐκ διαµέτρου ἀντίθεση (polare Gegensätzlichkeit)» 
ἀνάµεσα σὲ µιὰ «ἐκ τῶν πραγµάτων δύναµη» ποὺ ἀναδύεται ἀπὸ συµβιβασµοὺς 
συµφερόντων κατὰ τὴν ἐµπορικὴ συναλλαγή, καὶ µιὰ «αὐταρχικὴ» ἢ «µὲ χαρακτήρα 
αὐθεντίας ἐξουσία» (autoritäre Gewalt), ποὺ σοῦ λέει τί νὰ κάµεις.63 

Σκοπὸς εἶναι, µὲ αὐτὴ τὴν διάκριση, νὰ καταλάβουµε πῶς ἡ κυριαρχία ἐπιδρᾶ στὴν 
διαµόρφωση κοινωνικῶν καὶ οἰκονοµικῶν συνοµαδώσεων, δίνοντάς τους µορφή, µιὰ 
ὀργάνωση, εἰδικὰ µιὰ ὀρθολογικὴ ὀργάνωση. Ἡ κυριαρχία µετατρέπει τὴν κοινότητα 
σὲ κοινωνία, κατὰ τὴν διάκριση ποὺ ὁ Βέµπερ δανείζεται ἀπὸ τὸν Φέρντιναντ Ταῖννις 
(F. Tönnies, 1855-1936),64 ἢ µορφοποιεῖ τοὐλάχιστον τὴν κοινότητα:  
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Σὲ ἐξαιρετικὰ πολλὲς περιπτώσεις ἡ κυριαρχία καὶ ὁ τρόπος ἄσκησής της εἶναι αὐτὸ ποὺ 
ἀντλεῖ πρῶτο ἕναν ὀρθολογικὸ ἐκκοινωνισµὸ ἀπὸ ἕνα ἄµορφο κοινοτικὸ πράττειν, ἐνῶ σὲ 
ἄλλες περιπτώσεις, ὅπου δὲν ἰσχύει αὐτό, ἡ δοµὴ τῆς κυριαρχίας καὶ τῆς ἐκδίπλωσής της 
δὲν παύει νὰ µορφοποιεῖ τὸ κοινοτικὸ πράττειν.65 

 
Χωρὶς κυριαρχία, ἄλλωστε, δὲν θὰ εἶχε ἐξουσία ὀ γαιοκτήµονας, ὁ τσιφλικᾶς, οὔτε 

καὶ ὁ βιοµήχανος, ἀφοῦ τὰ συµφέροντα ἀπὸ µόνα τους δὲν ὑποχρεώνουν τὸ ἄτοµο νὰ 
ὑπακούσει σὲ ἐντολές. 

 
Ἡ ὕπαρξη «κυριαρχίας» εἶναι ἰδιαιτέρως σηµαντικὴ ἀκριβῶς γιὰ τὰ οἰκονοµικῶς 
σηµαντικότερα κοινωνικὰ µορφώµατα τοῦ παρελθόντος καὶ τοῦ παρόντος: τῆς µὲν 
γαιοδεσποτείας, τῆς δὲ κεφαλαιοκρατικῆς µεγαλοεπιχείρησης.66 

 
Σὲ τί διαφέρουν τὰ δύο ἄκρα, ἡ οἰκονοµικὴ κι ἡ πολιτικὴ ἐξουσία; Οὐσιαστικὰ ὡς 

πρὸς τὴν βία. Ἴδιον τῆς πολιτικοῦ τύπου κυριαρχίας εἶναι ἡ προσφυγὴ στὴν βία:  
 
Ἡ ἰδιοποίηση ἀγαθῶν µέσῳ ἐλεύθερης, ἀµιγῶς ὀρθολογικῆς ἀνταλλαγῆς, εἶναι […] ὡς 
ἔννοια τὸ ἐκ διαµέτρου ἀντίθετο (Gegenpol) τῆς ἰδιοποίησης ἀγαθῶν µέσῳ κατανακασµοῦ 
ὁποιουδήποτε εἴδους, πρὸ παντὸς τοῦ σωµατικοῦ, ποὺ ἡ κεκανονισµένη ἄσκησή του εἶναι 
συγκροτητικὴ εἰδικὰ τῆς πολιτικῆς κοινότητας.67  
 
Ὄχι πὼς δὲν ὑπάρχει βία κι ἀπὸ τὴν ἄλλη µεριά! Ἁπλῶς ἡ νοητικὴ καθαρότητα 

τῶν τύπων, κι ἀπὸ κοντὰ τὸ ὀρθολογικὰ ὀργανωµένο σύγχρονο κράτος, στὴν γενικὴ 
τάση του νὰ διακρίνει ὅ,τι δὲν συνδυάζεται καὶ νοητικά, ὅ,τι δὲν ἔχει ἐννοιολογικὴ 
συνάφεια, δὲν ταυτίζουν τὴν βία µὲ τὴν οἰκονοµικὴ κυριαρχία µέσῳ συµφερόντων 
ἀλλὰ µὲ τὴν πολιτικὴ µέσῳ διαταγῶν, διατάξεων ἢ διαταγµάτων. 
Σὲ αὐτὸ τὸ σηµεῖο προκύπτει ὁ ὁρισµὸς τοῦ κράτους ὡς ἐπιτυχοῦς διεκδικητῆ τοῦ 

µονοπωλίου τῆς σωµατικῆς βίας:  
 
Ὅσα σήµερα θεωροῦµε πὼς ἀποτελοῦν βασικὲς λειτουργίες τοῦ κράτους: θέσπιση τοῦ 
δικαίου (νοµοθετικὴ λειτουργία), προστασία τῆς προσωπικῆς ἀσφάλειας καὶ τῆς δηµόσιας 
τάξης (ἀστυνοµία), προστασία κεκτηµένων δικαιωµάτων (δικαιοσύνη), θεραπεία 
ὑγιειονοµικῶν, παιδαγωγικῶν, κοινωνικοπολιτικῶν κι ἄλλων πολιτιστικῶν ἐνδιαφερόντων 
(οἱ διάφοροι κλάδοι τῆς διοίκησης), τέλος, ἀκόµη, ἡ ὀργανωµένη βίαιη προστασία πρὸς τὰ 
ἔξω (στρατιωτικὴ διοίκηση), τὸν πρῶτο καιρὸ ἢ δὲν ὑπάρχουν διόλου ἢ δὲν ὑπάρχουν ἐν 
εἴδει ὀρθολογικῶν διατάξεων, µόνον ὡς ἄµορφη εὐκαιριακὴ κοινότητα, ἢ µοιράζονται σὲ 
ἐντελῶς διαφορετικὲς κοινότητες: οἶκο, φατρία, σύνδεσµο γειτονίας, ἀγοραία κοινότητα, 
κι ἀπὸ κοντὰ σὲ ἐντελῶς ἐλεύθερους συνεταιρισµούς. […] Δὲν µπορεῖς νὰ περιλάβεις ὡς 
κατηγόρηµα σὲ µιὰ γενικὴ ἔννοια πολιτικῆς κοινότητας οὔτε κἂν τὴν διασφάλιση τῆς 
ἐσωτερικῆς εἰρήνης.68 

 
Κανένας σκοπὸς δὲν προσιδιάζει στὸ κράτος. Μόνο ἕνα µέσον: ἡ σωµατικὴ βία. 
 
Ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τῆς κοινωνιολογικῆς θεώρησης ἕνας «πολιτικὸς» σύνδεσµος, ἰδίως δὲ ἕνα 
«κράτος», δὲν ὁρίζεται ἀπὸ τὸ περιεχόµενο τοῦ τί κάµνει. Δὲν ὑπάρχει σχεδὸν κανένα 
ἔργο ποὺ νὰ µὴν ἔχει ἀναλάβει κάπου ἕνας πολιτικὸς σύνδεσµος, οὔτε, ἀφ᾽ ἑτέρου,  
κανένα ἔργο ποὺ νὰ µπορεῖ κανεὶς νὰ πεῖ ὅτι προσιδίαζε σὲ κάθε ἐποχή, ἐντελῶς, ὅτι 
προσιδίαζε πάντα ἀποκλειστικὰ σὲ ἐκείνους τοὺς συνδέσµους ποὺ χαρακτηρίζουµε ὡς 
πολιτικούς, σήµερα ὡς κράτη, ἢ ὑπῆρξαν ἱστορικὰ προπλάσµατα τοῦ νεώτερου κράτους. 
Μπορεῖ κανεὶς νὰ ὁρίσει τὸ νεώτερο κράτος τελικὰ µόνον ἀπὸ ἕνα εἰδικὸ µέσον, τὸ ὁποῖο 
προσιδιάζει σὲ αὐτό, ὅπως καὶ σὲ κάθε πολιτικὸ σύνδεσµο, αὐτὸ τῆς σωµατικῆς βίας.69 

 
Αὐτὸ εἶναι βασικὰ ἔκφραση τῆς ἔννοιας –τοῦ ἰδεότυπου– τοῦ κράτους:  
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Κράτος θὰ λέµε ἕναν πολιτικὸ θεσµὸ προώθησης διοικητικῶν ὑποθέσεων [Anstaltsbetrieb: 
ἱδρυµατικὴ ἐπιχείρηση] ἐὰν καὶ ἐφ᾽ ὅσον τὸ διοικητικό του ἐπιτελεῖο ἀξιώνει ἐπιτυχῶς τὸ 
µονοπώλιο νόµιµου σωµατικοῦ καταναγκασµοῦ γιὰ τὴν διεκπεραίωση διατάξεων».70 

Κράτος εἶναι ἐκείνη ἡ ἀνθρώπινη κοινότητα ποὺ σὲ µιὰ ὁρισµένη περιοχὴ […] διεκδικεῖ 
(µὲ ἐπιτυχία) γιὰ τὸν ἑαυτό της τὸ µονοπώλιο νόµιµης σωµατικῆς βίας.71 
 
Ἀλλὰ µόνο τὸ νεώτερο κράτος συµπίπτει µὲ τὴν ἔννοιά του αὐτή, σὲ ἀντίθεση µὲ 

ὅλες τὶς προηγούµενες πολιτικὲς συνοµαδώσεις, ποὺ γι᾽ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγο δὲν 
ἦσαν κράτη, ἢ ἦσαν κράτη µόνο σχετικά, ἀκριβῶς στὸ µέτρο ποὺ συγκέντρωναν στὰ 
χέρια τους τὴν µόνη νόµιµη χρήση σωµατικῆς βίας:  

 
Συνιστᾶ εἰδοποιὸ γνώρισµα τοῦ παρόντος ὅτι προσδίδουµε σὲ ὅλους τοὺς ἄλλους 
συνδέσµους ἢ καθέκαστα ἄτοµα τὸ δικαίωµα στὴν σωµατικὴ βία µόνο στὸ µέτρο ποὺ τοὺς 
τὸ ἐπιτρέπει τὸ κράτος.72 

Προϊὸν τῆς ἐξέλιξης εἶναι µόνον ἡ µονοπώληση τῆς νόµιµης βίας ἀπὸ τὸν πολιτικὸ 
ἐδαφικὸ σύνδεσµο καὶ ὁ ὀρθολογικὸς ἐκκοινωνισµὸς ποὺ τὸν µετατρέπει σὲ θέσµια τάξη 
[anstaltsmäßigen Ordnung: ἱδρυµατικοῦ τύπου διάταξη].73 

Ἐναρκτήριο λάκτισµα στὴν ἀνάπτυξη τοῦ νεώτερου κράτους εἶναι παντοῦ ἡ ἀπὸ µέρους 
τοῦ ἡγεµόνα δροµολόγηση τῆς ἀπαλλοτρίωσης τῶν αὐτοδύναµων, «ἰδιωτικῶν» φορέων 
διοικητικῆς δύναµης ποὺ βρίσκονται δίπλα του. […] Ἡ ὅλη διαδικασία ἀντιστοιχεῖ ἐξ 
ὁλοκλήρου στὴν ἀνάπτυξη τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐπιχείρησης διαµέσου τῆς σταδιακῆς 
ἀπαλλοτρίωσης τῶν αὐτοτελῶν παραγωγῶν. […] Πρέπει λοιπὸν νὰ διαπιστώσουµε τὸ 
ἑξῆς καθαρὰ ἐννοιολογικό, ὅτι τὸ νεώτερο κράτος εἶναι ἕνας θέσµιος σύνδεσµος 
κυριαρχίας [anstaltsmäßiger Herrschaftsverband: ἱδρυµατικοῦ τύπου σύνδεσµος ἐξουσίας] 
ποὺ ἐπεδίωξε µὲ ἐπιτυχία νὰ µονοπωλήσει τὴν νόµιµη σωµατικὴ βία ὡς µέσον τῆς 
κυριαρχίας στὸ ἐσωτερικὸ µιᾶς περιοχῆς, καὶ µ᾽ αὐτὸ τὸν σκοπὸ ἔχει συγκεντρώσει τὰ 
ἐµπράγµατα ἐπιχειρησιακὰ µέσα στὰ χέρια τῶν ἡγετῶν του, ἔχει δὲ ἀπαλλοτριώσει ὅλους 
ἀνεξαιρέτως τοὺς αὐτόκλητους συντεχνιακοὺς (ständischen) λειτουργούς, ποὺ πρωτύτερα 
διέθεταν αὐτὰ τὰ µέσα αὐτοδικαίως, τοποθετώντας στὴν θέση τους τὸν ἑαυτό του ὡς πρὸς 
τὴν ἀνώτατη κορύφωσή του (in seiner höchsten Spitze).74 

 
Αὐτὴ τώρα ἡ µονοπώληση τῆς σωµατικῆς βίας ἀπὸ µέρους τῆς πολιτικῆς κυριαρχίας 
ὠφελεῖ τὴν ἄλλη µορφὴ κυριαρχίας, λύνει τὰ χέρια στὴν οἰκονοµικὴ κυριαρχία ποὺ 
πιὰ µπορεῖ νὰ λάβει κι αὐτὴ τὴν ἀνεπτυγµένη καὶ ὀρθολογικὴ µορφή της, δηλαδὴ τὴν 
κεφαλαιοκρατική:  
 
Ἡ καθολικὴ κυριαρχία τοῦ ἀγοραίου ἐκκοινωνισµοῦ ἀπαιτεῖ, ἀφ᾽ ἑνός, µιὰ λειτουργία τοῦ 
δικαίου ποὺ νὰ µπορεῖ νὰ ὑπολογισθεῖ βάσει ὀρθολογικῶν κανόνων. Ἁφ᾽ ἑτέρου δέ, ἡ 
διάδοση τῆς ἀγορᾶς εὐνοεῖ, […] δυνάµει ἐγγενῶν συνεπειῶν της, τὴν µονοπώληση καὶ τὸν 
διακανονισµὸ κάθε «νόµιµης» ἐξουσίας καταναγκασµοῦ ἀπὸ ἕναν καθολικὸ θεσµὸ 
καταναγκασµοῦ (Zwangsanstalt) χάρη στὴν διάλυση ὅλων τῶν ἐπιµέρους, συντεχνιακῶν 
(ständischen) ἢ ἄλλων, µορφωµάτων καταναγκασµοῦ, ποὺ ἐρείδονταν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον 
σὲ οἰκονοµικὰ µονοπώλια.75 

 
Οἱ δύο µορφὲς κυριαρχίας ἀκολουθοῦν τὴν ἴδια συγκεντρωτικὴ τῆς κυριαρχίας 

πορεία. Ἡ οἰκονοµικὴ κεφαλαιοκρατικὴ ἐξουσία ἀπαλλοτριώνει τοὺς ἀγρότες, µὲ τὶς 
γνωστὲς «περιφράξεις», ἡ πολιτικὴ κυριαρχία τοῦ νεώτερου κράτους ἀπαλλοτριώνει 
τοὺς τοπικοὺς ἄρχοντες, καταργεῖ συντεχνιακὲς ἀντεξουσίες καὶ γενικὰ παραµερίζει 
ὅ,τι δὲν ἀφήνει τὸ κράτος νἄναι κράτος, δηλαδὴ ἐπιβάλλει τὴν ἐθνικὴ ἰσχὺ τοῦ ἴδιου 
νόµου, ὅπως διαπιστώνει ὁ Ἕγελος διαβάζοντας τὸν Μακιαβέλλι καὶ τὴν προτροπή 
του νὰ ἐξοντωθοῦν οἱ τοπικοὶ ἄρχοντες, ὁπλαρχηγοί, φεουδάρχες κ.λπ.76 

Ἐδῶ σταµατᾶ ὅµως ὁ παραλληλισµός. Διότι ὁ ἀπαλλοτριωµένος ἀγρότης, τὸ θέµα 
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τοῦ Μάρξ, βλέπει τὴν κατάστασή του νὰ ἐπιδεινώνεται σφόδρα ὅταν γίνεται ἐργάτης. 
Ἐνῶ ὁ ἀστὸς ποὺ χάνει τὴν πολιτικὴ ἄµεση ἐξουσία κερδίζει µιὰ µορφὴ ἐξουσίας ποὺ 
ἁρµόζει στὴν δική του µορφὴ οἰκονοµίας. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ὁ πολιτειολόγος 
Μπερτρὰν ντὲ Ζουβενὲλ (B. de Jouvenel, 1903-1987), στοχαστὴς µὲ ἀριστοκρατικὰ 
φρονήµατα (ποὺ ἐκφράσθηκαν σὲ φασιστικὴ στράτευση πρὶν καὶ κατὰ τὴν Κατοχή, 
καὶ σὲ ὑπερφιλελεύθερη στράτευση, µαζὶ µὲ τὸν Χάγιεκ, µετὰ τὴν Κατοχή), βλέπει τὸ 
νεώτερο κράτος µόνον ὡς αὐξηµένη κυριαρχία, σφετερισµὸ τῶν ἐπιµέρους ἐξουσιῶν, 
ὄχι ὡς ὑπερασπιστὴ τῆς ἐλευθερίας ὡς ἰσονοµίας.77  
Ἡ συγκεντρωτικὴ ἐξουσία τοῦ νεώτερου κράτους συµβαδίζει µὲ τὴν ἐξουσία τῆς 

ἐλεύθερης ἀγορᾶς. Αὐτὴ εἶναι ἡ ὑπὸ τοὺς ὅρους τοῦ Βέµπερ ἑρµηνεία τοῦ γεγονότος 
ποὺ στὸν Μὰρξ ἐκφράζεται ὡς τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ κυριαρχία τῆς ἀστικῆς τάξης ἀπαιτεῖ 
ἕνα χωριστὸ ἀπὸ τὴν κοινωνία κράτος. 
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